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KARANDE Xcaret Confectionery Sales AB, ...... -5972,
(f.d. Konfektyrfabriken Aroma AB),
Flygfaltsgatan 30, 128 30 SKARPNACK
Ombud: jur. kand. G. S. och
jur. kand. 1. J.,
A:s International IP & Law Offices,
Box 5581, 114 85 STOCKHOLM

SVARANDE Concorp Holding B.V., de Waal 40,
NL-5684 PH Best, NEDERLANDERNA
Ombud: advokaterna S. B. och S. B.,
B. & McK. Advokatbyra KB, Box 5719,
114 87 STOCKHOLM

SAKEN Marknadsforing av konfektyrer/godis

MARKNADSDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Marknadsdomstolen avvisar Xcaret Confectionery Sales AB:s talan.

2. Xcaret Confectionery Sales AB ska ersatta Concorp Holding B.V. dess rattegangs-
kostnader med trehundratrettiofyratusentvahundrafemtiofem (334 255) kr, varav 332 300 kr
avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknads-

domstolens beslut till dess betalning sker.
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Box 2217 Birger Jarls Torg 9 08-412 10 30 08-2123 35 mandag - fredag
103 15 Stockholm E-post 09:00 - 15:00
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YRKANDEN M.M.

Konfektyrfabriken Aroma AB, ...... -5972 (Aroma 1), sedermera namnéandrat till Xcaret
Confectionery Sales AB, har yrkat att Marknadsdomstolen ska forbjuda Concorp Holding
B.V. (Concorp), vid vite om 1 000 000 kr, att vid marknadsforing av konfektyrer/godis i

Sverige anvanda sig av kannetecknet Aroma och Aroma Gott Sedan 1921.

Concorp har yrkat i forsta hand att Xcaret Confectionery Sales AB:s talan ska avvisas pa
grund av bristande talerétt, i andra hand att karomalet ska ogillas.

Xcaret Confectionery Sales AB har bestritt avvisningsyrkandet.

Xcaret Confectionery Sales AB har vidare yrkat att Marknadsdomstolen ska “addera” fore-
taget Konfektyrfabriken Aroma AB med org.nr ...... -3852 som "tillkommande kérandepart”
i malet. Concorp har havdat att detta yrkande ska avvisas pa den grunden att detta foretag
inte &ger ratt att intrada som part i malet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

| fortsattningen avses med Konfektyrfabriken Aroma AB bolaget med organisationsnummer

...... -3852, om inte annat anges inom parentes.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har i fraga om taleratt anfort bl.a. féljande.

Bakgrund

Den 18 september 2007 ingav Konfektyrfabriken Aroma AB (Aroma 1) en stdmnings-
ansokan riktad mot Concorp med yrkande om att detta bolag skulle férbjudas att vid mark-

nadsforing av konfektyrer/godis i Sverige anvanda sig av k&nnetecknet Aroma och Aroma
Gott Sedan 1921.
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Dérefter dverlat Konfektyrfabriken Aroma AB (Aroma 1) per den 1 december 2007 hela sin
rorelse till foretaget Stens Choklad AB. Tilltradesdag enligt rorelsedverlatelseavtalet var
samma dag, den 1 december 2007. | dverlatelsen ingick bl.a. samtliga till rorelsen hanforli-
ga immateriella tillgangar inklusive firma, varumarken, varuméarkesansékningar, recept,
know-how m.m. som inte redan 2006 Gverlatits pa det sistnamnda foretaget. Aven firman
Konfektyrfabriken Aroma AB ingick i de dverlatna tillgangarna. Overlatelsen, som ocksa
innefattade att Stens Choklad AB bytte namn till Konfektyrfabriken Aroma AB,
registrerades hos Bolagsverket den 17 januari 2008 med det organisationsnummer som Stens
Choklad AB dittills innehaft, ...... -3852. Detta bolag ar karande i ett annat &nnu inte avgjort
mal i Marknadsdomstolen (C 3/08).

Samma dag, den 17 januari 2008, registrerades foretaget Xcaret Confectionery Sales AB pa
det organisationsnummer (...... -5972) som det tidigare foretaget Konfektyrfabriken

Aroma AB (Aroma 1), ingivare av stamningsansokan, innehaft. Xcaret Confectionery Sales
AB ska enligt sitt andamal bedriva samma typ av verksamhet som Konfektyrfabriken Aroma
AB i dess nya skepnad, ndmligen att sélja konfektyrer och livsmedel samt idka ddarmed

forenlig verksamhet.

| ovannamnda rorelsedverlatelseavtal ingick ocksa en konkurrensklausul av innebérd att
Xcaret Confectionery Sales AB under tva ar fran tilltradesdagen inte far bedriva med

Konfektyrfabriken Aroma AB konkurrerande verksamhet.

Xcaret Confectionery Sales AB (......-5972) (Xcaret)

Xcaret och Konfektyrfabriken Aroma AB har samma adress, bolagen bedriver samma typ av
verksamhet och innehar i stort samma styrelse. Xcaret Confectionary Holding AB &r moder-
bolag till bada bolagen och dessa ingar saledes i samma koncern. Xcaret har ett omedelbart
intresse av processen, saval ekonomiskt som marknadsmassigt, och denna har betydelse for
bolagets verksamhet (se MD 1995:15 och 2002:19). Xcaret berors av marknadsféringen pa
samma satt som Konfektyrfabriken Aroma AB berdrs. Produkter fran Konfektyrfabriken
Aroma AB anvands och séljs av bada bolagen. Deras sammanflatade organisation, verksam-
het och kommersiella samarbete innebdar att Xcaret berors och dartill lider skada av
Concorps otillbérliga marknadsforing. Trots att enbart namnet Xcaret inte har nagon direkt
koppling till varumarket i dess lydelse, berors bolaget pa ett satt som innebér att talerétt

foreligger for Xcaret. Mot bakgrund hérav, av Marknadsdomstolens knapphéandiga praxis i
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fragan och med hansyn till samtliga bolags liknande verksamheter maste Xcaret i marknads-
foringslagens mening anses vara berort av Concorps marknadsforing (se MD 1987:12,
2003:20 och 2007:31). Den omstandigheten att en firmaandring skett i det ena kérande-
bolaget medfor inte i sig en forlorad taleratt i malet. Xcarets verksamhet, omséttningskrets,

produkter och organisationsnummer ar alltjamt desamma.

Concorp har anfort att ett konkurrensforbud i det s.k. rérelseéverlatelseavtalet mellan
Konfektyrfabriken Aroma AB och Stens Choklad AB skulle beta k&randesidan taleratt.
Konkurrensférbudet galler inte avseende det kommersiella férhallande som Xcaret och
Konfektyrfabriken Aroma AB har efter tiden da rorelsedverlatelseavtalet ingicks. Xcaret ar
vidare ett bolag som oaktat konkurrensforbud enligt rorelsedverlatelseavtalet har ett
kommersiellt intresse av kdnnetecknet Aroma, Gott Sedan 1921. Xcaret och Konfektyr-
fabriken Aroma AB ingar i samma foretagssfar och bada foretagen har saledes rétt att

anvanda kdnnetecknet.

Concorp

Det kan inte vitsordas att det foreligger en affarsrelation mellan Xcaret och Konfektyr-
fabriken Aroma AB med bl.a. den innebdrden att Xcaret ager ratt att anvanda kannetecknet
Konfektyrfabriken Aroma och dven om det skulle visas att en sadan rattighet foreligger ar
detta inte tillrackligt for att grunda taleratt. Att Xcaret och Konfektyrfabriken Aroma AB
finns inom samma foretagssfar &r inte heller tillrackligt for att grunda talerétt. Det for-
hallandet att Konfektyrfabriken Aroma AB har ingett en egen stamningsansokan (MD:s
anm.: avser det ej avgjorda malet C 3/08), vilken ifrdga om samtliga sakférhallanden och
aven i Gvrigt har exakt samma innehall som Xcarets stamningsansokan, medfor inte att
Xcaret har taleratt. Det ar inte mojligt for Xcaret och Konfektyrfabriken Aroma AB att sam-

tidigt fora talan om samma sak, i vart fall inte under identiska aberopanden.

Vid beddmningen om Xcaret har taleratt saknar Xcarets pastaenden om att Xcaret bedriver
samma typ av verksamhet, att bolagen har samma adress, att styrelserna i bolagen dr i stort
identiska och att bolagen ingar i samma koncern helt betydelse. Beddmningen om taleréatt

foreligger eller inte ska istallet ta sin utgangspunkt i de for talan aberopade grunderna.

Inget av de aberopade avgérandena av Marknadsdomstolen ger stod for att Xcaret har tale-

ratt i malet.



Det forefaller som att det enda som finns kvar efter firmaéndringen &r Xcarets organisations-

nummer, vilket inte kan anses utgdra grund for taleratt.

Enligt artikel 15 i rorelseverlatelseavtalet ar Xcaret bundet av ett konkurrensforbud under
tva ar fran tilltradesdagen den 1 december 2007, dock med undantag for tiden till dess
Konfektyrfabriken Aroma AB hade registrerat sin nya firma, vilket skedde den 17 januari
2008.

I samband med overlatelsen av firman och hela verksamheten dndrades firman till Xcaret
Confectionery Sales AB och verksamheten till att bli identisk med Konfektyrfabriken
Aroma AB:s verksamhet. Eftersom Xcarets foremal for verksamheten &r identisk med
Konfektyrfabriken Aroma AB:s verksamhet, Xcaret har salt hela den verksamhet som
bolaget bedrev till Konfektyrfabriken Aroma AB och det rader ett konkurrensforbud mot
hela den verksamhet som Xcaret bedrev rérande konfektyrer ar det uppenbart att Xcaret inte
bedriver och inte heller kan bedriva ndgon verksamhet som berérs av Concorps i malet
patalade marknadsféring av konfektyrer/godis. Mot bakgrund av konkurrensférbudet kan
Xcaret inte bedriva nagon verksamhet éverhuvudtaget och i vart fall inte nadgon verksamhet
som ar relevant for detta mal eller som skulle kunna medféra att Xcaret berors av marknads-

foringen.

Xcaret havdar att konkurrensforbudet i rorelseéverlatelseavtalet inte galler det kommersiella
forhallande som Xcaret och Konfektyrfabriken Aroma AB har efter tiden da rorelsedver-
latelseavtalet ingicks. Av avtalet framgar dock entydigt att ett konkurrensforbud rader for
Xcaret, att forbudet avser verksamhet som konkurrerar med Aromas verksamhet, samt att
konkurrensférbudet ifraga loper under 2 ar raknat fran tilltradesdagen den 1 december 2007.
Den sarskilda regleringen i artikel 2, att Xcaret skulle fortsatta bedriva forsaljningsrorelsen i
kommission, avsag endast tiden fram till dess firman Konfektyrfabriken Aroma AB hade
registrerats pa koparbolaget. Efter denna tidpunkt saknar Xcaret salunda all ratt att bedriva
den overlatna forsaljningsrérelsen eller med den konkurrerande verksamhet under den tid da

konkurrensklausulen I6per.



MARKNADSDOMSTOLENS SKAL

Fragan om taleratt

Marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att parterna i sin skriftvaxling och utveckling
av talan omnamnt flera foretag som fran omkring 2002 och darefter blivit foremal for och
varit engagerade i 6verlatelser i olika omgangar. De uppgifter som parterna lamnat om fore-

tagen och deras verksamhetsinriktning har varit omfattande.

Enligt 47 § andra stycket 2 marknadsforingslagen (2008:486) far en naringsidkare som

berérs av marknadsforingen fora talan.

Det aligger Xcaret att i detta mal visa att foretaget — aven efter dverlatelsen av sin verk-
sambhet till Stens Choklad AB, sedermera namnandrat till Konfektyrfabriken Aroma AB -

kan anses vara en sadan berdrd naringsidkare som avses i marknadsforingslagen.

Vad Xcaret har anfért om att bolagen ingar i samma koncern saknar relevans for fragan om
taleratt. For att sadan ska foreligga kravs att Xcaret sjalvt berérs av marknadsféringen ifraga.
Xcaret har harvidlag havdat att foretaget berors pa samma sétt som Konfektyrfabriken
Aroma AB genom att produkter fran Konfektyrfabriken Aroma AB anvands och saljs av

bada bolagen.

Mot bakgrund av rorelsedverlatelseavtalets faktiska lydelse och det forhallandet att parterna
darutover framfort motstridiga pastaenden kan emellertid vad Xcaret salunda havdat inte
anses ha ett sadant entydigt stod i vad som i 6vrigt framkommit att Xcaret har visat att det &r
en berord naringsidkare i marknadsforingslagens mening. Xcaret har saledes inte fullgjort
den bevisborda som avilar foretaget. Xcarets talan ska darfor avvisas i enlighet med

Concorps yrkande.

Vid sadant forhallande saknar Marknadsdomstolen anledning att prova Xcarets yrkanden i
ovrigt, inklusive det om att foretaget Konfektyrfabriken Aroma AB ska “adderas” som "till-

kommande karandepart” i malet.



Rdttegdangskostnader

Avvisas parts talan anses parten som tappande enligt 18 kap. 5 § forsta stycket rittegings-

balken och ska dirmed ersitta motparten hans réittegingskostnad.

Med ovan angiven uigéng ska Xcaret ersitta Concorp dess rittegdngskostnader. Concorp har
i frdgan om taleritt yrkat erséttning, forst med 274 255 kr och dérefter p4 grund av ytter-
ligare skriftvéxling med ytterligare 60 000 kr, Xcaret Confectionery Sales AB har §ver-
lamnat till Marknadsdomstolen att bedéma skéligheten av Concorps kostnadsyrkande sivitt
avser 274 255 kr och i dvrigt inte yttrat sig. Marknadsdomstolen finner med hinsyn till

mélets omfatining att den av Concorp yrkade erséittningen &r skilig.
Hirutdver har Concorp yrkat erséttning med tillhopa 4 500 kr avseende arbete hinforligt till
frigan om aft “addera” en kdrandepart i mélet. Detta yrkande far Concorp anses ha riktat till

Konfektyrfabriken Aroma AB, som inte 4r part i defta mél. Yrkandet kan dérfor inte bifallas.

Pa Marknadsdomstolens vignar

Q/Cééda:tz(

C H Fallenius

Ledamdter: Christer Fallenius, ordf6rande, Anna-Lena Jirvstrand, Lars Hallén och

Anders Stenlund. Enhélligt

Sekreterare: Susanne Martin



