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oskaligt avtalsvillkor

Marknadsdomstolen férbjuder Telia AB, Telia Nara AB och Telia Mobile AB vart och ett
vid vite av tvahundratusen (200 000) kr att vid erbjudande av mobiltelefonabonnemang till

konsumenter for enskilt bruk anvanda avtalsvillkoret " Abonnenten &ger inte rétt till dterbe-

talning av Periodisk avgift” eller vasentligen samma villkor, om dérmed avses inbetalda,

of 6rbrukade periodiska avgifter som far anvandastill betalning av samtal savgifter.

INLEDNING

Mobitel Pott och Mobitel Pott Bonus &r tva abonnemangsformer som Telia erbjuder konsu-

menter. For abonnemangen tillampas Telias Allmanna villkor for mobilteleabonnemang

gélande fr.o.m. den 1 januari 1996. De allménna villkoren atergesi kopiai domshilaga.



YRKANDE

KO har yrkat att Marknadsdomstolen enligt 3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhallanden (AVLK) forbjuder vart och ett av Telia AB, Telia Nara AB och Telia
Mobile AB (gemensamt benamnda Telia) vid vite att vid erbjudande av mobiltel efonabon-
nemang till konsumenter for enskilt bruk anvénda avtalsvillkoret " Abonnenten &ger inte rétt
till terbetalning av Periodisk avgift.” eller vasentligen samma avtalsvillkor.

Teliahar bestritt KO:s yrkande.

PARTERNAS TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

KO

Telia AB erbjuder direkt eller genom dotterbolag eller intressebolag s.k. telekomtjanster och
darpa baserade informationstjanster. Telia AB & moderbolag i Teliakoncernen. Koncernen
& indelad i olika affarsomraden som har det samlade ansvaret for utveckling, marknadsfo-
ring, forsaljning och service inom sina respektive omraden. Inom varje affarsomrade finns
ett eller flerabolag.

Telia Néra AB ingar i affarsomradet Publik Kommunikation. Verksamheten inom det d-
farsomradet bestar bl.a. i att ansvara for utveckling, marknadsforing och forséljning av tele-
komprodukter till konsumenter. Vidare finns dér ett ansvar for tgarder som genom avtal har
dverenskommits med andra affarsomraden samt for Telias butiker. Telia Nara AB tillhanda-
haller tjanster inom omradet for tele- och datakommunikation samt informationstjanster ba-
serade pa sadan kommunikation med inriktning pa marknaden for konsumenter. Bolaget star
angivet i det standardavtal som &ar foremal for KO:s ansokan.

Telia Mobile AB ingdr i affarsomradet Mobil Kommunikation. Verksamheten inom afférs-
omradet utgors av utveckling, drift och marknadsféring av kommunikationstjanster till kon-
sumenter och néringsidkare under bl.a. varumérket TeliaMobitel. Telia Mobile AB ansvarar
for utveckling och drift av radiobaserade telekommunikationssystem, daribland GSM och
NMT.



Telia AB har det Overgripande ansvaret for hur verksamheten organiseras och bedrivs. Telia
N&ra AB, som finns angivet i det aktuella avtalsformuléaret, & ett dotterbolag till Telia AB.
TeliaMobile AB har ansvar for utformning och marknadsforing av kommunikationstjanster
och & innehavare av varumérket TeliaMobitel. TeliaMobile AB & ocksa ett dotterbolag till
Telia AB. Mot denna bakgrund bor samtliga tre bolag meddel as forbud mot att anvénda vill-
koret.

Per december 1999 gdllde fdljande priser for abonnemangen Mobitel Pott och Mobitel Pott

Bonus.

Mobitel Pott

Intrédesavgift 250:-
Periodisk avgift/manad 95:-
Samtal savgift/minut inom Sverige

Helgfri man-fre, 07.00-19.00 6:-
Ovrigtid 2:-

Mobitel Pott Bonus

Intrédesavgift 250:-
Periodisk avgift/manad 145:-
Samtal savgift/minut inom Sverige

Helgfri man-fre, 07.00-19.00 5:50:-
Ovrigtid 1:-

Abonnemangen kannetecknas av att konsumenten betalar en fast manadsavgift i forskott och
samtalsavgifter for utforda samtal. Den fasta avgiften bildar en samtal spott som abonnenten
kan ringa for. | forsta hand réknas samtal savgiften av fran samtal spotten. Om samtal spotten
inte fordar, faktureras konsumenten samtalen. Forbrukas inte samtal spotten under en manad,
sparas det som blir kvar till nasta manad. Intréadesavgiften kan inte anvandas for debitering
av kommande samtal. Har skall aven framhallas att abonnenten kan férfoga dver sin pott ge-
nom att fora dver den till ndgon annan mobil abonnemangsform hos Telia.

Telias allmanna villkor &r ett standardavtal dér villkoren har utarbetats i férvag av Telia att
tilldmpasi ett storre antal konkreta avtal ssituationer déar ena parten véxlar. Villkoren & med
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andra ord inte foremal for individuell férhandling. En enskild konsument torde inte ha méj-
lighet att paverka villkorensinnehdll.

Standardavtalet innehdller regler om abonnentens rétt att utnyttja Telias nét for Gverforing
av telemeddelanden. Avtalet omfattar ocksa de teletjanster abonnenten kan ansluta till natet
och foreskriver hur teleutrustning far anvandas. Vidare finns foreskrifter om abonnemangs-
avtalet, abonnentens betalningsansvar, avdrag fran telerékning pa grund av fel, Telias ska-
destandsansvar, Telias rétt att sténga anslutning, uppsagning av abonnemangsavtal och vill-
korsandring.

Det aktuella villkoret dterfinns under rubriken "5 Abonnentens betal ningsansvar”. Under ru-
briken finns sex punkter. | punkt 5.1 anges att abonnenten &r betalningsskyldig enligt vid var
tid gdlande pridista. Punkterna 5.2-3 géller dvertrassering av kreditbelopp och rétten att
andra kreditbelopp. | punkt 5.4 heter det att ” For viss abonnemangsform utgar Periodisk av-
gift (fast avgift vari ingar visst belopp for samtal eller sddan fast avgift som skall ha férbru-
kats inom viss angiven tid vad gdler samtal).”. Punkt 5.5 foreskriver ” Abonnenten &ger inte
rétt till &terbetalning av Periodisk avgift.”. Slutligen finns i punkt 5.6 en pafdljdsregel vid
utebliven betalning fran abonnentens sida.

Mobitel Pott och Mobitel Pott Bonus marknadsfors som abonnemang med férskottsbetal-
ningsfunktion. Betréffande abonnemanget Mobitel Pott tillampar Telia emellertid inte vill-
koret i enlighet med punkten 5.4. Enligt den information som Telialamnar om abonnemang-
et pa sin webbplats har villkoret den innebtrden att abonnenten betalar en fast avgift dér
hela beloppet kan anvandas for samtal. Det &r alltsd inte fraga om en viss del av beloppet
som anvands fér samtal och &n mindre att bel oppet skall ha forbrukats inom visstid. Nar det
géller abonnemanget Mobitel Pott Bonus far dock 95 kr av avgiften om 145 kr anvandas for
samtal. Samtalsavgifterna ar har |agre. Innebdrden av abonnemangsavtalen &r altsa att kon-
sumenten betalar ett visst belopp i forskott per manad for att hatillgang till mobiltel etjansten
och att konsumenten ocksa kan ringa for hela eller en betydande del av detta belopp. For det
fall konsumenten inte ringer upp hela beloppet, har han det tillgodo for kommande samtal.
Pa sa sétt bygger konsumenten upp en samtalspott hos Telia

Telia har i september 1998 aviserat att man avser att stdnga NMT 900-nétet den sista de-
cember 2000. Infér nedlaggningen har en rad fragor aktualiserats. Vad avser frédgan om kun-
derna kan fa nagot inbyteserbjudande har Telia under varen 1999 pa sin webbsida |amnat
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foljande besked: "Alla NMT 900-kunder far fritt intrade (vid byte av Telia Mobitel-
abonnemang) nér de byter till Telia GSM eller NMT 450. Vi erbjuder gratis vidarekoppling
under 1 ar (till Telia GSM eller NMT 450) och om kunden har en innestaende samtal spott,
kommer denne att fa en ny samtalspott till motsvarande varde pa sitt nya GSM-abonnemang.

Kostnad fér en ny GSM-telefon beror pa vilken mobiltelefon kunden vill ha...”.

En konsekvens av nedléggningen av NMT 900 blir sdledes att de som vill fortsétta att an-
vanda mobiltelefon maste kopa en GSM-telefon. NMT-telefonen gar inte att anvanda i
GSM-nétet. Endast de abonnenter som antar Telias erbjudande att fortsdttningsvis ha Telia
som operator far flytta med sin samtalspott till Telia GSM. Vill abonnenten inte fortsétta an-
vanda mobiltelefon eller vill abonnenten bytatill annan operatdr gar hon eller han miste om
sin eventuella samtal spott.

KO har bl.a. genom telefonforfragningar fran konsumenter uppmarksammats pa foljderna av
villkoret att abonnent inte ager réatt till aterbetalning av periodisk avgift nar Telia bedutat
avveckla mobiltelendtet NMT 900.

Teliahar forbehdllit sig rétten att séga upp avtalet enligt vad som angesi de allméanna villko-
ren punkt 13.1. Enligt denna punkt har Telia rétt att sdga upp avtalet med en manads varsel
nér forutsattningar for stangning av abonnemanget foreligger enligt punkt 12.1. Telia har
vidare rétt att i vrigt sdga upp abonnemangsavtalet med sex manaders varsel utan att ange
nagot skal. Enligt Telia innebér det patalade villkoret under punkten 5.5 att abonnenter an-
sutnatill NMT 900 inte har rétt till terbetalning av periodisk avgift i samband med att Te-
lia séger upp abonnemang generellt i samband med att NMT 900-nétet skall 1&ggas ned.
Abonnenterna har med andra ord inte rétt att aterfa betalda avgifter ens nér Telia inte kan
fullfolja avtalet av skal som ligger utanfor abonnentens radighet. Av punkt 13.2 framgar att
abonnenten har rétt att nér som helst sdga upp avtaet. Det kan finnas olika skdl till att en
abonnent vill frantrada sitt abonnemangsavtal. Ett skal kan vara att abonnenten inte ar nojd
med de tjanster som Telia tillhandahaller. Ett annat kan vara att abonnenten finner béttre
villkor hos ndgon annan mobilteleoperator. Vidare kan det finnas anledning att séga upp
avtalet nér Telia utnyttjat sin langtgaende rétt att andrai avtalet enligt punkt 14. Oavsett vil-
ket skal som ligger till grund for abonnentens beslut att sdga upp sitt avtal med Telia, & in-
neborden av villkoret i punkten 5.5 att innestaende pott forverkas. Villkoret kan genom sin
kategoriska utformning ocksa forstas sa att abonnenten inte far tillbaka inbetalda pengar ens
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i sddana fall déar Teliainte presterar i enlighet med avtalet, dvs. gor sig skyldigt till avtals-
brott.

Genom tillampningen av avtalsvillkoren byggs stora potter upp. Enligt avtalsvillkoren har
Telia i princip en obegransad rétt att ensidigt andra villkoren i abonnemangsavtalen, t.ex.
genom att hdja periodiska avgifter och samtalspris (punkt 14.1). Efter det att ansbkan om
stamning gjorts har samtalspriset andratstill abonnentens forman. M6jligheten att bygga upp
stora potter finns altjamt kvar. Innebdrden av det kritiserade villkoret & att abonnenten inte
har nagon majlighet att fa ut forskottsbetald samtalstid i pengar i f6ljande situationer.

1 Néar abonnenten inte vill fullfolja avtalet pa grund av Telias avtalsbrott.

2 Nar abonnenten inte kan fullfélja avtalet pa grund av social force-majeure eller av annan
anledning inte kan nyttja abonnemanget.

3 Né&r abonnenten vid avtalstidens slut, eller i fall dar avtalet |10per tills vidare, sdger upp
avtalet for att bytatill ndgon annan operator.

4 Né&r Telia sager upp avtalet pa grund av abonnentens avtal sbrott.

5 Nér avtalet sags upp av Teliamed tillampning av sexmanadersregeln.

Det gors inte géllande att abonnenterna genom villkoret fortas sin rétt att rikta ekonomiska
ansprak mot Telia pa grund av avtalsbrott. Konsekvensen av villkoret & dock att abonnen-
tensintresse av att héva avtalet minskar nér hdvningen medfor att samtal spotten forverkas.

Av 3 8 AVLK framgér att Marknadsdomstolen far forbjuda néringsidkare att i framtiden an-
vanda villkor som &r oskadliga mot konsument med hansyn till pris och 6vriga omstandighe-
ter, om forbudet ar pakallat fran allman synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller
konkurrenternas intresse. Genom AVLK har ett EG-direktiv om oskéaliga villkor i konsu-
mentavtal (93/13/EEG) inforlivats med svensk rétt. Vagledande for tolkningen av 3§ AVLK
& artikel 3.1 i direktivet. Enligt denna skall ett avtalsvillkor som inte varit forema for indi-
viduell forhandling anses vara oskaligt om det i strid med kravet pa god sed medfor en bety-
dande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel fér konsu-
menten. Till artikeln har knutits en végledande, inte uttdmmande lista pa villkor som nor-
malt kan anses oskaliga. Av listans punkt 1 d) framgér att ett avtalsvillkor vars mal eller
konsekvens &r att till&ta néringsidkaren att behalla pengar som betalats av konsumenten nér
denne beslutar att inte inga eller fullfolja avtalet, utan att konsumenten ges rétt till motsva-
rande ersattningsbelopp fran naringsidkaren da denne sager upp avtalet, ar att betrakta som
oskdligt. Inneborden av typvillkoret &r att villkor som tilldter forverkande av forskott &ar
oskdliga nér en naringsidkare beslutar sig for att inte fullfolja ett avtal. Ett sadant villkor



7
saknar proportionalitet mellan parternas réttigheter och skyldigheter och far anses oskaligt.
Telias villkor att abonnenten under inga omstandigheter har rétt att fa forskottsbetald sam-
talstid &terbetalad ar av det slaget. Av punkt 1 d) andra ledet framgar emellertid att villkoret
inte & oskaligt om konsumenten har rétt till motsvarande ersattningsbel opp néar néringsidka-
ren siger upp avtalet. Abonnenterna har enligt avtalet med Telia inte ndgon sadan rétt. Vill-
korsdirektivets bilagainnehdller vidare i punkten 1 f) ett exempel som tar sikte pa att forbju-
davillkor som innebér att néringsidkaren far behdlla forskottsbetalda medel for annu inte ut-
forda tjanster nar denne galv sager upp avtalet. Telia har enligt avtalet rétt att séga upp
abonnemanget med sex manaders varsel utan att ange nagot skal och dartill behdla for-
skottsbetalda samtalsavgifter. Villkoret torde darfor vara oskaigt ocksa med hansyn till bi-
lagans punkt 1 f).

Villkorsdirektivets artikel 3.3 foreskriver att listans villkor kan anses oskaliga. Hér forelig-
ger en presumtion for oskalighet. Ett avtalsvillkor som har sammamal eller konsekvens som
de typvillkor som upptasi listan & déarmed att anse som oskéliga om inte sarskilda skal talar
déaremot (jfr Bernitz, SvJT 1995 s. 633). | forarbetenatill AVLK konstateras att villkoren i
listan typiskt sett & oskaliga vid en beddmning enligt 36 § lagen (1915:218) om avtal och
andra réttshandlingar pa férmogenhetsréttens omréde (avtalslagen) och att detta galler i an
hogre grad vid tilldmpningen av 38 AVLK (prop. 1994/95:17 s. 92). En grundldggande
princip i svensk rétt far anses vara att parterna skall aterbara vad som mottagits nar ett kon-
trakt havs. Havningen fér verkan for framtiden och da far som allmén princip anses gélla att
i den man betalning skett for g utforda tjanster, skall betalningen aterga (jfr t.ex. Hellner,
Speciell avtalsrétt 11, 2:a haftet, Allmanna &mnen, 2:a upplagan, s. 171 ff och Rodhe, Obli-
gationsrétt, 1956, s. 420 ff).

Talan avser den generellatillampningen av det patalade avtalsvillkoret vars oskalighet fram-
kommer sarskilt i det s.k. NMT-fallet. Den direkta foljden av det patalade villkoret & att
abonnenten aldrig kan fa ut det tillgodohavande som har upparbetats genom att inte forbruka
manadsavgiften for samtal. Villkoret medfér en betydande obalans mellan parternas réttig-
heter och skyldigheter enligt avtalet, till konsumentens nackdel. Telia har inte visat nagon
grund for att villkoret trots detta skall godtas som skaligt. Villkoret & darfér oskaligt enligt
AVLK. Den indirekta foljden av villkoret &r att det leder till inldsningseffekter som hammar
konsumentens rérlighet pA marknaden och &ven konkurrensen mobilteleoperatorer emellan.
Villkoret medfor de facto att abonnenten forlorar hela sitt tillgodohavande hos Telia ndr av-
talet inte fornyas. Darmed finns det inget incitament fér abonnenten att byta till en annan
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operator. | det enskilda fallet kan ett byte bli dyrt for abonnenten. Telia bereder sig &ven pa
detta st en fordel pa konsumentens bekostnad. Nackdelen for konsumenten uppvéags inte av
avtalet i Ovrigt, t.ex. vad avser samtalsavgifter. Ett forbud mot villkoret ligger darfor saval i
konsumenternas som konkurrenternas intresse. Med hénsyn till den omfattande anvandning-
en av det patalade villkoret stér det dessutom klart att yrkat forbud ar pakallat fran allman
synpunkt och &ven i detta avseende ligger i konsumenternas intresse.

Tdia

| den typ av verksamhet som det nu &r fraga om — tillhandahdllande av kommunikations-
tjanster — &r det normalt s att den helt avgorande delen av operatdrens kostnader ar forknip-
pade med att etablera och upprétthadlla sjdlva kommunikationssystemet och att operatérens
tillkommande kostnader for kundens faktiska utnyttjande av systemet & tamligen sma. Det
& darfor en naturlig utgangspunkt for prisséttningen att debitera en fast avgift for savatill-
gangen till systemet under viss period — oavsett om detta utnyttjas av kunden. Ut6éver den
fasta avgiften tillkommer regelmaéssigt en rorlig avgift kopplad till omfattningen av kundens
direkta utnyttjande av systemet.

Med ett principiellt synsétt kan prisséttning for den aktuella typen av tjanster ske pa olika
sétt och med manga variationer. Teleoperatorer har traditionellt sokt tillampa prisséttnings-
principer som & enkla for kunden och som ger operatdren erséttning for den tjanst operato-
ren erbjuder. Prisséttning kan saledes ske pa olika sétt, exempelvis enligt foljande.

1 Kunden betalar enbart rorlig avgift baserad pa enskilda samtal (jfr publika telefonautoma-
ter).

2 Kunden betalar enbart fast avgift oberoende av antal samtal eller samtalstid.

3 Kunden betalar en kombination av rorlig och fast avgift dar de bada avgifterna utgar utan
nagot inbordes samband.

4 Kunden betalar en kombination av rorlig och fast avgift dar de bada avgifterna har ett in-
bordes samband pa sa sétt att den fasta avgiften tillgodoraknas vid debitering av den rorliga
samtal savgiften under samma period som den fasta avgiften avser.

5 Kunden betalar en kombination av rorlig och fast avgift dar de bada avgifterna har ett in-
bordes samband pa sa sétt att den fasta avgiften tillgodoraknas vid debitering av den rorliga

samtal savgiften under hela abonnemangsperioden.
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Konkurrensen pa mobiltelefonmarknaden &r intensiv och fast avgift & ett normalt forekom-
mande sétt att debitera for aktuella tjanster, med eller utan rétt for abonnenten att erhdla

motsvarande rabatt pa utgaende samtalsavgifter.

Relationen mellan fast och rorlig avgift kan altid diskuteras och olika férdelningar i detta
avseende tillampas ocksd av Telia i olika abonnemangsformer i syfte att erbjuda kunderna
en mojlighet att valja en fordelning som béast passar deras nyttjandeprofil. Det ar véasentligt
att understryka att kostnadsbilden for den typ av tjanst som det hér rér sig om mycket v
motiverar tilldmpningen av fasta periodiska avgifter i abonnemangsvillkor.

Telia har tre olika abonnemangsformer, Mobitel Volym, Mabitel Pott och Mobitel Refill,
som framforallt kan vara aktuella for konsumenter. Tanken &r att anpassa abonnemangsfor-

mer for olika kundgrupper.

Mobitel Volym & avsett for kunder som framst ringer mycket pa dagtid under vardagar.
Abonnemangsformen ger saledes en avsevart |agre samtalsavgift dagtid pa vardagar men in-
nebar samtidigt en ndgot hdgre samtalsavgift for dvrig tid och ger inte mojlighet att avrakna
den fasta avgiften fran samtalsavgifter. Mobitel Volym passar typiskt sett kunder med en
tamligen hdg och jamn samtal svolym.

Mobitel Pott & anpassat till de kunder som ringer i mindre omfattning fran sin mobiltelefon
under dagtid vardagar, men som vissa perioder, t.ex. sommartid fran fritidshus eller under
resa, kan komma att relativt sett ringa valdigt mycket under sddan tid. For att anslutas till
Telias mobila nét och erhdllande av abonnentnummer betalar kunden en intradesavgift. Dar-
efter betalar abonnenten en fast avgift per manad for att fortl6pande vara andluten till och ha
tillgang till Telias nét. Den fasta avgiften paverkas inte av hur mycket abonnenten ringer och
& sdledes det lagsta pris som abonnenten betalar for sitt abonnemang. For samtal fran mo-
biltelefonen betalar abonnenten en avgift per minut som varierar beroende pa under vilken
tid pa dygnet som samtalen rings. Denna avgift kan sdledes sigas vara rorlig och betalas i
efterskott. Mobitel Pott har varit och & en mycket populér abonnemangsform med omkring
en halv miljon kunder.

Mobitel Refill innefattar ett i forhalande till Gvriga abonnemang begréansat utbud av tjanster,
t.ex. saknas i grundversionen mgjligheten att anvanda telefonen utomlands. Dértill kommer
att Telias distributionskostnader fér abonnemanget &r 1agre pa grund av avsaknaden av ter-
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minalsubventioner och l&gre provisioner till derforsdljare. Administrationen forenklas ocksa

av avsaknaden av fakturering for avgifter och samtal.

Mobitel Pott & avsevart formanligare an Mobitel Volym om kunder framst ringer under
kvédlar och helger pa grund av avdrag motsvarande den periodiska avgiften samt |&gre sam-
talskostnad per minut. Dartill kommer att abonnenter som periodvis ringer lite kan ackumu-
lera samtalstid till efterféljande manader. For den kund som foredrar det enklare abonne-
manget Mobitel Refill & detta kostnadsmassigt jamforbart med och ibland férmanligare an
Mobitel Pott.

Genom konstruktionen av Mobitel Pott mjukas den traditionella fasta avgiften upp nagot pa
sa sétt att kunden ges méjlighet att ringa samtal motsvarande den fasta avgiften utan sarskild
debitering under aktuell period eller senare under abonnemangstiden. Den periodiska avgif-
ten utgor dock, liksom den fasta avgiften i Mobitel Volym, i forsta hand betalning for att fa
tillgang till Telias mobila nat under viss period. Avgiften skall saledes bl.a. tacka |6pande
administration, viss service sdsom kundtjanst, distributionskostnader for abonnemang dér-
ibland provisioner till &terforsiljare och subventioner pa terminaler osv. samt Telias fasta
kostnader for det mobila nédtet. Nér den aktuella perioden &r slut & avgiften i princip forbru-
kad, da abonnenten under perioden har haft tillgang till Telias mobiltelendt med tillhérande
tjanster. Telia har darmed utfort de tjénster som Telia enligt avtalet & skyldigt att utféra,
dvs. tillhandahalla system for mobiltel etjanster. Att Teliavalt att ange de ekonomiska villko-
ren for Mobitel Pott sa att det & den periodiska avgiften som kan utnyttjas for betalning av
debiterad samtalstid & bara ett st att formulera dessa. Det skulle vara mgjligt att [amna
samma kommersiella villkor genom andra formella konstruktioner i fraga om fast avgift och
samtalsavgifter. Som exempel kan namnas att samtalsavgiften kan séttas till O kr per minut
for de forsta 25 minuterna varje manad eller att rabatt |amnas pa samtalsavgifter motsvaran-
de den periodiska avgiften. Telia har dock for enkelhetens skull valt att anvanda den perio-
diska avgiften som mattstock vid berdkningen av den samtalstid som erhdls utan sérskild
debitering. Fore det att "pottvillkor” infordes lades hela bel oppet av samtalsavgifter till den
fasta avgift som utgick for abonnemanget. Pottvillkoren innebér att de totala samtal savgif-
terna reduceras med ett belopp som motsvarar den totalt inbetalda fasta avgiften, dvs. sam-
talsavgifterna rabatteras. Det & teoretiskt sett mgjligt att uppna denna rabatt genom andra
arrangemang, t.ex. fria samtalsminuter varje manad. En parallell kan dras med forekomman-
de villkor fér biluthyrning dér den fasta avgiften for viss hyresperiod kan inkludera ett visst

antal friamil (som annars debiteras med viss avgift per mil).
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Det foreligger ingen motséttning mellan villkorens definition att den periodiska avgiften &r
en fast avgift vari ingdr visst belopp for samtal och det faktum att det belopp som rabatterar
eljest utgdende samtalsavgifter motsvarar hela den fasta avgiften. Det ar uppenbart att visst
belopp kan vara mindre an eller lika stort som den fasta avgiften. Avgorande & dock att den
periodiska avgiften & avsedd och fungerar som en fast |&gsta avgift for innehav av aktuella

abonnemangstyper.

Den konsument som antingen andrar samtalsvanor eller upptéacker att den valda abonne-
mangsformen av andra skdl inte passar honom/henne kan normalt enkelt och kostnadsfritt
byta abonnemangsform utan att tappa eventuell ackumulerad samtalstid. Byte forutsétter att
abonnemangstiden inte & bunden i vilket fall byte dock kan ske under bindningstiden till
abonnemang med hogre fast manadsavgift (t.ex. fran Pott till Volym) eller nar bindningsti-
den loper ut. Vid byte av abonnemangsform far kunden tillgodorékna sig sin eventuella
samtalspott fran tidigare abonnemang i form av samtalstid. Det & sdledes mdjligt for en
kund att utan kostnad byta fran Mobitel Pott till Mobitel Refill och déarvid utfa hela sin inne-
stdende samtalstid i form av ett laddat refillkort. MGjligheten att byta fran Mobitel Pott till
Mobitel Refill, har ocksa utnyttjats av ett betydande antal abonnenter i sdval GSM- som
NMT-systemet.

| den méan abonnenten inte haft mgjlighet att utnyttja sitt abonnemang pa grund av Telias
avtalsbrott ager abonnenten erhdlla nedsattning av abonnemangsavgiften enligt punkt 9 i de
allméanna villkoren. Om uppsagning/hévning sker da abonnenten betalat periodisk avgift for
period som ligger efter den tid da uppséagningen/havningen trader i kraft, dvs. da abonne-
manget stangs, har abonnenten rétt till terbetalning av dennadel av den periodiska avgiften.
Telia tillampar av naturliga skal den generella uppsagningsrétten endast i de fall da yttre
omstandigheter framtvingar en sadan uppsagning. Avtalets allmanna stadgande att abon-
nenten inte har ratt till aterbetalning av periodisk avgift kan inte forstas sa att abonnenten
inte skulle harétt till ersdttning vid Telias avtalsbrott. Detta framgar redan av det faktum att
Telias ansvar | detta avseende &r sarskilt reglerat i punkterna 10 och 11 i de allmanna villko-

ren.

Den tekniska utvecklingen inom olika omraden innebér generellt att konsumenter vidkanns
kostnader for anskaffande av ny och modern utrustning fér att kunna utnyttja olika tjanster.
Som exempel pa detta kan anféras utvecklingen av digitala sandningar pa televisionsomra-



12
det. Den tekniska utvecklingen inom mobiltelefoni har gatt mycket snabbt under de senaste
aren. Telias nedlaggning av NMT 900 har framtvingats av yttre omstandigheter utanfor Te-
lias kontroll. Det aktuella frekvensbandet skall utnyttjas for GSM i hela Europa och kan
dérmed inte langre utnyttjas for NMT 900.

Bedlutet att avveckla NMT 900 fran och med den 31 december 2000 offentliggjordes redan
den 29 september 1998 varfor abonnenter har haft mycket god tid att férbereda sig pa denna
forandring. Samtliga aktuella abonnenter har erbjudits att kostnadsfritt bytatill abonnemang
baserade pA NMT 450 eller GSM varfor nedliaggningen av NMT 900 egentligen endast pa-
verkar den teknik med vilken Telias tjanster utférs. Abonnenterna far vid byte till ett alter-
nativt system overfora eventuella tillgodohavanden i samtalstid som de har ackumulerat i ti-
digare abonnemang. Nagot forverkande av ackumulerad samtalstid ror det sig saledes inte
om. Nedlaggningen av NMT 900 kommer inte att paverka abonnenterna negativt i ndgot av-
seende, samtidigt som abonnenterna ges mojlighet att drafordel av den tekniska utveckling-
en i nya system. Det stammer att vissa abonnenter & tvungna att kopa en GSM-telefon for
att kunna bytatill mer avancerade GSM-abonnemang. Kunden maste dock alltid med jamna
mellanrum byta telefon med hansyn till normal fordlitning. Tack vare den subvention av
GSM-telefoner som Telia generellt erbjudit under Iangre tid har ocksa de kostnader som
konsumenten far vidkannas i detta avseende legat pa en mycket rimlig niva, omkring 200-
300 kr som l&gst. Dértill kommer Telias riktade erbjudanden till vissa NMT-kunder med an
formanligare kostnadsniva. Avskaffandet av NMT 900 medfor inte ndgon annan skillnad for
befintliga kunder i systemet &n att dessa betjdnas med modernare teknik mot endast en be-
gransad tillkommande engangskostnad. De NMT 900-abonnenter som trots det sagda valjer
att inte bytatill nagot av de likvéardiga alternativa system som erbjuds kommer att behandlas
sasom abonnenter normalt gor nér de onskar siga upp sitt abonnemang. Det finns inte nagra
sakliga skél att sérbehandla dessa abonnenter eftersom de ekonomiska forutsattningarna for
deras abonnemang inte andras i ndgot vasentligt avseende till foljd av det tekniska system-
skiftet.

AVLK och dess forarbeten & mycket allmant hdllna och ger i sig liten végledning vid be-
démningen av vad som skall anses oskdligt i lagens mening. AVLK:s generalklausul lamnar
avsevart utrymme for utfyllnad genom réttstillampningen. Huvudprincipen &r att alla am-
standigheter som kan anses relevanta for oskalighetsbedomningen skall beaktas (prop.
1994/95:17 s. 44 f). | samband med anpassningen av den svenska lagstiftningen till EG-
direktivet mot oskéaliga villkor i konsumentavtal (93/13/EEG) valde Sverige att inte i lag-



13
texten inforliva den bilaga till direktivet som exemplifierar avtalsvillkor som "kan” anses
oskéliga, i syfte att bibehdlla flexibilitet i bedomningen av enskilda fall. Den engelska di-
rektivtexten tar sikte pa villkor som avser schabloniserad skadeersattning till sdljaren i form
av forverkande av forskott i den situationen att konsumenten avstar fran att inga avtalet eller
avbestdller det kopta. Ett sadant villkor skall saledes anses oskaligt om avtalet inte ger kon-
sumenten rétt till ersdttning (compensation) med motsvarande belopp nér det &r sdljaren som
héaver avtalet (cancelling the contract). Punkten 1 d) i bilagan till EG-direktivet avser sdledes
primart frégan om parternas rétt till skadeerséttning vid fall av héavning av avtal. Denna slut-
sats vinner stod i den formulering av punkten som aterfannsi tidigare forslag till det aktuella
direktivet som kravde att sdljarens erséttning till konsumenten vid havning fran siljarens
sida skulle uppga till det dubbla av det forverkade forskottet for att inte en klausul av denna
typ skulle anses som oskélig (jfr justerat forsag 92/C37/05). Den engelska direktivtexten
hanvisar uppenbarligen till betalningar fran konsumenten som skett fore ingadende av avtalet
eller i vart fall fore leverans av avtal sobjektet. Inneborden av texten har i motiven till AVLK
(prop. 1994/95:17 s. 47) ocksa sammanfattats som ensidigt forverkande av forskott. Med
forskott maste forstas belopp som betalas av kund med avseende pa framtida leverans av
vara eller tjanst. Som exempel kan namnas ett forskott vid avtal om tillverkning av t.ex.
mobler eller om bokning av resa. Om séljaren darvid betingar sig rétten att behdlla forskottet
vid kundens avbestalIning utan att kunden har rétt att erhdlla en motsvarande kompensation
om séljaren haver avtalet, skulle en situation som motsvarar den som berérs i direktivet fo-
religga. Att ett villkor om schabloniserat skadestand i form av forverkande av forskott kan
anses oskaligt enligt svensk rétt, och darmed kan bli foremal for jamkning, torde vara klar-
lagt i svensk réttspraxis (se bl.a. RH 1997:116). Sava konsumentkoplagen (1990:932) som
konsumenttjanstlagen (1985: 716) reglerar sarskilt sdljarens rétt till ersdttning vid kundens
avbestallning.

Telia tillhandahdller tjanster enligt abonnemangsavtalet under den tid som den periodiska
avgiften avser — kunden disponerar ett telefonnummer och & uppkopplad till Telias nét med
mojlighet att ringa och ta emot samtal samt utnyttja tillaggstjanster. Nér viss period &r av-
slutad har Telia haft kostnader fér och levererat den avtalade tjansten. Den periodiska av-
giften & darmed forbrukad och kan inte anses vara ett forskott vid bedémning av rétten till
senare aterbetalning dérav. Det faktum att Telia erbjuder kunden att under perioden eller se-
nare delar av abonnemangstiden utan sarskild avgift ringa samtal till ett varde motsvarande
den periodiska avgiften andrar inte detta faktum utan &r att se som en sarskild rabatt pa
samtalsavgiften. Pa Telias hemsida anges dessutom tydligt att abonnenten inte har rétt till
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aterbetalning av den periodiska avgiften, dvs. det & en fast avgift oberoende av grad av
nyttjande av abonnemanget, samt att eljest utgdende samtalsavgifter reduceras med ett be-
lopp motsvarande den periodiska avgiften, dvs. samtalsavgifterna rabatteras. Punkten 1 d) i
bilagan till direktivet tar sikte pa oskaliga skadeersittningar och inte pa den typ av tillgodo-
havanden som forekommer i Pott-abonnemanget. Samtal stillgodohavanden i abonnemanget
kan inte sigas vara forskott i ordets rétta betydelse. Den periodiska avgiften fungerar rent
faktiskt som en fast minimiavgift for att under perioden hatillgang till Telias nét samt tillho-
rande service. Pa motsvarande sétt fungerar de s.k. pottvillkoren som en rabatt pa utgdende
samtalsavgifter. Darmed kan bedémningen av eventuell oskélighet av det ifragasatta villko-
ret inte baseras pa punkt 1 d) i den sk. gra listan. Den tjanst som tillhandahalls abonnenten
|6pande under abonnemangstiden &r rétten att ansluta sig till och majligheten att utnyttja den
tekniska utrustning som ingar i Telias nét. For detta debiteras en fast avgift i form av den pe-
riodiska avgiften. Nagot forverkande av forskott for annu € utforda tjanster foreligger sdle-
des inte da abonnenten inte aterfar periodisk avgift vid abonnemangets upphtrande. Bedom-
ningen av eventuell oskdlighet av det patalade villkoret kan sdledes inte heller baseras pa
punkt 1 f) i bilagan till direktivet.

De bestammelser i Telias abonnemangsvillkor som nu ifragasétts, dvs. att periodiska avgif-
ter inte dterbetalas vid abonnemangets upphorande, avser 6ver huvud taget inte ndgon rétt
till skadeerséttning for Telia vid kundens avbestélining eller hdvande av avtalet. Sagda vill-
kor utgor i stéllet en vasentlig och integrerad del av Telias totala prisséttning av Mobitel Pott
i forhdllande till konkurrenter och till Telias 6vriga abonnemangsformer sasom Mobitel Re-
fill och Mobitel Volym. Dé&ri ingar sdledes bl.a. nivan pa den fasta avgiften, prissittning av
samtalstid per minut vid olika tider, inkluderade men g sarskilt prissatta tjanster osv. Det &r
sdledes inte mgjligt att isolerat bedoma skaligheten av villkoret avseende aterbetalning av
periodiska avgifter eftersom en andring av abonnemangsvillkoren i detta avseende maste
foljas av justeringar i 6vriga delar. Eftersom den periodiska avgiften faktiskt & en fast avgift
for tillgang till telentet, blir den bristande rétten till aterbetalning dérav inte langre proble-
matisk utan en naturlig foljd av avgiftens natur. Att anse att Telias prisséttning av Mobitel
Pott ar oskalig nér den betraktas som en helhet synes uteslutet med hansyn till hur val denna
abonnemangsform havdat sig i konkurrensen med Gvriga operatdrer och den popularitet som
den atnjuter bland Telias kunder.

Som KO:stalan far forstas ifragasétts inte skaligheten av en fast avgift eller nivaerna pa nu-
varande periodiska avgifter. Den justering i Telias villkor som skulle bli foljden av ett for-
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bud skulle sdledes besta i att sérskilja rabatter pa samtal savgifter, i dag den s.k. samtal spot-
ten, fran den fasta avgiften sa att rabatten inte langre avtalstekniskt definieras i relation till
den fasta avgiften. Nivan pa periodisk avgift skulle inte férandras och rabatten skulle av
konkurrensskal l&ggas pa en niva som motsvarar den nuvarande. De ekonomiska forutsétt-
ningarna for Telia respektive abonnenterna skulle saledes forbli of orandrade. Om abonnen-
ten véljer att séga upp abonnemanget pa grund av en villkorsandring fran Telias sida eller
for att han/hon Onskar byta operator, har abonnenten darmed inte drabbats av nagra oskaliga
kostnader f6r abonnemanget avseende forfluten tid.

Vad KO egentligen syftar till med den forda talan enligt AVLK &r att hindra Telia fran att
tillampa en pa marknaden vanligen forekommande abonnemangsform, som KO anser skapar
inlésningseffekter. Det & mot denna bakgrund markligt att KO utformat sitt yrkande sa att
det begarda forbudet i princip avser ett forbud mot debitering av fasta avgifter. Ett mer én-
damdl senligt utformat yrkande skulle rétteligen avse ett forbud for Telia att tillampa pott-
villkoren sa att abonnenterna tilléts ackumulera rabatter pa samtalsavgifter. Den sannolika
forklaringen till varfor KO valt att inte utforma sitt yrkande pa detta sétt &r att ett forbud da
skulle innebéra en forsamring av abonnentens stallning vilket skulle férsvara KO:s argu-
mentation i fragan om det nuvarande villkoret ar oskaligt. Med ett forbudsyrkande som av-
ser tilldmpningen av den aktuella rabattformen skulle det vidare bli uppenbart att KO:s talan
enligt AVLK egentligen syftar till att 6ka konkurrensen pa mobiltelefonmarknaden och inte
att undanrdja oskalighet for enskilda konsumenter. Konkurrensen pa mobiltelefonmarknaden
skulle 6ka eller ge konsumenterna en ekonomiskt sett fordel aktigare stéllning genom att den
aktuella typen av abonnemang/villkor forbjuds. Under alla omsténdigheter ger inte AVLK
utrymme for denna typ av talan, som i férekommande fall far drivas av Konkurrensverket,
for det fall de upplevda inldsningseffekterna skulle anses forbjudna enligt konkurrenslagen
(1993:20).

KO

For det av Telia erbjudna mobilteleabonnemanget Mobitel Volym géller en intradesavgift
samt en fast manadsavgift om 162 kr 50 ¢re. Den fasta avgiften kan inte anvandas for debi-
tering av kommande samtal. Samtalsavgiften per minut & 3 kr 63 ¢re vardagar mellan Kl.
08.00 och 18.00 och under 6vrig tid 80 6re for GSM och 2 kr 50 6re fér NMT. Dessutom tas
40 ore per samtal ut i Oppningsavgift. For Mobitel Volym &r alltsa samtalstaxan lagre an for
Mobitel Pott och Mobitel Pott Bonus.
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Fragor rorande en skalighetsbedomning av att debitera fasta avgifter och nivan pa nuvarande
avgifter ligger utanfor processen. Faktum &r att avgift utgdr, att avgiften anvands fér betal-
ning av telefonsamtal, att avgifterna kan ackumuleras och bilda betydande samtal spotter och
att villkoret innebér att det ackumulerade beloppet forverkas nér abonnemangsavtalet upp-
hor. Villkoret tillater sdledes Telia att behdlla pengar som betalats av konsumenten nar den-
ne bedlutar att inte fullfélja avtalet, utan att konsumenten ges rétt till motsvarande ersétt-
ningsbelopp frén Telia da Telia sager upp avtalet. AVLK ger inte stéd for att ingripa mot
oskélig prissdttning av tjanster. Fragan om huruvida priset pa tillhandahdlina tjanster &r
oskaligt faller utanfor AVLK.

| villkorens punkt 9 stadgas att abonnenten har rétt till avdrag pa teleréakningen om anslut-
ningen inte har kunnat anvandas pa grund av fel i telendtet. Villkoret avser alltsa rétt till
nedsattning av abonnemangsavgiften under pagaende avtalsperiod och inte aterbetalning nar
abonnenten haver avtalet pa grund av Telias avtalsbrott.

Tdia

Om KO accepterar att det inte & oskaligt i och for sig med en fast avgift for tillhandahallan-
det av nu aktuell typ av tjanst och vidare inte anser att de nuvarande nivaerna pa den perio-
diska avgiften — 95 respektive 145 kr — &r att anse som oskéliga, kan Telias avtasvillkor av
innebord att abonnenten inte har rétt till dterbetalning dérav inte i nagot fall anses innebéra
en betydande obalans mellan parternas réattigheter och skyldigheter enligt avtalet till konsu-
mentens nackdel. Tvartom skulle det vara oskaligt mot Telia om Telia tvingades aterbetala
ersattningar som kunden erlagt och som avsetts técka kostnader och ge skalig vinst for den
tjanst som faktiskt tillhandahdllits under abonnemangsperioden, i detta fall tillgang till Teli-
as mobila nét med anslutande tjanster.

ABEROPAD BEVISNING

KO har som skriftlig bevisning dberopat

1 Telias Allmanna villkor f6r mobilteleabonnemang

2 réttsutl dtande av professorn UIf Bernitz

3 information publicerad pa Telias hemsida avseende abonnemangen Mobitel Pott och Mo-
bitel Pott Bonus
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4 mobiltelerékning
5 tre anméalningar till Konsumentverket.

Teliahar till stod for sin talan dberopat
1 annonsinférd i Expressen den 5 maj 2000
2 artikel inford i Expressen den 4 maj 2000.

DOMSKAL

| malet har KO gjort géllande att villkoret att en abonnent inte ager rétt till aterbetalning av
periodisk avgift, vilket aterfinns i Telias standardavtal Allmanna villkor fér mobilteleabon-
nemang, ar oskaligt enligt 38 AVLK. Enligt paragrafen kan Marknadsdomstolen préva om
ett avtalsvillkor, som en néringsidkare anvander nar han erbjuder varor, tjanster eller andra
nyttigheter till konsumenter, med hansyn till pris och 6vriga omstandigheter & oskaligt mot
konsumenten. Om sa &r fallet, far Marknadsdomstolen forbjuda néringsidkaren att i framti-
den i liknande fall anvanda samma eller vasentligen samma villkor, om férbudet &r pakallat
fran allman synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse.

Den marknadsréttsliga bedomningen enligt AVLK skall inriktas pa om ett villkor typiskt sett
& oskaligt mot konsumenten. Detta anses vara fallet, om villkoret med avvikelse fran gd-
lande dispositiva réttsregler ger néringsidkaren en forman eller berdvar konsumenten en rét-
tighet och dérigenom astadkommer en sadan snedbelastning i fraga om parternas réttigheter
och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte
langre foreligger. Fragan huruvida ett avtalsvillkor & att anse som oskéligt skall avgoras pa
grundval av en samlad beddmning av parternas réttigheter och skyldigheter. Genom AVLK
har EG-direktivet om oskaliga villkor i konsumentavtal (93/13/EEG) inforlivats med svensk
rétt. | artikel 3.3 i direktivet hanvisas till en vagledande, inte uttémmande lista pa villkor
som kan anses oskaliga. Enligt motiventill AVLK (prop 1994/95:17 s. 92 och 94) &r villko-
ren i frgatypiskt sett att anse som oskaiga enligt lagen i den man de inte varit foremal for
individuell férhandling.

For abonnemangen Mobitel Pott och Mobitel Pott Bonus utgar en fast manadsavgift, s.k. pe-
riodisk avgift. For Mobitel Pott bildar hela den periodiska avgiften, 95 kr, en s.k. samtal spott
som far avréknas fran samtalsavgifter medan 95 kr av den periodiska avgiften om 145 kr
bildar en samtalspott for abonnemanget Mobitel Pott Bonus. Om abonnenten inte forbrukar
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hela samtalspotten under manaden, sparas dverskjutande belopp. Ringer abonnenten dér-
emot fér mer an den innestaende samtal spotten debiteras samtalen pa nasta telerékning. Om
abonnemangsavtalet sigs upp, utbetalas inte eventuellt innestdende samtalspott oavsett om
det & abonnenten eller Telia som sager upp avtalet. Om abonnenten daremot i samband med
Telias uppsagning av abonnemanget tecknar ett nytt abonnemang hos Telia, erhdlls samtals-
tid i det nya abonnemanget motsvarande eventuellt kvarvarande samtalspott i det abonne-
mang som avslutats.

| malet har KO gjort géllande att den periodiska avgiften &r att anse som en forskottsinbetal-
ning av samtalsavgifter. Telia har for sin del havdat att den periodiska avgiften utgor en fast
minimiavgift for att abonnenten under den period avgiften avser har tillgang till Telias nét
med tillhorande service och att fran avgiften lamnas viss rabatt for samtal som ringts under
perioden. Enligt Marknadsdomstolens mening kan en avgift av aktuellt slag innehdlla flera
olika komponenter, bl.a. ersattning for tillgang till Telias tjanster. Emellertid har, som utred-
ningen i malet visar, den periodiska avgiften av konsumenterna uppfattats som en forskotts-
inbetalning for samtalsavgifter. Denna uppfattning synes grunda sig pa framst det férhallan-
det att avgiften till den del den inte forbrukats far foras dver till en kommande avgiftsperiod
for att anvandas till betalning av samtalsavgifter. Enligt Telias allméanna villkor punkten 5.4
utgdr for viss abonnemangsform periodisk avgift (fast avgift vari ingdr visst belopp for
samtal eller sddan fast avgift som skall ha forbrukats inom viss angiven tid vad géller sam-
tal). Huruvida denna avtal shestdmmel ses innebord & den som Telia har havdat synes oklart.
Villkoren har ensidigt utformats av Telia. Den oklarhet som i nu aktuellt hanseende upp-
kommit i fraga om bestdmmelsens innebord bor béaras av Telia. Mot bakgrund av det anforda
finner Marknadsdomstolen att den periodiska avgiften till den del den far anvandas till be-
talning av samtal savgifter eller sparas &r att anse som en forskottsbetalning av sddana avgif-
ter.

Enligt det patalade villkoret &ger en abonnent inte rétt till dterbetalning av periodisk avgift.
KO har anfért att villkoret medfér en obalans mellan parternas réttigheter och skyldigheter
till abonnentens nackdel, eftersom erlagd periodisk avgift som inte forbrukats eller som har
sparats blir forverkad nér abonnemangsavtalet upphdr, oavsett vem av parterna som sager
upp avtalet. Villkoret tillater sdlunda, enligt KO, Telia att nér abonnenten séger upp avtalet
behdlla det avgiftsbelopp som betalats av denne och som inte anvants till samtalsavgifter
utan att abonnenten ges rétt till motsvarande erséttningsbel opp da Telia sager upp avtalet.
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| de allménna villkoren anges att Telia har rétt att séga upp ett abonnemangsavtal till upph6-
rande, forutom i fall d& en abonnents anslutning stangts pa grund av vissa sarskilt angivna
omstandigheter varvid géller en manads uppsagningstid, med iakttagande av sex manaders
uppsagningstid. Villkoret ger sdlunda Telia rétt att siga upp ett abonnemangsavtal till upp-
horande utan att abonnenten gett anledning till uppsagningen och att darvid behdlla inbetal-
da, oférbrukade periodiska avgifter. Som KO anfort &r villkoret inte forenligt med punkten 1
d i villkordlistan till EG-direktivet, vari som ett oskaligt villkor anges att en naringsidkare
tilldts behalla pengar som betalats av konsumenten nar denne bedlutar att inte inga eller full-
folja avtalet, utan att konsumenten ges rétt till motsvarande erséttningsbelopp fran narings-
idkaren da denne sager upp avtalet. Mot bakgrund av det anférda & det patalade villkoret i
Telias Allmanna villkor fér mobilteleabonnemang oskdligt enligt AVLK. Vad Telia anfort
om inneborden av villkorslistan i nu behandlat avseende foranleder inte ndgon annan be-

démning.

Pa grund av det anforda skall KO:s yrkande om forbud, med viss justering, bifallas. Forbud
bor sdlunda meddelas vart och ett av bolagen att vid erbjudande av mobiltel efonabonnemang
till konsumenter for enskilt bruk anvanda avtalsvillkoret ” Abonnenten &ger inte rétt till dter-
betalning av Periodisk avgift” eller vasentligen samma villkor, om darmed avses inbetalda,

of 6rbrukade periodiska avgifter som far anvandastill betalning av samtalsavgifter.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

Staffan Laurén

Ledamdter: Staffan Laurén, Maria Renmyr, Per Eklund, Lars-Gunnar Mattsson, Sten
Nyberg, Marianne Reuterskitld och Anders Stenlund. Enhalligt

Sekreterare: Ann-Charlotte Bragg 6

Raétt avskrivet intygar

EvaJularbo



