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MARKNADSDOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av det Overklagade beslutet ldmnar Marknadsdomstolen icke-ingripande-

besked enligt 20 § konkurrenslagen (1993:20) for det kommanditbolagsavtal avseende

taktverksamhet som Swerock AB tillsammans med Skanska Sverige AB bedriver i Gote-

borgs Kross AB & Co KB.

YRKANDEN I MARKNADSDOMSTOLEN

Swerock AB (Swerock) har yrkat att Marknadsdomstolen, med dndring av Konkurrensver-

kets beslut, i forsta hand meddelar icke-ingripandebesked enligt 20 § konkurrenslagen
(1993:20) (KL) avseende ett mellan Swerock och Skanska Sverige AB (Skanska Sverige)

traffat kommanditbolagsavtal betriffande Goteborgs Kross AB & Co KB (Goteborgs Kross



KB). I andra hand har Swerock yrkat att Marknadsdomstolen, med dndring av Konkur-
rensverkets beslut, avseende samma kommanditbolagsavtal meddelar undantag enligt 8 §
KL for en period om tio ar fr.o.m. dagen for Marknadsdomstolens beslut. Slutligen har
Swerock yrkat att Marknadsdomstolen, for det fall forsta- och andrahandsyrkandena 14m-
nas utan bifall, meddelar ett avvecklingsundantag for en period om tio ar fr.o.m. dagen for
Marknadsdomstolens beslut eller, om detta yrkande inte vinner bifall, for den kortare pe-

riod som domstolen finner skilig.

Konkurrensverket har bestritt Swerocks yrkanden. For det fall att Marknadsdomstolen
skulle finna att forutsattningarna for undantag enligt 8 § KL ar uppfyllda har verket forkla-
rat sig inte ha nigot att erinra mot att undantag meddelas for en tidsperiod om tio ar. Vida-
re har Konkurrensverket uppgett att en avvecklingsperiod om tio &r dr for 1ang och att en

rimlig period adr ndgra méinader eller nigot ar.

TALAN I MARKNADSDOMSTOLEN

Parterna har i Marknadsdomstolen anfort bl.a. f6ljande.

Swerock

Vad Konkurrensverket har uppgett i det 6verklagade beslutet betriffande de bakomliggan-

de omstandigheterna kan i huvudsak vitsordas.

Naturgrus och grus fradn bergtikter ir inte utbytbara. Anledningen till att naturgrus och
grus fran bergtdkt inte utgdr substitut dr att naturgrus, till skillnad frin grus frn bergtikt,
inte uppfyller myndigheternas (t.ex. Vagverkets och Banverkets) krav vad avser bl.a. vig-
byggen. Att krossat berg och naturgrus inte dr utbytbara kan askadliggoras genom att jam-
fora i vilka sammanhang respektive produkt anvdnds. Av en av Swerock framstilld for-
teckning av de vanligaste anvindningsomrddena for krossat berg respektive naturgrus
framgir med tydlighet att anviandningsomradena skiljer sig s mycket at att krossat berg
och naturgrus inte dr att hdnfora till samma relevanta produktmarknad. Vad géller natur-
grus uttas dessutom en skatt om fem kr per ton. S&dan skatt uttas enbart pd naturgrus.
Skatten medfor sdledes en minskad lonsamhet vid forsiljning av naturgrus jaimfort med

forsdljning av grus fran bergtékt.



Det bestrids att den relevanta geografiska marknaden skulle utgoras av ett omrade med en
radie om fem mil fran i drendet aktuell tikt. Vid bedomningen av den relevanta geografis-
ka marknaden i forevarande fall miste hinsyn tas dels till den konkurrens som rader i re-
gionen, dels till transportkostnaden for grus. Transport av grus dr mycket kostsam i for-
héllande till forséljningspriset mot kund. Transportkostnaden 4r ca en kr per kilometer och
ton, medan forsdljningspriset endast dr ca 50 kr per ton. De hoga transportkostnaderna i
forhallande till det forséljningspris som kan tas ut, begransar silunda avsevirt mojligheter-
na att konkurrera allteftersom avstdndet okar fran tikten. Med hinsyn hértill och till den
konkurrens som rdder inom Goteborgsregionen begriansas den relevanta marknaden salun-
da betydligt och utgors for nu aktuellt grus av ett omridde med en radie om ca 2,5 mil.
Omridet ar dock inte cirkuldrt. I andra regioner dar den aktuella marknaden ar mindre ut-
vecklad, sdsom i norra Sverige, kan den relevanta geografiska marknaden utgoras av ett
betydligt storre omrade. Efterfrdgan pa krossat berg i Goteborg dr inte storre dn att den
ticks av de tdkter som ligger 2,5 mil fran Goteborgs centrum. Inom den radien saknar

Swerock egen tékt.

Den relevanta marknaden bor alltsd bestimmas till bergkross inom 2,5 mils radie fran

krossanldggningen.

Det aktuella kommanditbolagsavtalet omfattas inte av forbudet i 6 § KL. Konkurrensverket
gor inte heller gillande att det skulle finnas nigon specifik konkurrensbegriansande be-
stimmelse i avtalet. Vad verket i stillet pastir ir att avtalet leder till en konkurrensbegrin-

sande samordning och koordination. Detta pastdende tillbakavisas bestimt.

Eftersom det aktuella avtalet i sig inte hindrar avtalsparterna frin att konkurrera med var-
andra, verkar Swerock i dag som en konkurrent till 6vriga aktorer pa den relevanta mark-
naden. For drivande av tdkten i Goteborgs Kross KB kriavs ett Omsesidigt engagemang
frin kommanditdeldgarnas sida. Samarbetet genom avtalet innebdr en avgorande forutsitt-
ning for en rationell utvinning av den tdkt avtalet giller. Genom tillkomsten av denna tikt
Okar konkurrenstrycket patagligt pA den relevanta marknaden eftersom samarbetet forbétt-
rar savil produktion som distribution. Aven priser och andra villkor for avnimarna frim-
jas i positiv mening. Eftersom avtalet dven medfor att den tekniska utvecklingen befrimjas

kan effektiviteten 6ka, vilket leder till prissinkningar. Detta tvingar konkurrenterna att i



sin tur utveckla sin teknik och Oka effektiviteten samt sinka sina priser. Ocksd Konkur-
rensverket har konstaterat att Goteborgs Kross KB inte kan bedriva sin verksamhet utan att
till viss del ta hénsyn till eventuella konkurrenter utanfér den relevanta marknaden. Avtalet
medfor siledes inte att konkurrensen sitts ur spel. Tvartom Okar och befrimjar avtalet si-
vil konkurrensen som den tekniska utvecklingen, vilket dven kommer konsumenterna till

del.

Samarbetet mellan Swerock och Skanska Sverige i Goteborgs Kross KB dr en forutsittning
for att Swerock inom en nirliggande tidsperiod Over huvud taget skall ha en realistisk
mojlighet att verka pi den i drendet relevanta marknaden. Swerock skulle ha svart att
ensamt kunna driva bergtikten och fi avsittning for den nédviandiga produktionsvolymen.
P4 grund av svag efterfrigan och pressade priser skulle det darfor innebdra orealistiska
ekonomiska ataganden for Swerock att pad egen hand paborja sddan verksamhet. Detta le-
der till att det blir d4nnu firre aktorer med allt storre marknadsandelar pd den relevanta
marknaden. Om ett samarbete omdjliggérs kommer det, om det 6ver huvud taget ar prak-
tiskt mojligt, att ta Swerock betydande tid att skaffa egen rivara i den aktuella regionen.
Enbart handldggningstiden hos l4nsstyrelsen och kommunen kan ta fem till tio ar. Varken
Swerock eller bolagets dgare PEAB har tillging till nigon egen tdkt pd den relevanta
marknaden och att finna en ny tikt av god kvalitet pA motsvarande avstand frin Goteborgs
kommun 4r utomordentligt svart om ens mojligt. Swerock och PEAB skulle foljaktligen
lida brist pi rdvarumaterial till konkurrenskraftiga priser till sina anliggningar och entre-
prenader inom Goéteborgsregionen. Risken dr d& dverhdngande att Swerocks betongfabrik
och PEAB:s asfaltverk i Angered (Angeredverken) kan fi problem att halla konkurrens-
kraftiga priser. Detta i sin tur kan leda till forsimrad konkurrens i flera led till nackdel for

slutkunden (konsumenten).

Deldgandet i Goteborgs Kross KB medfor sdledes att marknaden tillfors en mer kostnads-
effektiv produktion d4n om envar av avtalsparterna skulle ha haft sin egen produktion. Pris-
sattningen hos Goteborgs Kross KB kan dock inte ske utan hinsyn tagen till konkurrenter.
Bevisbordan for Konkurrensverkets pastdende att avtalet och samarbetet har en konkur-
rensbegrinsande effekt bor ligga hos verket, eftersom det inte kan krévas att Swerock skall
ha att bevisa forekomsten av en icke-omstindighet. I enlighet med den syn som EG-
domstolen har i denna fraga dr Konkurrensverkets bevisborda "tung”. Verket bygger dock

sin beddmning pa antaganden och ndgon bevisning for sitt pastiende synes Konkurrens-
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verket inte ha. DA verket siledes inte visat eller ens gjort antagligt att effekten av avtalet ar
den Konkurrensverket pastar, skall avtalet inte omfattas av 6 § KL. Icke-ingripandebesked

enligt 20 § KL bor dérfor meddelas.

Det ar riktigt som Konkurrensverket anfort att det i princip enbart var Goteborgs Kross
KB som under aren 1995 till 1998 uppnaddde break-even av Skanskabolagens bergtikter.
Detta visar dock, tviartemot vad verket pastar, att samarbetet medfor pataglig produktions-
effektivitet och att bolagen var for sig har svart att ensamma klara de kostnader som drif-
ten av bergtikterna innebdr. Samarbetet mellan Swerock och Skanska Sverige bidrar séle-
des inte bara till att forbéttra produktionen och distributionen samt tekniskt och ekonomiskt
framétskridande utan samarbetet dr en forutsittning for att Swerock inom en nirliggande
tidsperiod 6ver huvud taget skall ha en realistisk mojlighet att verka pa den i drendet rele-
vanta marknaden. Hiarmed &r kravet enligt 8 § p 1 KL uppfyllt. Genom den produktionsef-
fektivitet pd hog teknisk nivd som pd grund av samarbetet har kunnat uppnis, har sivil
kvaliteten som servicegraden Okat. Trots detta kan, genom de ekonomiska fordelar som
samarbetet medfor, kostnadsldget och dirmed prisnivdn héllas lagre, vilket i sin tur har
medfort lagre priser for konsumenterna och villkoret i 8 § p 2 KL har siledes uppfylits.
D4 det tycks otvistigt i drendet att avtalet inte innehller ndgon specifik konkurrensbegrin-
sande bestimmelse méaste det, mot bakgrund av det nu anférda, anses visat att avtalet inte
innehdller nigra begrinsningar som gar lingre dn vad som 4r nddvindigt for att uppnd de
uppfyllda mélen enligt 8 § p 1 och 2 KL. Kravet i 8 § p 3 KL ar darmed uppfyllt. Efter-
som det finns gott om alternativa leverantérer med konkurrenskraftiga priser och med hén-
syn till att avsittningsmojligheterna utanfor den relevanta marknaden kommer att vara
mycket begrinsade, sitter avtalet inte heller konkurrensen ur spel for en vésentlig del av

nyttigheterna i friga. Aven villkoret i 8 § p 4 KL #r salunda uppfyllt.

Sammantaget innebir sdledes samarbetet genom avtalet en avgorande forutsiattning for en
rationell utvinning av den tikt avtalet avser. Eftersom samarbetet forbattrar savél produk-
tion som distribution, okar konkurrenstrycket pétagligt inom omradet. Samarbetet bidrar
vidare till teknisk utveckling och Okad effektivitet. Genom denna produktionseffektivitet
hojs savil kvalitet som servicegrad. Trots detta kan, genom de ekonomiska fordelar som
samarbetet medfor, kostnadsldget och dirmed prisnivdn héllas lagre, vilket i sin tur har
medfort 14gre priser for konsumenterna. Konkurrenterna tvingas darfor att utveckla sin

teknik, O0ka effektiviteten och sidnka sina priser. Kan samarbetet inte fortsitta, kan detta



sdledes fa direkt negativa effekter pad konkurrensen och dven verka fordyrande pa slutpro-
dukten. Inte heller hindrar avtalet i sig avtalsparterna fran att konkurrera med varandra.
Avtalet medfor siledes inte att konkurrensen sétts ur spel. Tvirtom Okar och beframjar
avtalet sdvil konkurrensen som den tekniska utvecklingen och tillforsdkrar konsumenterna
en skélig vinst som uppnis genom samarbetet. Sdlunda dr samtliga villkor for undantag,
som uppstélls i 8 § KL, uppfyllda. Skulle Marknadsdomstolen trots det anférda finna att
undantag inte kan medges for en langre tidsperiod, bor undantag i vart fall medges for en
overgdngsperiod om tio r, endr Swerock annars riskerar att slds ut ur regionen utan att
hinna tillforsdkra sig en egen adekvat bas for sin verksamhet. Som tidigare ndmnts har
varken Swerock eller PEAB tillgdng till ndgon egen tikt i det aktuella omradet och bola-
gen skulle darigenom lida brist pd rdvarumaterial till konkurrenskraftiga priser till sina

anldggningar och entreprenader inom Goteborgsregionen.

Konkurrensverket

Konkurrensverket hianvisar till de skil som verket har anfort i det 6verklagade beslutet.

Vid den konkurrensrittsliga bedomningen av ett gemensamt agt foretag miste en analys
goras av dels huruvida det finns ndgra specifika konkurrensbegriansande bestimmelser i de
aktuella avtalen, dels huruvida samarbetet mellan parterna i sig riskerar att leda till en be-
gransning av konkurrensen. Silunda kan ett samarbete i ett gemensamt agt foretag mycket
vél leda till att konkurrensen mellan moderbolagen himmas trots att det inte finns nigra

uttalade konkurrensbegrinsande restriktioner mellan parterna.

Vid beddmningen av ett samarbete, som sker inom ramen for ett gemensamt foretag, finns
vigledning att hdmta bl.a. i Europeiska kommissionens tillkinnagivande fran &r 1993
(EGT nr C 43, 16.2.1993) och i kommissionens konkurrensrapport fran ar 1983. Vidare
finns en del praxis p4 omréadet. En av de faktorer som tillméits mycket stor betydelse ar hu-
ruvida samarbetsparterna ar faktiska eller potentiella konkurrenter. Om de dr konkurrenter
foreligger en stark presumtion for att samarbetet parterna emellan kommer att himma
konkurrensen pd marknaden. Detta géller emellertid inte for det fall samarbetet inom det
gemensamma foretaget objektivt sett 4r det enda sitt varpa de tva foretagen antingen kan
etablera sig pd en ny marknad eller kvarbli pA marknaden (se p. 42 i tillkinnagivandet).

Med andra ord, om tvi konkurrerande foretag vart och ett for sig inte kan etablera sig pa
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en marknad kan samarbetet dem emellan inte anses strida mot forbudet i 6 § KL, om for-
utsdttningarna i ovrigt ar for handen. I detta sammanhang skall framhéllas att det for till-
lampningen av 6 § KL inte krévs att verket visar att ett visst samarbete faktiskt begrénsar
konkurrensen. Enligt forarbetena till KL (prop. 1992/93:56 s. 72) ar det tillrdckligt att det
ar friga om ett potentiellt hammande av konkurrensen. Vad giller den i drendet aktuella
typen av samarbete torde detta for 6vrigt med all tydlighet framgé av tillkdnnagivandet och
uttalanden frdn kommissionen dir man sokt peka pa de kriterier och de situationer som ty-
piskt sett riskerar att leda till negativa effekter pd konkurrensen. Mot bakgrund av dessa
vigledande kriterier och de faktiska omstidndigheterna i varje enskilt fall skall sedan Gver-

viaganden goras betrdffande samarbetets potentiellt skadliga effekter p4 marknaden.

Swerock har numera ifragasatt den av Konkurrensverket gjorda avgriansningen av den re-
levanta marknaden vad géller bdde produktmarknaden och den geografiska marknaden.
Saledes bestrids numera att berg- och naturgrus tillhdr samma relevanta produktmarknad
och att den relevanta geografiska marknaden utgdrs av ett omradde med en radie om 5 mil.
Vad giller den senare marknaden anges att denna utgors av ett omrade med en radie om ca

2,5 mil.

Den avgrinsning som gjorts av marknaden i det Overklagade beslutet har i stort baserats pa
de uppgifter som Swerock och Skanska Sverige sjdlva 1dmnat i sin ansdkan till verket och
som dessutom vunnit stdd av den utredning som gjorts i drendet. Swerock har inte under
arendets gdng vid verket anfort ndgra dndrade omstindigheter vad géller marknaden eller
justerat den egna beddmningen av densamma. Inte heller i inlagan om 6verklagande till
Marknadsdomstolen anférdes nigon dndrad instdllning savitt avser den relevanta markna-
den. Marknadsavgriansningen i det éverklagade beslutet stdds av den utredning som gjorts
inom ramen for aktuellt d&rende samt dven i tidigare drenden. Verket har inte fatt ndgra in-
dikationer pa att marknadsforhallandena skulle ha dndrats pa ett sddant sitt att marknads-
avgransningen behover revideras. Swerock har inte endast i den i drendet ursprungliga an-
sokan om icke-ingripandebesked utan dven i ett flertal andra drenden som provats av ver-
ket avgrinsat produktmarknaden till att omfatta bdde berg- och naturgrus och den geogra-
fiska marknaden till att omfatta ett omrade inom ett avstind om ca 40 km frin respektive
takt. Av material som hidmtats frin Swerocks hemsida framgar att det maximala transport-
avstindet vad giller bergkross och naturgrus oftast 4r mindre dn 100 km, dvs. ett visent-

ligt 1angre avstdnd dn vad som numera gors gillande av Swerock.



Marknaderna for naturgrus och bergkross utgdr samma relevanta produktmarknad. Kost-
naderna i samband med tillverkning av de bida produktslagen skiljer sig dock at. Att u-
vinna bergkross dr forknippat med stora finansiella investeringar, vilket medfor att det i
princip endast dr de fyra stora aktorerna Skanska, NCC, PEAB och Scancem som bedriver
denna verksamhet. Detta medfor att marknaden for bergkross ar starkt koncentrerad. I
dagslaget finns det ett stort antal naturtikter, som kan konkurrera och héilla priserna pa
ballast (naturgrus och bergkross) nere. Det finns emellertid en utveckling mot att minska
antalet naturtdkter pd grund av miljohdnsyn. Detta medfor att tillstdnd i princip inte lingre
beviljas for naturtikter vilket innebdr att dessa pa sikt inte kommer att utgdéra en konkur-

rensfaktor med aterhillande verkan pa priset m.m.

Swerock dr inom den av Konkurrensverket bestimda relevanta geografiska marknaden
agare till tre tikter; Sunnerd (Lerum), Haltet (Lilla Edet) och Orby (Mark). Dessa tre
takter dr samtliga naturgrustikter och ingdr dirmed i den av verket avgriansade relevanta

produktmarknaden. Tvé av tikterna ér vilande och en dr utarrenderad.

Den definierade relevanta geografiska marknaden &r naturligtvis inte en fran kringliggande
omréaden isolerad marknad. I niromradena finns f6ljande tiakter som 4gs av Swerock:

1. Nygard (Falkenberg/Varberg), bergtikt som exploateras av annan aktor,

2. Susegarden (Falkenberg/Varberg), naturgrustikt som exploateras av annan aktor,

3. Jonsingen (Vénersborg), bergtikt i egen regi,

4. Sjogared (Ulricehamn), naturgrustikt som exploateras av annan aktor samt

5

. Hensbacka (Munkedal), naturgrustékt i egen regi.

Dessa tikter har en jimn spridning kring den relevanta geografiska marknaden och over-
lappar till viss del Goteborgs Kross KB:s upptagningsomrade. Swerock har séledes, trots
pastdende om motsatsen, egna tikter och tillgang till eget material inom den relevanta geo-
grafiska marknaden och i ndiromradena. Att Swerock valt att arrendera ut vissa av sina till-
stindsgivna tikter dr inte ett ur konkurrenshinseende godtagbart skil till att bolaget i stil-

let samarbetar med en av de storsta aktorerna pd marknaden.

Swerock ir en av de fyra storsta ballastproducenterna och dgs av PEAB som ar det tredje
storsta byggentreprenadsforetaget i Sverige. Det rader brist pa ballast i Goteborgsomréadet,

som ar 1997 hade en ballastproduktion om ca 4,6 miljoner ton. Swerock dger ca 400 tikter
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Over hela Sverige, varav ca 60 ar bergtikter. Sdvdl Swerock som Skanska Sverige har
bida det tekniska kunnandet och den finansiella forméigan att ensamt bedriva bergkross-
verksamheten i Goteborgs Kross KB samt mojligheten att avsitta den nodvindiga produk-
tionsnivan. Det aktuella samarbetet torde siledes inte vara en avgorande fOrutséttning for
en rationell utvinning. Noteras skall att Skanska Sverige sedan den 22 december 1999 be-
driver den verksamhet som tidigare bedrevs av Goteborgs Kross KB. Avseende avsitt-
ningen av produktionsvolymen kan konstateras att endast 6 procent av produktionen i Go-
teborgs Kross KB kops av Skanska. Enligt Swerocks egna uppgifter synes endast 28 pro-
cent av produktionen i Goteborgs Kross KB anvindas av foretag i PEAB-koncernen. Detta
motsvarar 62 000 ton ballast vilket troligtvis dr endast en brakdel av PEAB:s totala behov i
Goteborgsregionen. Resterande del om 66 procent torde avsittas hos dvriga aktorer. Sale-
des torde Swerock och PEAB redan nu inforskaffa stora mdngder ballast frin andra tikter

in den 1 drendet aktuella.

Swerock och Skanska Sverige dr bland de storsta aktorerna pa den svenska marknaden for
tillverkning och forséljning av ballast. De ar faktiska konkurrenter p4 den totala Sverige-
marknaden och i vart fall potentiella konkurrenter pd den relevanta geografiska markna-
den. Redan detta faktum utgor i sig en presumtion for att samarbetet mellan parterna inom
ramen for Goteborgs Kross KB riskerar att leda till ett himmande av konkurrensen pa den
relevanta marknaden. Det finns dessutom en pétaglig risk for att de negativa effekterna

kommer att uppstd dven pa de eftermarknader dér ballast anvinds.

Ballast anvénds bl.a. vid tillverkning av asfalt, cement och betong. Ballast dr en strategisk
insatsvara for att kunna konkurrera pa efterféljande marknader. Swerock och Skanska Sve-
rige dr bada verksamma som stora aktdrer pa dessa eftermarknader i Goteborgsregionen.
Den vertikala integrationen inom dessa eftermarknader dr mycket hog och domineras ute-
slutande av de fyra aktorerna Skanska, PEAB, NCC och Scancem. Swerock och Skanska
Sverige ar sdledes konkurrenter inte enbart pa ballastmarknaden utan dven pa eftermarkna-
den for asfalt och betong. Aven dessa produktmarknader blir lokalt geografiskt begrinsade
i och med hoga transportkostnader, vilket innebir att de dr beroende av den lokala tillfor-
seln av ballast. D4 Swerock och Skanska Sverige samarbetar och koordinerar sina verk-
samheter i Goteborgs Kross KB ar risken uppenbar att detta himmar konkurrensen inte
enbart pa ballastmarknaden utan dven pd marknaden for asfalt och betong. Enligt tidigare

nimnda tillkdnnagivande och praxis pd omrédet dr dessa omstindigheter tagna var fOr sig
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tydliga tecken pa att en risk for samordning foreligger. Sammantagna utgér de darfér en
mycket stark indikation pa att samarbetet kan fi konkurrenshimmande effekter bade pa
den relevanta produktmarknaden och pé eftermarknaderna. Denna betydande risk for sam-
ordning mellan Skanska och PEAB i flera vertikala led ar ytterst allvarlig mot bakgrund av
de sarskilda forhallandena pa bygg- och anldggningsmarknaderna som priglas av en stark

koncentration med endast ett fatal aktorer.

Av Goteborgs Kross KB:s arsredovisningar for aren 1997 och 1998 framgér att bolaget
inte hade nigra anstéllda under dessa ar eftersom all tillverkning och forsiljning admini-
strerades av Skanska Anldggning AB, numera Skanska Sverige. Detta torde i sig utgora ett
tydligt tecken pa att Goteborgs Kross KB:s verksamhet i vart fall inte bedrivits sjalvstan-
digt 1 forhallande till det ena av moderbolagen, nimligen Skanska Sverige, och att samar-
betet mellan Skanska Sverige och Swerock i Goteborgs Kross KB darfor inte inneburit na-
gon konkurrerande verksamhet i forhéllande till dvriga tikter som innehas av Skanska

Sverige i omréadet.

For att undantag skall meddelas for ett samarbete krédvs att detta bidrar till att forbéttra
produktionen eller distributionen eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt framét-
skridande. Bevisbordan for detta faller pad de sokande parterna. Swerock har inte visat att
det aktuella samarbetet skulle uppfylla nigot av nimnda kriterier. Samarbetet fOrbéttrar
inte produktionen eller distributionen. Ballastmarknaden préglas inte heller av sirskild ak-
tivitet vad avser forskning och utveckling i och med att ballast &r en homogen produkt med
lag innovationsniva. Saledes dr utrymmet for tekniskt framtskridande begransat. Swerock
har inte heller visat att konsumenterna tillférsikras en skilig del av den vinst bolaget pa-
star att samarbetet leder till. Swerock har pipekat att konkurrensen kommer att ytterligare
hdmmas och att det blir &nnu farre aktorer med allt storre marknadsandelar om samarbetet
forbjuds. Detta pastiende motsiags av Swerocks uppgifter om att det finns gott om alterna-
tiva leverantorer med konkurrenskraftiga priser pd Goteborgsmarknaden. I det fOrsta pa-
stdendet synes Swerock siledes medge att det redan i dagsliget ar en bristande konkurrens
p& marknaden. Ett konkurrensbegriansande samarbete mellan Swerock och Skanska Sveri-
ge i Goteborgs Kross KB bor darfor inte godkidnnas. Konkurrenssituationen pa ballast-
marknaden dr redan i dag allt for koncentrerad, vilket bl.a. belyses av Skanska Sveriges
och Swerocks gemensamma marknadsandel pa ca 35-40 procent. Swerocks uttalande om

behovet av rdvara till rétt pris ar ett bevis pa att den tidigare beskrivna vertikala integra-
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tionen existerar. Detta medfor en uppenbar risk for spill-over effekter pd senare produk-
tionsled, vilket medfor att parterna har mojlighet att satta konkurrensen ur spel for en va-

sentlig del av nyttigheterna i fraga.

Swerock

Tikterna Sunnerd, Haltet och Orby innehas inte av Swerock utan av AssiDoméin som &ger
respektive arrenderar ut tikterna. P4 uppdrag av AssiDomin administrerar Swerock arren-
deavtalen for nyttjanderdttshavarna och innehar tikttillstinden. Vidare bor anmérkas att
takterna Sunnerd och Haltet avser brytning under grundvattennivan samt att tikten Orby
arrenderas av ett konsortium i vilket Swerock endast dr en av flera parter. Tikten Sunnerd
ar dessutom foremadl for tvist vid allmidn domstol, da fastighetsdgaren anser att tikttillstin-
det ej skall omfatta brytning under grundvattennivin, vilket skulle medféra en hogst vi-
sentlig inskrankning i taktratten. Eftersom naturgrus och grus fran bergtikter inte ir utbyt-
bara, bestrids att naturgrustikterna Sunnerd, Haltet och Orby ingér i den relevanta pro-
duktmarknaden. Det skall vidare framhallas att Swerocks takttillstind avseende Sunnero,
Haltet och Orby ir si begrinsade att Swerock, med enbart dessa tikter, inte pa langa vi-
gar skulle kunna mota kundernas krav och konkurrensen pd marknaden. Tékten Sjogared
ar avslutad och vad géiller tdkten Hensbacka har Swerocks arrendeavtal 16pt ut och takt-
tillstindet kommer att Gverlatas till fastighetsdgaren. Samtliga nimnda tikter ligger utanfor
den av Swerock definierade relevanta geografiska marknaden och skall darfor inte vigas in
i Marknadsdomstolens bedomning. Konkurrensverket har inte heller gjort gillande att
takterna Nygard, Susegarden, Jonsidngen, Sjogared och Hensbacka ligger inom den rele-
vanta geografiska marknaden. Verket talar hirvid i stillet om ndromraden. Detta begrepp
torde inte bara vara en frimmande figur inom konkurrensritten, utan det framgér dven av
vad Konkurrensverket sjdlvt anfor att detta niromradde dr ett kringliggande omrade som
sdledes ligger utanfor den relevanta geografiska marknaden och darfor inte skall vdgas in i

beddmningen.

Swerock har inte tillgdng till nigon egen tdkt pd den relevanta marknaden och bolaget
kommer inte att kunna utgéra en konkurrent pA den marknaden om samarbetet forbjuds.
Genom samarbetet kommer daremot savél konkurrensen som den tekniska utvecklingen att
befridmjas och konsumenterna kommer att tillférsékras en skélig del av den vinst som upp-

nis genom samarbetet. Forbjuds det fortsatta samarbetet dr risken dock dverhdngande att
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detta far direkt negativa effekter p4 konkurrensen och dven verkar fordyrande pa slutpro-
dukten, eftersom det blir dnnu firre aktorer med allt storre marknadsandelar pa den rele-

vanta marknaden.

Sammanfattningsvis bestrids det att berg- och naturgrus ar utbytbara och tillhér samma

relevanta produktmarknad och att samarbetet skulle himma konkurrensen.

Det vitsordas att Goteborgs Kross KB inte har nigon formellt anstélld personal i bolaget.
Skilet till detta ar dock rent administrativt och skall inte uppfattas s& som att bolaget inte
bedrivs sjilvstindigt i forhallande till Skanska Sverige. Skanska Sverige har erhéllit full
ersittning for samtliga personalkostnader hanforliga till Goteborgs Kross KB genom att 16-
pande ha fakturerat ut kostnaderna mot bolaget. I kommanditbolaget har detta redovisats
som produktions- och forséljningskostnader. Vidare har Skanska Sverige utfort vissa ad-
ministrativa uppgifter for bolaget sisom bokforing, 16nehantering, kravrutiner, bolagsfor-
malia m.m. for vilket en ersittning motsvarande 2,5 procent av omséttningen i Géteborgs
Kross KB har utgitt. Detta har redovisats som administrationskostnader. All fakturering
samt alla frigor angdende avgivande av offerter och slutande av avtal m.m. har daremot
administrerats direkt av kommanditbolaget. Forutom att Goteborgs Kross KB givetvis ar
en egen juridisk enhet bor bl.a. noteras att Swerock nominerar lika minga ledamoéter i
kommanditbolagets styrelse som Skanska Sverige och att en av dem som Swerock nomine-
rar skall vara styrelsens ordférande. Vidare bor nimnas att all personal som arbetar vid
anldggningen i Angered (sdvéil kollektivanstillda som tjinstemin) uteslutande arbetar for
Goteborgs Kross KB och att samtliga personalkostnader de facto bars av kommanditbola-

get.

Konkurrensverket

Det forhallandet att tikterna Sunnerd, Haltet och Orby 4gs av AssiDomin paverkar inte
Swerocks mojligheter att nyttja tikterna eftersom det &r Swerock som stdr som innehavare
av takttillstinden. Det dr emellertid inte avgdérande for huruvida samarbetet skall anses
omfattas av 6 § KL om Swerock har tillgang till egna tikter eller ej. Endast om samarbetet
ar den enda mdjligheten for vart och ett av de samarbetande foretagen att kvarbli pd mark-

naden skulle detta eventuellt kunna falla utanfor forbudeti 6 § KL.
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ABEROPAD BEVISNING

Konkurrensverket har som skriftlig bevisning dberopat tre tjansteanteckningar.

P4 begdran av Swerock har horts regionchefen B.H och pi begidran av Konkurrens-

verket har horts tekniske chefen vid Grus och Makadamforeningen O.W.

B.H. har uppgett bl.a. foljande. Han tjinstgor som regionchef i Swerock Vist och ar

ordforande i sivil Goteborgs Kross AB som Goéteborgs Kross KB, utsedd av Swerock. Se-
dan &r 1967 har han arbetat med fabriksbetong, grus och berg. I drendet aktuell tikt 4gs av
Goteborgs kommun och arrenderas av Goteborgs Kross KB. Skanska Sverige och Swerock
dger kommanditbolaget. Angered Asfalt, som dgs av PEAB, ligger ca 500 meter frin tik-
ten och inom 5-6 km finns en betongfabrik som dgs av Swerock. I kommanditbolaget be-
drivs bergtiktsverksamhet. Leveranser sker till fasta anliggningar for betong och asfalt
och till arbetsplatser. Ungefar 20 procent av bolagets forsdljning gar till Skanska medan
PEAB svarar for ca 30 procent av inkdpen. Naturgrus anvdnds framst vid betongtillverk-
ning och i dag tillverkas 95 procent av all betong av naturgrus. Det dr dyrt att anvinda
berggrus vid betongtillverkning. Om man anvédnder krossat berg i betong gir det it mer
cement. Det dr framfor allt Goteborg med kringkommuner som efterfrigar grus. Det ar
nddvindigt att tikten ligger nira den marknad dér gruset behdvs. Avstindet fran Gote-
borgs centrum dr dirfor av vikt for att kunna leverera till den marknaden. Om en takt lig-
ger tvd mil frAn Goteborg gér det inte att leverera frin en tikt pd fem mils avstind. Det ar
sdlunda viktigt for ett bolag att ha tékter i eller i nirheten av Goteborg. Transportkostna-
derna dr hoga. Om Swerock tog Over verksamheten i aktuell tdkt skulle Skanska Sverige
inte vara kvar som kund eftersom bolaget har egna krossanldggningar i omradet. Skanska
Sverige dr redan stort i Goteborgsomradet och har en marknadsandel avseende bergkross
pa 50 procent. Om Skanska Sverige tog 6ver verksamheten i aktuell tékt skulle konkurren-
sen begrédnsas ytterligare. Swerock skulle komma i beroendestillning till Skanska Sverige.
I Goteborg finns ett antal tikter som ligger centralt och den i drendet aktuella tikten dr en
av dem. Det dr svart att hitta en tékt och fA tillstdind att bedriva tiktverksamhet i Gote-
borgsomradet. Swerocks egna bergtikter ligger 1angt bort frin Goteborg och det blir dir-

for dyra transportkostnader till bl.a. betongfabriken och asfaltverket.
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O.W. har uppgett bl.a. foljande. Inlandsisen har polerat och sorterat naturgruset i grus-
stensdsar. Berggrus framstills vid sprangning och krossning av berg. Dessa stenar kallas
ofta makadam och 4r kantiga. Det finns dnskeméal om att forsoka minska anvdndningen av
naturgrus och 1 juni 1997 inférdes skatt pd naturgrus. Det pagar forsok att framstilla na-
turgrus ur berg. Ar 1999 anvindes 80 miljoner ton ballast, dvs. berg- och naturgrus, i
Sverige av vilket ca 30-40 procent avsig naturgrus. Ballast anvdnds inom en rad omraden.
Ar 1999 anvindes uppskattningsvis drygt 50-60 procent av den totala miangden ballast till
viagbyggen, 10 procent till betong och 10 procent till asfalt. Det ar olika anviandningsom-
raden for natur- och berggrus. Vid tillverkning av asfalt behovs kantiga stenar for att hind-
ra att asfalten blir hal nér solen lyser pd den. Léngre ner i viglagret kan savil berg- som
naturgrus anvindas. Vid brobyggen anvinds ofta naturgrus eftersom det diar gar 4t en hel
del betong. Det dr samma foretag som handlar med natur- och berggrus. Emellertid kops
natur- och berggrus formodligen inte for samma dndamél. Priset pd badde natur- och berg-
grus dr ca 40-120 kr per ton. Till detta kommer en transportkostnad, som utgdr en stor del
av gruskostnaden. Hér brukar man anvinda tumregeln en kr per ton och km. Vid trans-
porter pd 3-5 mil frdn tékten borjar transportkostnaden vanligen Gverstiga priset for pro-
dukten. De foretag som anvidnder natur- och berggrus ar verksamma i hela landet. Det ar i
dag omgjligt att Oppna en naturgrustikt och det dr dven problematiskt att starta en berg-

takt. Det importeras inget berggrus till Sverige eftersom vi har bra berg har.

MARKNADSDOMSTOLENS SKAL

Foremdl for Marknadsdomstolens provning dr den samverkan som Swerock och Skanska
Sverige, enligt ett kommanditbolagsavtal, bedriver i ett gemensamt agt bolag, Goteborgs
Kross KB, och som avser tiktverksamhet. I drendet har Konkurrensverket ansett att den
relevanta produktmarknaden i drendet utgors av naturgrus och berggrus (bergkross). Swe-
rock har i Marknadsdomstolen gjort gillande att dessa produktslag inte dr utbytbara utan

har skilda anvindningsomraden och alltsd inte tillhor samma relevanta produktmarknad.

Den aktuella tikten, Angeredstikten, dr en bergtikt vid vilken utvinns grus i form av
bergkross. Av utredningen i drendet framgar att bergkross och naturgrus, dtminstone till
viss del, har skilda anvindningsomraden, t.ex. anvinds naturgrus vid betongtillverkning
medan bergkross ingdr vid asfaltframstillning. Bergkross kan dock beroende péd kross-

ningsgrad ersétta naturgrus vid betongtillverkning. Vidare framgér att det 4r samma fore-
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tag som efterfrdgar de badda produktslagen. I manga fall ar bergkross och naturgrus utbyt-
bara mot varandra, t.ex. vid anvindning som fyllnad i vigbankar. Priset for de bada pro-
duktslagen ligger inom samma intervall. P4 grundval av den utredning som foreligger i
arendet finner Marknadsdomstolen att bergkross och naturgrus far anses vara utbytbara i
mer 4n endast begrinsad omfattning. Den relevanta produktmarknaden bor darfor, sdsom

Konkurrensverket har gjort, bestimmas till marknaden for naturgrus och bergkross.

Vid avgrinsningen av den relevanta geografiska marknaden skall det omrade dér det be-
rorda foretaget huvudsakligen tillhandahdller de berérda produkterna bestimmas. Darvid
skall, enligt Europeiska kommissionens tillkinnagivande om definition av relevant mark-
nad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (97/C 372/03), beaktas det omrade inom vilket
konkurrensvillkoren ar tillrackligt likartade och som kan skiljas frdn angrinsande geogra-

fiska omraden framfor allt p4 grund av vésentliga skillnader i konkurrensvillkoren.

Swerock har i Marknadsdomstolen hidvdat att den relevanta geografiska marknaden med
hénsyn till de hoga transportkostnaderna for grus dr begrédnsad till ett omrdde med en radie
om ca tvd och en halv mil frdn Angeredstikten. Konkurrensverket har vidhallit att den
geografiska marknaden bor bestimmas till ett omrade inom en radie av fem mil frn tak-

ten.

Utredningen i drendet ger vid handen att det huvudsakliga avsattningsomradet for berg-
kross och naturgrus samt de produkter, betong och asfalt, i vilka grus ingar utgors av Go-
teborg och dess grannkommuner. Det dr dir produkterna efterfrigas och koparna av pro-
dukterna finns. P& grund av transportkostnaderna dr avstandet till denna marknad av avgo-
rande betydelse for mdjligheterna att kunna konkurrera déir. Det torde vara ostridigt att
Angeredstdkten dr beldgen pa sddant avstind som mojliggor avsittning av bergkross inom
Goteborgsomradet. Bergkross frin Angeredstikten synes sidlunda kunna bdra kostnaderna
for transporter pa i vart fall fyra mil. Enligt Marknadsdomstolens mening bor den rele-
vanta geografiska marknaden i detta fall bestimmas si att den omfattar ett omrade inom en

radie av fyra mil fran krossanldggningen i Angered.

Utredningen i drendet ger, som Konkurrensverket funnit, vid handen att Goteborgs Kross
KB torde ha en forhillandevis stark stillning pa den silunda bestimda relevanta markna-

den.
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Parterna dr ense om att det inte finns ndgra konkurrensbegrinsande bestimmelser i kom-
manditbolagsavtalet. Enligt Konkurrensverkets formenande kan emellertid ett samarbete i
ett gemensamt dgt bolag mycket vil leda till att konkurrensen mellan moderbolagen him-
mas trots att det inte finns nigra uttalade konkurrensbegriansande restriktioner mellan par-
terna. Konkurrensverket har héarvid anfort att Swerock och Skanska Sverige dr bland de
storsta aktorerna pd den svenska marknaden for tillverkning och forsiljning av ballast,
dvs. naturgrus och bergkross, och att de vart och ett for sig har bade det tekniska kunnan-
de och de ekonomiska resurser som krdvs for att bedriva tiktverksamhet. Bdde Swerock
och Skanska Sverige har sdlunda, enligt verket, teoretiska och praktiska mojligheter att var
for sig bedriva verksamheten i Goteborgs Kross KB och far diarfér anses som faktiska och
potentiella konkurrenter. Bdde Skanska Sveriges och Swerocks moderbolag ir, enligt ver-
ket, verksamma pa ndrliggande marknader sdsom asfalt-, betong- och entreprenadmarkna-
derna dér ballast anvdnds som insatsvara. Den samordning som sker p& bl.a. bergkross-
marknaden medfor risk for samordning ocksd pa eftermarknaderna. Mot den bakgrunden
kan, enligt verket, konkurrensen mellan Swerock och Skanska Sverige anses hindras, be-
gransas eller snedvridas genom samarbetet i Goteborgs Kross KB. Detta samarbete be-
gransar, enligt verket, konkurrensen pa ett markbart sitt till foljd av bl.a. Goteborgs Kross

KB:s, dess dgares och till dessa knutna foretags marknadsandel.

Marknadsdomstolen gor foljande bedomning. Ett samarbete av det slag som sker i Gote-
borgs Kross KB mellan Swerock och Skanska Sverige innebér i sig en risk for att konkur-
rensen begrinsas. Av utredningen framgar emellertid att Swerock saknar egen bergtikt
inom ett frdn ekonomisk synpunkt rimligt avstind frin Goteborgsomrédet och att mojlig-
heterna torde vara mycket begriansade att inom ett sddant avstind erhéilla tillstind for en
bergtikt samt att investeringskostnaderna for att etablera en bergkross dr betydande. Swe-
rock har anfort att bolaget skulle ha svart att ensamt driva Angeredstdkten och finna av-
sattning for den nodvindiga produktionsvolymen. Om fortsatt samarbete i Goteborgs
Kross KB skulle bringas att upphora kommer, enligt Swerock, bolaget inte att kunna kon-
kurrera inom Goéteborgsomradet och risken ar dirvid stor att Skanska Sverige, som redan

har egna bergtdkter inom det aktuella omradet, tar 6ver verksamheten i Angeredstékten.

Ett avslag pd Swerocks begidran om att fi fortsitta samarbetet i Goteborgs Kross KB sy-
nes, enligt Marknadsdomstolens bedomning, forutsitta att ett av de deltagande bolagen

lamnar samarbetet och fortsitter att driva tidktverksamhet i egen regi. Med hinsyn till de
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mycket begrinsade mojligheterna att erhélla tékttillstind, torde fOrutsittningarna for att
paborja ny verksamhet inom Goteborgsomradet vara i det nirmaste obefintliga. Enligt vad
Swerock har uppgett kan det antas att det 4r Skanska Sverige som tar Over Angeredstikten.
Den omstindigheten att Swerock tvingas ldmna marknaden innebdr en begrinsning av
konkurrensen till farre aktorer och en risk for att konkurrensen forsvagas. Att samarbetet i
Goteborgs Kross KB mellan Swerock och Skanska Sverige skulle ha medfort nagra faktis-
ka konkurrensbegriansande effekter eller ha haft nigra sddana effekter pi de eftermarkna-

der dir bergkross anvinds som insatsvara har inte pavisats i drendet.

Mot bakgrund av det anforda anser Marknadsdomstolen att den samverkan mellan Swe-
rock och Skanska Sverige som enligt kommanditbolagsavtalet bedrivs i Goteborgs Kross
KB, trots kommanditbolagets forhillandevis starka stillning pd den relevanta marknaden,
inte dr att bedoma som mirkbart konkurrensbegrinsande. Swerocks i forsta hand fram-

stillda yrkande om icke-ingripandebesked skall sdledes bifallas.
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