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SAKEN marknadsforing av siangar

DOMSLUT

1 Histens Sangar AB:s dverklagande savitt det avser yrkandena 1 a — b 1dmnas utan bifall.
2 Marknadsdomstolen forbjuder Lagans Textilfabriker AB vid ldpande vite om femhund-
ratusen (500 000) kr att vid marknadsféring av sdngar anvinda rutmonster som utstyrsel

pa sdngar i enlighet med vad som framgér av domsbilaga 1 till tingsrittens dom.

Vitet skall betalas for varje ging forbudet Overtrads.



3 Marknadsdomstolen 1dmnar Héstens Sdngar AB:s 0verklagande utan bifall i vad det géil-
ler utpldnande eller dndring av framstéllningarna som avses i yrkandena 1 a — ¢ samt for-
muleringen "HASTEN HETER BRUNTE” pa skyltar, varor, forpackningar, reklamtryck,

affarshandlingar eller liknande

4 Marknadsdomstolen lamnar savil Héastens Sangar AB:s som Lagans Textilfabriker AB:s

Overklagande i skadestdndsdelen utan bifall.

5 Marknadsdomstolen ldmnar Lagans Textilfabriker AB:s 0verklagande vad avser befrielse
frin skyldigheten att ersitta Hastens Sdngar AB for dess rattegdngskostnader vid tingsréat-

ten utan bifall.

6 Med idndring av tingsrittens dom under punkten 5 i domslutet forpliktar Marknadsdom-
stolen Lagans Textilfabriker AB att ersitta Hiastens Singar AB for dess rittegangskostna-
der vid tingsritten med ytterligare etthundrasjuttiosextusensjuhundra (176 700) kr, avseen-
de kostnader for utligg. P4 beloppet skall utgd rinta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) fran

dagen fOr tingsrittens dom till dess betalning sker.

7 Marknadsdomstolen forordnar att vardera parten skall béra sina kostnader for rittegang-

en 1 Marknadsdomstolen.

8 Marknadsdomstolen forordnar att sekretess enligt 8 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100)
betrdffande uppgifter i tingsrittens akt (aktbil. 128 och 129), vilka har forebringats vid

forhandling inom stingda dorrar, skall besta.

9 Marknadsdomstolen forordnar att tingsréttens beslut om vitesférbud under punkten 4 i

tingsrattens domslut skall upphora att gélla.

YRKANDEN I MARKNADSDOMSTOLEN

Hastens Siangar AB (Héstens) har yrkat att Marknadsdomstolen, med andring av tingsrit-
tens dom,
1 forbjuder Lagans Textilfabriker AB (Lagans) vid 16pande vite om 500 000 kr att i sin

marknadsforing av sdngar anvinda



a ordet ”Brunte”

b ordet ”Brunte” jamte figuren av en stiliserad hast pa sitt som framgar av den broschyr
som fogats till tingsriattens dom som domsbilaga 1

¢ rutmonster pa sdngar som framgar av tingsrittens domsbilaga 1

2 beslutar att framstillningar enligt yrkandena 1 a - ¢ samt framstdllningar innehallande
formuleringen "HASTEN HETER BRUNTE” som finns p4 skyltar, varor, forpackningar,
reklamtryck, affirshandlingar eller liknande skall utplinas eller dndras

3 forpliktar Lagans att till Hastens utge skadestdnd med i forsta hand 10 500 000 kr, eller i
andra hand med 4 000 000 kr, i bada fallen med rédnta enligt 6 § rintelagen (1975:635)
frin den 8 februari 1997 till dess betalning sker samt

4 forpliktar Lagans att till fullo ersitta Hastens rattegingskostnader vid tingsritten med dir

yrkat belopp om totalt 1 059 138 kr.

Lagans har medgett att sdvil anvindningen av ordet Brunte, ensamt eller jaimte figuren av
en stiliserad hist, i kombination med det patalade rutmonstret som anvindningen av det
patalade rutmonstret strider mot 4 § marknadsforingslagen (1995:450) (MFL). Lagans har

i Ovrigt bestritt Histens dndringsyrkanden.

Lagans har yrkat att Marknadsdomstolen, med dndring av tingsrittens dom, ogillar His-
tens yrkande om skadestdnd samt befriar Lagans fran skyldigheten att ersitta Histens for
dess rittegangskostnader vid tingsritten.

Hastens har bestritt Lagans yrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader i Marknadsdomstolen.

TALAN I MARKNADSDOMSTOLEN

Parterna har i allt vésentligt anfért samma grunder och &beropat samma omsténdigheter i

Marknadsdomstolen som vid tingsratten. Harutover har parterna anfort bl.a. féljande.



Hastens

Lagans har dels genom annonser i dagspressen och vid mobelméssan i Alvsjo i borjan av
ar 1997 adragit sig ansvar for vilseledande reklam enligt 6 § MFL, dels vid marknadsfo-
ring anvint vilseledande efterbildning i form av visst rutmonstrat tyg pa siangar i strid med
8 § MFL. I vart fall har Lagans agerat i strid mot det allminna kravet pd god marknadsfo-

ringssed enligt 4 § MFL.

Lagans har brutit mot savél 6 § som 8 § MFL, varfor Histens enligt 29 § MFL skall till-
domas ersittning for den uppkomna skadan. Lagans har vidare uppsatligen eller i vart fall
av oaktsamhet brutit mot det interimistiska vitesforbud som meddelats av tingsratten den 7
februari 1997 och ir dirmed skadestdndsskyldigt ocksd pd grund av denna Overtradelse.
De aktuella omstiandigheterna ar sddana att ersittning enligt 29 § andra stycket MFL dven
bor utgd. Lagans, som varit vil medvetet om Héastens kiAnnetecken och den goodwill som

ar forknippad ddarmed, har uppsatligen eller i vart fall av oaktsamhet brutit mot MFL.

Hastens delar tingsrittens uppfattning att Lagans annons utgor vilseledande reklam, efter-
som den dr vilseledande s&vél med avseende pa kvalitet som kénnetecken. Detta giller inte
enbart ordet Brunte jamte figuren av en stiliserad hist eller ordet Brunte i kombination
med rutmonstret, utan ocksd ordet Brunte och rutmonstret var for sig. Inom ramen for
Hastens talan ligger att Marknadsdomstolen har mojlighet att forbjuda kombinationer av de

patalade momenten.

Yrkande 1 a

Anvindningen av ordet Brunte isolerat associerar till Histens. Anvindningen av kénne-
tecknet vilseleder pa s sitt att det kan uppfattas som om det finns nigot samband med
Hastens. Detta samband skulle t.ex. kunna bestd i att Lagans har nigot tillstdnd frin Has-
tens att anvinda ordet Brunte och att kdnnetecknet skulle st for samma hoga kvalitet som
Hastens. Det forhillandet att Lagans anspelar pd Histens kan endast ha skett i syfte att

tillgodogora sig de viarden som finns hos varumérket Histens.

Vid en bedomning av ordet Brunte isolerat kan inte bortses fran helhetsintrycket av Lagans

marknadsforing. En ndringsidkare som si utstuderat och systematiskt inriktar sin egen
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marknadsforing pa ett otillborligt sdtt mot en annan indirekt utpekad konkurrent skall rim-
ligen inte dga ritt att i marknadsforing anvinda kénnetecken som ger associationer till ori-
ginalet. Kinnetecknet Histens dr i hogsta grad distinkt for singar. Nigot behov for andra
niringsidkare att i sdngbranschen kunna anvinda kidnnetecken som associerar till Histens
foreligger inte. Kopplingen mellan héstar och sdngar dr mycket avldgsen dven om madras-
serna skulle innehélla tagel. Tagel kommer ndmligen frdn bade héstar och kor. Eftersom
Lagans singar inneholl kotagel hade det varit lika naturligt for Lagans att anvinda ett ként
konamn, t.ex. Rosa. Det hor till god marknadsféringssed att undvika sddana associationer

till Hastens som Lagans ostridigt gor genom anvandningen av ordet Brunte.

Varuméirket Brunte kan inte anses vara ett bland allmidnheten vilként kdnnetecken for La-
gans. Av en av Histens dberopad undersokning fran Infratest Burke framgér att endast en
forsumbar andel av de tillfrdgade kdnde till Lagans. Tagel var ett ovanligt stoppningsmate-
rial vid tidpunkten d& Lagans introducerade sdngen Brunte. Histens var vid denna tidpunkt
ensamt om att anvdnda detta stoppningsmaterial. Pastdendet att kinnetecknet Brunte an-
vands for att det associerar till gamla tiders arbetshistar och ocksa till ndgot gammalt och
palitligt, framstar mot bakgrund av hur hela Lagans kampanj varit uppbyggd som en efter-
handskonstruktion. Huruvida Lagans anvindning av kdnnetecknet Brunte utgdr intrng i
Histens varumérke 4r ovidkommande i detta mél. Marknadsdomstolen skall préva om an-
viandningen av kdnnetecknet Brunte utgor ett otillborligt vilseledande eller renommésnylt-
ning enligt MFL. Bedomningen bygger p kriterier som ar sjdlvstindiga i forhallande till
den immaterialrittsliga lagstiftningen. Marknadsforingen av ett kdnnetecken kan forbjudas

enligt MFL oavsett om den samtidigt innefattar intrdng i en immaterialrétt eller inte.

Det kan visserligen vara sa att ett forbud enligt MFL 1 ett enskilt fall kan f& en i stort lik-
artad praktisk effekt som immaterialrittens objektskydd. Detta dr emellertid inget mérkligt
eller av lagstiftaren oonskat. Det som i realiteten skyddas dr nigot annat dn ett objekt,
nimligen den tillborliga marknadsféringen i konsumenters och konkurrenters intresse. Det
sker sdledes en avgrinsning med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet och det
skydd som erhdlls stricker sig inte lingre an till vad som kan anses otillborligt. Ett forbud
enligt MFL innefattar inte ndgon ensamritt och kan dessutom omprovas vid dndrade for-

hallanden pd marknaden (jfr prop. 1994/95:123 s. 136).



Lagans argument att Histens vid ett bifall till sin talan skulle erhilla ensamritt att anvinda
kiannetecken 1 form av ord eller figurer som har anknytning till héstar saknar siledes
grund. En sddan ensamritt kan inte erhéllas enligt MFL. Héstens vill endast forhindra La-
gans att pa ett otillborligt sétt, i strid med god marknadsforingssed, utnyttja virdet av
Hastens kdnnetecken p4 marknaden. Histens goodwill har byggts upp genom ett omfattan-

de och medvetet arbete.

Yrkande 1 b

Samma motivering som anfors angdende yrkande 1 a kan goras géllande dven betriffande
Lagans anvindning av ordet Brunte i kombination med en stiliserad hast. Hartill kommer
att ordet Brunte jimte figuren av en stiliserad hést okar risken for vilseledande, eftersom
bilden pé4 histen okar anknytningen till Héstens. De olika komponenterna i den pétalade
annonsen ger vid en helhetsbeddmning intryck av att Bruntesdngen har samma kvalitet som

Hastens.

Sammanfattningsvis strider den patalade marknadsféringen mot 6 § MFL. Vilseledande
reklam har silunda forekommit genom anvindning av ordet Brunte isolerat och av ordet
Brunte jamte figuren av en stiliserad hést isolerat. Forbud for Lagans att anvdnda dessa

kinnetecken bor darfor meddelas.

Yrkande 1 ¢

Vilseledande

Mot bakgrund av den hoga kdnnedom som foreligger om Héstensrutan utgdr rutmonstret
ett kinnetecken for Histens. Detta visas t.ex. av de utforda TEMO-undersokningarna en-
ligt vilka 80 procent av allmédnheten forknippar Héstensrutan med Héstens samt av att
Hastens har beviljats varuméarkesskydd for Héstensrutan. Allméinheten uppfattar att Hés-
tensrutan hanfor sig till ett visst kommersiellt ursprung och star for vissa positiva associa-
tioner. Lagans anvindning av ett i princip identiskt rutmonster utgor vilseledande reklam.
Tingsritten anger i sin dom att det aktuella rutmonstret anspelar pd Héstens, varfor det
ocksa hade varit naturligt att tingsritten inte bara forbjudit uttrycket "HASTEN HETER

BRUNTE” utan &ven rutmonstret isolerat. Genom Lagans anvindning av ett identiskt
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rutmonster ar utgdngspunkten att storre delen av befolkningen som ser en Histensrutig La-

ganssdng associerar till Hastens.

I annonsen anges att Lagans har adress i Koping. Aven detta utgdr ett vilseledande och as-
sociationsskapande till Hastens, eftersom Lagans har sitt site i Trelleborg och sin tillverk-
ning i Sosdala, medan Histens dr verksamt i Koping. Det forstirker den koppling till

Héstens som annonsen i dvrigt ger intryck av.

Haistens har satsat stora resurser pa att bygga upp sina varuméarken och marknadsprofil. Ett
biarande element i denna marknadsprofil 4r Héstensrutan. Av TEMO-undersokningarna
framgér att Hastensrutan har en unik position pd marknaden och hos den svenska allméin-
heten, vilket visar att Héstens lyckats i sitt medvetna och genomtinkta arbete. Den stora
kidnnedomen ar naturligtvis en effekt av de investeringar Héstens lagt ned i form av mark-
nadsforingskostnader under 1990-talet. Den dr ocksé en effekt av att det aktuella rutmonst-

ret 4r okonventionellt och udda vad avser singar.

Histens dr ostridigt en av marknadens ledande singtillverkare i friga om kvalitet, design
och prestige. Genom att Héstens redan ar 1978 valt ett for singar okonventionellt tyg-
monster och sedan anvint detta som ett sammanhingande element under de 4r marknads-
profilen byggts upp och under 15 &r 6ver huvud taget vara ensamt om monstret, har Hés-
tensrutan erhillit en ”secondary meaning”. Under denna 15-arsperiod har ingen annan
sangtillverkare anvint rutigt tyg vare sig med Histensrutan eller annat rutmonster. Has-
tensrutan star nu for ett visst kommersiellt ursprung (Héstens) och forknippas ddrmed ock-

sd med de viarden som kédnnetecknar Héstens i form av kvalitet, design och prestige.

Tingsritten har vid sin bedomning angdende vilseledande efterbildningar enligt 8 § MFL
endast beaktat omstindigheter i samband med forsiljningssituationen som skulle minska
risken for forvéixling medan omsténdigheter som forstirker risken for forvixling helt ute-

lamnats.

Det framgér av en undersokning utférd av Brand Eye AB avseende kdnnedomen om Hés-
tensrutan, att 62 procent av de tillfrdgade relaterade rutmonstret till Histens. Vidare fram-
gar det av en dom den 6 april 1999 av Patentbesvérsritten i mal nr 98-236 och 237 och

déri redovisade TEMO-undersokningar att rutmonstret har sirskiljningsforméiga. Héstens-



rutans starka koppling till ett visst kommersiellt ursprung borde tingsritten ha beaktat vid
sin beddmning av frigan om vilseledande efterbildning. Enligt Histens uppfattning ar gra-
den av ursprunglig sdrprigel av underordnad betydelse, om ens av ndgon betydelse, i detta
fall. Det ar i stillet produktens marknadsmassiga egenskaper som dr av betydelse. Den
marknadsmaissiga betydelsen av Héstensrutan bekréftas bl.a. av den ostridigt hdga inarbet-
ningsgrad som framgar av Hastens marknadsundersokningar och som uppndtts bl.a. genom
reklamkampanjer. Tingsrétten pastir att monstret brister i originalitet eftersom det dr upp-
byggt som det klassiska och vélkdnda Gripsholmsmonstret. Sarpriageln far darfor bedomas
som tamligen svag, vilket — sdsom inom varumirkesritten — bor leda till ett begrinsat
skyddsomfang. Vid detta resonemang har tingsritten emellertid forbisett den allmidnna
princip som fastslogs i Liljeholms-fallet (MD 1990:3) att en stark inarbetning viger upp en
svag sarpragel (se Bernitz Otillborlig konkurrens mellan niringsidkare s. 167). Enligt den
i Liljeholms-fallet &beropade undersokningen var kinnedomsgraden 64 procent. Dessutom
utgér Histensrutan, som nyss papekats, ett inom singbranschen okonventionellt och udda

tygmonster, varfor Hastensrutan erhéllit originalitet inom omradet for singar.

Tingsratten for ett felaktigt resonemang kring sjialva forsiljningssituationen och den inver-
kan denna har pa forvaxlingsrisken. Tingsritten beaktar dirvidlag inte principen om indi-
rekt forvaxlingsrisk, dvs. dd konsumenten uppfattar att han inte férvarvar originalvaran
men tror att det kan foreligga ndgot samband diarmed (se Bernitz Marknadsforingslagen s.
59 och Pehrson Varumirken fran konsumentsynpunkt s. 302 not 54). Omstindigheterna i
mélet dr sddana att risken for forvaxling okar genom att ordvarumirket Brunte associeras

till Hastens.

Det centrala i Histens talan 4r risken for en s.k. indirekt forvaxling. EG-domstolen har vid
beddmningen av forvaxlingsrisk pad varuméirkesrittslig grund ocksa fastslagit principen om
indirekt forvaxling (jfr det s.k. Canon-mélet, C-39/97 p. 29-30). Tingsrétten har inte be-
aktat frigan om indirekt forvixling. Tingsritten har inte heller beaktat den allminna
marknadsforvirring som uppkommer vid forekomsten av liknande symboler hos annan

niaringsidkare, vilket ar sirskilt betdnkligt frin konsumentsynpunkt.

En marknadsrittslig relevant omstidndighet 4r om en ndringsidkare utnyttjar de kvalitetsfo-
restillningar som byggts upp av Héistens. Héastenssingarna dr, till skillnad frdn Brun-

tesingen, uppbyggda kring ett sirskilt genomtinkt koncept. Den hantverksméissiga till-
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verkningen med moment som kridver stor yrkesskicklighet ingdr ocksd som en del i det
koncept som kéinnetecknar Héstens. Tillverkningsmetoderna, materialvalet och konstruk-
tionerna medfor 1 Histens kvalitetsperspektiv att Bruntesdngen inte ens dr jamforbar med
Hastenssdngarna. Bruntesdngens utstyrsel inbjuder dock till en jimforelse och medfor

darigenom att kvalitetsforestillningarna om Histens produkter utnyttjas.

Genom anvindningen av ett rutmonster som associeras till och som enligt marknadsunder-
sokningar direkt forvdxlas med Héstensrutan, astadkoms ett viackande av det nitverk av
positiva associationer som ar forknippade med Histens sdngar och som finns i den signal
som tas emot av konsumenterna vid konfrontation med Histensrutan. Det koncept som
Hastens skapat och som stir for vissa vdrderingar, bl.a. en hog kvalitet, utnyttjas siledes

av Lagans. Diarmed sker ett vilseledande med avseende pa kvalitet (SOU 1993:59 s. 312).

Mot den anforda bakgrunden ir sdledes Lagans anvdndande av Héstensrutan vilseledande

enligt 6 § MFL och rutan utgor en vilseledande efterbildning enligt 8 § MFL.

Renommésnyltning

Tingsratten har i domen funnit att Lagans anvdndning av den rutmonstrade singen Brunte i
forening med de patalade framstillningarna i annonsen innebdr ett snyltande pd Histens
goda kommersiella anseende och att Lagans dirmed drar fordel av att Héstens av konsu-
menterna forknippas med hog kvalitet. Tingsrétten papekar att forekomsten av ordvaru-
mairken skulle neutralisera risken for forvixling men i sjilva verket ar omstiandigheterna i
detta mal sddana att risken okar genom att ordvarumarket Brunte associeras med Histens.
Tingsritten har inte heller beaktat att frigan om vilseledande efterbildning ocksi ar relate-
rad till fall av snyltning, dvs. att det i forvaxlingsrekvisitet inte enbart dr friga om en di-
rekt forvéaxlingsrisk om kommersiellt ursprung utan att dven fall av snyltning innefattas.
Detta framgar av utredningsbetinkandet (SOU 1993:59 s. 540), dar det anges att domsto-
larna vid bedomningen av forvéixlingsrisken dven skall ta hinsyn till andra omstindigheter
sdsom att en efterbildning tillkommit genom uppenbart snyltande eller profitering pa an-
nans insats. Bernitz har vidare i en artikel i NIR 1996 s. 128 understrukit vikten av att ta
hénsyn till associationer (aa s. 139). I nu aktuellt fall skall siledes vid bedomningen av hu-

ruvida vilseledande efterbildning foreligger beaktas det forhillandet att Lagans anvént or-
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det Brunte jamte figuren av en stiliserad hist samt uttrycket "HASTEN HETER BRUN-

TE”, vilket klart associerar till Hastens och saledes snyltar p4 Héistens goda renommé.

Som nyss framhdllits uppkommer ett snyltande dven vid anvindning av rutmonstret isole-
rat. Tingsrdtten har inte i tillracklig grad beaktat att si ar fallet eller i vart fall att Histens
agerande i detta fall stér i strid med god marknadsforingssed. Av tingsrittens dom framgéar
inte med tydlighet vad tingsritten grundat sin ogillande instéllning pa betriffande ett for-
bud mot Lagans rutmonster isolerat med beaktande av 4 § MFL som rittslig grund. Det ar
uppenbart att anvandningen av Hastensrutan, som identifieras som Héstens varumirke, as-
socierar till Histens. Genom sddan association och vickande av uppmirksamhet kring sin
egen produkt med utnyttjande av de viarden som Histensrutan signalerar tillignar sig La-
gans den prestation i form av marknadsinsatser som Héstens investerat i. Sddant beteende
kan inte vara i Overensstimmelse med god marknadsforingssed (Internationella Handels-

kammarens Grundregler for reklam, Artikel 10).

Marknadsdomstolen bor i detta sammanhang dven Overviga om det finns nigot réttspoli-
tiskt godtagbart skil att tillita Lagans att anvénda ett med Héstensrutan identiskt rutmons-
ter pa sina singar eller annat kdnnetecken (Brunte) som forknippas med Héstens och dér-
med utnyttja de vdarden som associeras med Héstens i form av kvalitet, design och presti-
ge. Av Patentbesvérsrittens dom den 6 april 1999 framgér att det inte foreligger ndgot fri-

héllningsbehov avseende aktuellt rutmdnster for sdngar.

I Robinson-fallet (MD 1999:21) har Marknadsdomstolen provat om en néringsidkare i sin
marknadsforing obehdrigen anknutit till en annan néiringsidkares verksamhet, produkter,
symboler eller liknande. Provningen avsig siledes om det forelegat renommésnyltning.
Det som for Héstens dr av stOrst intresse i Robinson-fallet dr frigan om det kunde vara
tillatet att annan niringsidkare anknyter till och utnyttjar en tidigare vilkdnd fOreteelse —
Robinson Cruise. Genom Sveriges Televisions insatser ansdg domstolen att fOreteelsen
Robinson fitt en ny aktualitet och nytt innehdll hos konsumenterna. Att annan niringsidka-
re vid sddant forhallande associerade till Robinson, oavsett det var friga om helt annorlun-
da branscher, ansdgs innebdra renommésnyltning. Avgorandet ligger vil i linje med utta-
landena i forarbetena till nu géillande marknadsforingslag och innebér storre tydlighet i

rttspraxis betrdffande grinserna for renommésnyltning.
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Vid renommésnyltning ir det inte friga om att analysera forvaxlingsrisk eller vilseledande.
Den som snyltar pd annans renommé gor det i syfte att skapa uppmirksamhet kring eller
hoja den egna varans anseende. S&dant beteende dr marknadsrattsligt otillborligt. Syftet ar
inte alltid att konsumenten skall forvéxla med ndgon annans produkt. Den 6kade uppmérk-
samheten eller hojandet av anseendet sker genom anknytning till andra niringsidkares vil-
kénda produkter eller kommersiella symboler. Detta innebér en otillborlig fordel for snyl-

taren och skadar originalvaran.

I detta fall ar det primédrt friga om ett utnyttjande av en kommersiell symbol, Histensru-
tan, som enligt marknadsundersokningar starkt forknippas med Héstens. Den position pa
marknaden som Héstensrutan uppndtt dr en effekt av de reklamkampanjer och andra vid-
tagna atgirder som forekommit. Histens motiv for att driva denna rittegdng ar att sikra
foretagets fortsatta utveckling, som har grundlagts bl.a. genom satsningarna pd marknads-
foring. Héstensrutan har kommit att bli en signal som for den svenska allménheten destine-
rar till ett alldeles bestimt kommersiellt ursprung, nimligen Héastens. Darutover har sig-
nalen ett innehall som ldmnar vissa positiva forestillningar nir det giller kvalitet och ima-
ge. Histensrutan har sdlunda en s.k. secondary meaning. I sammanhanget 4beropas Mark-
nadsdomstolens avgdrande i den s.k. Skeidardomen (MD 2000:25) dar domstolen konsta-

terar att det av Héstens anvdnda rutmonstret har sirpréagel.

En grundliggande friga i mélet dr sdledes om det ar tillatet att pd singar utnyttja en med
Hastensrutan snarlik symbol, som associerar till Hastens och som dven vicker vissa fore-
stillningar om kvalitet och image. Lagans skapar genom den Gripsholmsmonstrade Brun-
tesingen en uppmirksamhet som dr ofortjant. Lagans skapar ocksa ett ofortjint dkat anse-

ende genom utnyttjandet av Héstensrutan.

Det har tagit manga ar for Histens sedan lanseringen ar 1978 att f acceptans for Hastens-
rutan men under senare delen av 1990-talet har satsningarna lyckats. Hastens var ocksi
ensamt pd marknaden med rutmonstrade singar under ca 15 &rs tid och med rutmonster av
typen Histensrutan under 19 ar. Vid en lyckad satsning tar en efterfoljare ingen motsva-
rande risk. Den kommersiella risken for Lagans att satsa pa ett monster som liknar den
synnerligen vilkdnda och vilrenommerade Histensrutan har, efter Hastens lyckosamma
utveckling, varit begrinsad. Histens har ddaremot tagit en betydande kommersiell risk ge-

nom valet av ett i singsammanhang udda monster.
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Det ar otillborligt att Lagans genom att utnyttja Histensrutan snyltar pa det uppmirksam-
hetsviarde som finns hos Héstensrutan. Det allvarligaste ar att Lagans ocksa utnyttjar det
design- och originalitetsviarde som finns hos Histensrutan. Detta giller oavsett om det ar
friga om en symbol som varit kind sedan tidigare. Lagans utnyttjande av Histensrutan sett
isolerat frdn Ovriga moment i Lagans marknadsforing utgdr darfor renommésnyltning och

kan darfor inte vara forenlig med god marknadsforingssed enligt 4 § MFL.

Forstorelseyrkandet

Det saknar betydelse huruvida Lagans nu anvidnder de i mélet aktuella framstillningarna i
annonser eller annat marknadsforingsmaterial. Yrkandet avser att materialet som innehdl-
ler dessa framstillningar och som finns i Lagans besittning skall forstdras. Lagans har

dock upphort med den patalade marknadsféringen.

Skadestand

Subjektivt rekvisit

Tingsritten anger i domen att det forhillandet att Lagans 4r ett Dux-foretag och att det
som sidant atnjuter ett gott kommersiellt anseende och vidare att det visats att sidngen
Brunte hiller en god kvalitet, 4r omstdndigheter som talar mot att Lagans uppsétligen har
anviant vilseledande reklam. Héstens delar inte denna uppfattning utan anser att det ar av
stor vikt att komma ihig att det inte 4r Dux utan dess dotterbolag Lagans som agerar i nu

aktuellt fall.

Lagans verksamhet inleddes med att en av Histens sdljare rekryterades som verkstillande
direktor till Lagans. Lagans har allt sedan dess inriktat sitt agerande mot Héstens. Lagans
forsokte bl.a. marknadsfora sig som tillverkare av tagelsdngar, vilket resulterade i en
fallande dom i Marknadsdomstolen (MD 1995:11). Vidare har Lagans vid tingsritten upp-

gett att nu aktuell annons var riktad mot Histens och den kampanj som Héstens bedrev.
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Hastens skickade i anledning av annonsen ett varningsbrev till Lagans och pétalade det
lagstridiga beteendet. Lagans nonchalerade varningsbrevet och meddelade att bolaget inte
hade for avsikt att dndra sin marknadsforing. Lagans nonchalerade senare ocksa tingsrit-
tens interimistiska vitesforbud, vilket medforde att ett vite om 300 000 kr utdomdes genom

dom den 17 november 1997.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter méste Lagans agerande anses ha skett uppsatligen.
I vart fall ar det friga om ett eventuellt uppsat. Detta har betydelse for skadestindsbedom-

ningen enligt 29 § andra stycket MFL.

Skadans omfattning

Tingsratten har i sin dom endast anfort att de skadestdndsgrundande marknadsforingsat-
girderna far antas ha skapat viss forvirring hos konsumenter och hos Héstens aterforsilja-

9

re samt kan ha medfort viss “urvattning” av Héastens kdnnetecken. Grunden for Histens
skadestdndsyrkande dr att Histens goodwill har skadats till foljd av den otillborliga mark-
nadsforing som Lagans bedrivit. Den ersittning som yrkas avser en reetablering av Hés-

tens kdnnetecken och goodwill.

Mot bakgrund av den omfattande bevisning som har presenterats rorande berdkningen av
skadestdndet dr det forvanande att tingsritten over huvud taget inte gjort nidgon analys i
denna del. Tingsrétten har inte heller tagit stillning till de olika berdkningsmodeller som
presenterats. Att med nigra fi rader faststilla skadestindet till 300 000 kr &r inte tillfreds-
stillande. Tingsritten har i sina domskél anfort att Lagans agerande inte har fOranlett
Hastens till ndgra sarskilda reklamsatsningar i syfte att reparera uppkommen goodwillska-
da. Héstens menar att det saknar betydelse huruvida nidgon speciell reklamsatsning i repa-

rerande syfte har vidtagits eller inte. Det vésentliga ar i stillet den skada Héstens har lidit.

Hastens ar ett s.k. prestigeforetag dar produkterna sivil kvalitetsméssigt som prismassigt
ligger 1 hogsta segmentet. Hastens marknadsforingskostnader har under senare ar legat pa
en forhillandevis hog nivd. Under ar 1996 satsade Histens 55 miljoner kr i bruttoreklam-
kostnader och under ar 1997 uppgick denna siffra till 80 miljoner kr. Kinnedomen om
Haistens bland allminheten uppgick enligt en undersokning av IMU-Testologen till 84 pro-

cent. Kinnedomen om rutmonstret hos allménheten dr p4 motsvarande niva. Effekten av
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den milmedvetna marknadsforing som Héstens lagt ned under de senaste aren i kombina-
tion med produkternas goda egenskaper har medfort att omsittningen hos Histens Okat
kraftigt. Under &r 1996 var omséttningen 142,3 miljoner kr, en fordubbling i forhallande
till r 1994.

All form av utnyttjande eller snyltande pd Héstens vél inarbetade kdnnetecken innebar dar-
for allvarliga hot mot och storningar i den goodwill Héstens lyckats bygga upp genom
kraftiga marknadsinsatser i kombination med sina hogklassiga produkter. I detta fall bestir
goodwillskadan dels i urvattning av Héastens kdnnetecken, bl.a. rutménstret, med pafoljd
att kdannetecknen tappat sin unika dragningskraft och forlorat i renommé, dels i skapandet
av forvirring p4 marknaden. Omstdndigheterna ar sirskilt allvarliga i detta fall eftersom
Lagans valt att attackera enbart en konkurrent och vid en sérskilt kédnslig tidpunkt, ndmli-
gen da Histens stod infor en planerad prishdjning. Lagans agerande skedde visserligen un-
der en begrinsad tid men pd grund av att foretaget vid upprepade tillfillen annonserade i
rikstickande press i kombination med att foretaget exponerade sin marknadsforing pad mo-
belmissan blev det dnda frdga om en stor och kraftfull marknadsforingsinsats frdn Lagans
sida. Eftersom kdnnedomen om Histens och Héstensrutan ar s stor vickte Lagans mark-
nadsforing mycket stor uppmérksamhet. Lagans agerande riktade sig sdvdl mot konsu-
menter, genom annonserna, som mot aterforsdljarna, genom Lagans agerande pd mobel-

méssan, varfor mycket stor forvirring skapades i alla led p4 marknaden.

Lagans attack mot Histens kom vid en tidpunkt d& Héstens var inne i en av sina mest in-
tensiva marknadsforingsperioder i syfte att bygga upp varumérket. Histens marknadsin-
vesteringar stordes och det dr Histens uppfattning att tiden for att bygga upp varumérkets

position forldngdes i och med detta.

I begreppet goodwill anses enligt foretagsekonomiska termer ingd virdet pi bolagets va-
rumirken samt ocksd organisations- och humankapital. Traditionellt sett dr det kompo-
nenterna sirskiljningsférméga samt anseende och renommé som anses utgdra ett varumar-
kes goodwill. Det finns olika sitt for ett foretag att bygga upp sitt varumirkeskapital. Ofta
sker detta dock i huvudsak genom medvetna marknadsforingsinsatser i syfte att skapa en
marknadsprofil. I Héstens fall har omfattande kostnader lagts ned pA marknadsforing. De

medvetna satsningar som Héstens har gjort har gett resultat.
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Hastens har genom det medvetna arbete som lagts ned skapat en marknadsprofil och dar-
med byggt upp sitt varuméirkeskapital. De utredningar som ligger till grund for berdkning-
en av skadestandet tar sikte pd varumérkets virde, vilket ger ett underlag for att kunna
faststdlla den skada som Héstens har drabbats av. Nar Héastens talar om viardet hos ett kin-
netecken avses bide det s.k. varumirkeskapitalet och det s.k. finansiella virdet. Virdet
hos ett kinnetecken ar grundldggande vid en skadebedomning di kostnaden for att reparera
ett vardefullt varumirke dr hogre dn kostnaden fOr att reparera ett mindre virdefullt varu-
mirke. Som framgér av utredningen i malet dr det frdga om ett mycket betydande virde
hos Histens varumirke. Detta bor avspeglas beloppsmassigt vid bedomningen av vad det

kostar att reparera varumirkets goodwill.

Reparationen av ett skadat varumirke bor ske pad samma sétt som varuméirkeskapitalet tidi-
gare har byggts upp pd. Mojligheten att erhdlla erséttning for reparativa atgirder, som ar
en av de mest fundamentala funktionerna inom skadestandsritten, kan inte vara beroende
av om Histens genomfort ndgon reparation eller inte. En visentlig atgird vid reparationen
eller uppbyggnaden dr marknadsforingsinsatser. Harvid bor bruttoreklamkostnaderna 14g-
gas till grund, eftersom dessa dr den enda rimliga objektiva maéttstocken och mojlighet
finns att kontrollera siffrorna. Skadan bor repareras med en normal reklamkampanj jimte
en viss riktad insats mot aterforsiljarledet. Uppbyggnaden av ett varumarke kriver dven
andra atgarder 4n enbart marknadsféring. Goodwillskadan kan inte uppskattas med exakt-
het men Héstens utredning torde emellertid utgora ett ovanligt fylligt underlag for dom-

stolens beddmning i belysning av 35 kap. 5 § réttegdngsbalken.

For att aterstidlla den situation som foreldg fore den av Lagans genomférda kampanjen
méaste Héstens erséttas for att reetablera det anseende och den goodwill som skadats genom
den osakliga, angripande och snyltande marknadsforingen frdn Lagans sida. For att upp-
skatta den kostnad som ar forknippad med en sddan reetablering av varumirket kan olika

principer i doktrinen anvéindas.

I malet har en varumirkesvirdering gjorts av Histens revisorer pa Ohrlings, Coopers &
Lybrand. Av denna framgar att virdet av varumirket uppskattas ligga i intervallet 235-265

miljoner kr.
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Professorn Marianne Levin talar i ett avgivet yttrande om att en tdnkt licensersittning kan
anviandas som beridkningsgrund vid uppskattningen av skadan. En normal licensavgift om 5
procent skulle mot bakgrund av varumirkesvirderingen innebédra en kostnad for licensta-

garen i storleksordningen 12-13 miljoner kr.

En licensberdkning dr ett rimligt sitt att berdkna skadestindet pi, ett annat mojligt reso-
nemang ir att bestimma erséttningen utifrdn vad en normal reklamkampanj hos Histens
jamte en riktad kampanj mot Héstens aterforsiljare kostar. Histens skulle darmed fa en
rattvis mojlighet att mot samma malgrupper som Lagans riktat sin vilseledande och for-
vaxlingsbara marknadsforing till framfora sitt eget budskap och dirmed ha mojlighet att
reparera den skada som intriffat. Dessa insatser 4r mycket svira och kostnadskrivande,
eftersom det ar betydligt lattare att riva ner dn att bygga upp eller ateruppritta ett varu-
mairkes varde. Marknadsforingsatgirderna maste genomforas pa satt Hiastens normalt gor
for att pa basta sitt bygga vidare pa det som finns kvar. Histens reklamkampanjer stracker
sig normalt Over en tid om ca tvd minader. Under ar 1996 genomforde Histens kontinuer-
liga kampanjer for en bruttokostnad om 55 miljoner kr, vilket innebér att varje tviméana-
derskampanj uppgick till cirka 9,2 miljoner kr. Under ar 1997 uppgick marknadsforings-
kostnaderna till ca 80 miljoner kr. Det framgir av uppstillningar frin Mediakontakt, som
getts in i malet, hur Héstens reklamkampanjer kan genomforas. Kostnaderna for en sddan

normal reklamkampanj uppgér till ca 9,9 miljoner kr.

Hiarutdver bor Lagans aldggas att ersitta Histens for en riktad kampanj mot aterforsiljar-
na. De dr det yttersta verktyget i den framgingsrika forsidljning som Héastens investerat si
mycket av marknadsinsatser i. Skadan i denna del av distributionskedjan dr forodande for
Histens. Aterforsiljarna mottes bl.a. pA mobelmissan av ett annat foretag med en mer el-
ler mindre identisk framtoning som Héastens. Mot bakgrund av den osdkerhet och forvir-
ring som Lagans kampanj skapade, finns det stor risk for att aterforsdljarna inte lingre ef-
fektivt kan fullfdlja sin uppgift som Héstens forlingda arm till konsumenterna utan att er-
hélla ytterligare information. Det ar darfor av yttersta vikt att kunna né ut till &terforséljar-
na och forklara vad som intriffat, forklara bakgrunden till denna réttegdng samt forklara
Hastens varumirkesstrategi, profilering etc. En sidan kampanj kan l14ggas upp enligt ett
forslag fran Histens reklambyrd, RMR Brands. Kostnaden for detta alternativ uppgér till

2,4 miljoner kr. Ett betydligt billigare alternativ, om &n ineffektivare, ar att skicka ut
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meddelanden till Aterforsidljarna. Kostnaden for detta billigare alternativ uppgér till

600 000 kr. Héstens har baserat sitt yrkande pa nu nimnda l4gsta kostnad.

Kostnaderna for att genomfora ndmnda reklamkampanjer uppgér till 10,5 miljoner kr, vil-

ket sdledes motsvarar Hastens forstahandsyrkande.

I andra hand gor Héstens géllande att skadan aldrig kan underskrida det viarde Lagans
sjalvt &satt sin marknadsforingskampanj, dvs. 4 miljoner kr. Héstens uppfattning ar att

skadan méste dverstiga virdet pd den kampanjen.

I mélet ar det motiverat att ta hdnsyn till det allminna skadestind som stadgas i 29 § andra
stycket MFL. Lagans utstuderade och mot Histens inriktade reklamkampanj har av manga
ansetts som bide misskrediterande och forlojligande. Av vissa domstolar, som har att till-
lampa motsvarande regel vid immaterialrittsliga intrdng (jfr 38 § forsta stycket 2 varumér-
keslagen (1960:644)), har regeln uppfattats som en bevislattnadsprincip. Eftersom detta
fall avser uppskattning av en goodwillskada torde det vara sirskilt 1Ampligt att ta denna
bevislittnadsprincip som en utgangspunkt vid beddmningen av skadans storlek. Tingsritten
har emellertid inte kommenterat det allménna skadestindet trots att detta méal borde vara

ett typfall for en tillimpning av den ndmnda regeln.

Hastens rittegdngskostnader vid tingsritten

Eftersom samtliga av Héastens inhdmtade utredningar och yttranden har varit nédvéandiga

for att ta tillvara Hastens rétt, borde rittegdngskostnaderna vid tingsritten ha ersatts fullt

ut av Lagans.

Lagans

Lagans har till stod for sina dndringsyrkanden anfort foljande.
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Skadestand

De framstéllningar som Lagans enligt tingsrittens domslut forbjudits att anvdnda ar inte
vilseledande. Lagans dvertriddelse av det den 7 februari 1997 meddelade interimistiska vi-

tesforbudet har inte medfort ndgon skada for Histens.

Tingsritten har funnit att den patalade annonsen é&r vilseledande i friga om kénnetecken
och i friga om produktens kvalitet. Vilseledandet i friga om kdnnetecknen bestar, enligt
tingsrattens dom, i att annonsen anspelar pd varumirket Histens och ett av de rutmonster
Hastens anvidnder som sdngutstyrsel. 6 § MFL forbjuder framstéillningar som ar vilsele-
dande i frAga om niringsidkarens egen eller nigon annans nédringsverksamhet. Det framgér
inte av tingsrattens dom i vilket avseende Lagans anvindning av de aktuella kinnetecknen
skulle vara vilseledande i friga om Héstens eller Lagans niringsverksamhet. Av Mark-
nadsdomstolens praxis framgéar att forbudet mot vilseledande kdnnetecken tar sikte pa kén-
netecken som éar i sig vilseledande om egen eller annans niringsverksamhet. De pétalade
kiannetecknen dr varken var for sig eller i kombination vilseledande i frdga om Lagans el-

ler Histens niringsverksamhet.

Tingsritten har i sin dom funnit att vilseledande i frdga om kvalitet foreligger genom att
den patalade annonsen vid en flyktig kontakt dr dgnad att hos genomsnittskonsumenten
skapa intrycket att sdngen Brunte har ett kommersiellt samband med Héstens. Enligt La-
gans mening kan inte ens en flyktig ldsning av den pétalade annonsen ge intryck av ett

kommersiellt samband mellan Héstens och Lagans.

Vid tidpunkten for den pétalade annonsens inforande i Svenska Dagbladet hade Histens
sedan ndgra veckor tillbaka bedrivit en omfattande annonskampanj, bl.a. genom helsidor
pa samma plats i Svenska Dagbladet dar den patalade annonsen inférdes, i vilken ldsarna
uppmanades att ta tillfdllet i akt och inhandla en Héstenssdng innan en forestdende prishdj-
ning skulle trida i kraft. Den sédng som avbildades i Histens annonser var modellen Mar-
quis som vid tillfallet kostade ca 10 000 kr. Den patalade annonsen domineras av rubriken
”Det ar inte alla som hojer priset pa riktiga tagelsidngar” och prisuppgiften ”7 885:-”. For
genomsnittskonsumenten, som far antas ha uppmirksammat Hastens under samma tidspe-
riod inférda annonser, méste den péitalade annonsen redan hirigenom ha framstitt som

jamforande reklam. Lagans annons skiljer sig stilmdssigt markant frin de annonser Hés-
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tens vid samma tid anvinde sig av. FoOr att annonsen ska framsti som vilseledande maste
den genomsnittlige konsumenten ha tagit del av Héstens annonsering. Har han gjort detta
maste han enkelt ha insett att den patalade annonsen inte hdrstammar frin Histens. Det
kombinerade ord- och figurmirket “Brunte” med tilligget ”Lagans sdngar” framtrider
klart i Lagans annons. Annonsen skiljer sig dven i sitt helhetsintryck markant frdn de an-
nonser som harstammar fran Héstens. Det finns, pa grund av det sagda, inte nigon anled-
ning att anta att genomsnittskonsumenten skulle vilseledas att tro att séngen Brunte skulle
ha ndgot kommersiellt samband med Héstens och enbart dirfér ha samma kvalitet som

Héstens Singar.

Sédngen Brunte hller en lika hog kvalitet som de modeller av Héstens sédngar som ligger
niarmast i prisklass. Nigot vilseledande i friga om kvalitet har siledes inte férekommit,
dven om en genomsnittskonsument vid en flyktig kontakt med annonsen skulle fa intryck

av kommersiellt samband mellan singen Brunte och Héstens.

Rittegingskostnader vid tingsratten

Vad avser rittegangskostnaderna vid tingsratten rérde malet dir i allt vasentligt tre fragor.
Den forsta fragan var huruvida Lagans med stod av MFL:s bestimmelser kunde forbjudas
att anvidnda det s.k. Gripsholmsmonstret vid marknadsforing av sdngar. Den andra frigan
rorde Lagans rétt att anvinda ordmérket Brunte och det kombinerade ord- och figurmérket
Brunte vid marknadsforing av sidngar. Den tredje frdgan var huruvida skadestdndet, om
saddant skulle utgd, skulle uppskattas till skiligt belopp enligt 35 kap. 5 § réttegdngsbalken
eller baseras pid ndgon av de berdkningsgrunder Histens gjorde gillande. I samtliga dessa
huvudfrigor méiste Lagans anses ha vunnit. De delar av Histens talan som vunnit bifall har
endast berorts flyktigt under malets handliggning vid tingsritten. Tingsrattens dom lagger
inga hinder i vigen for Lagans att anvinda Gripsholmsmonstret, ordmérket Brunte eller
det kombinerade ord- och figurmérket Brunte s linge monstret och Brunte inte kombine-
ras. Av i forsta hand yrkat skadestind om 10,5 miljoner kr utddmdes skonsméissigt
300 000 kr, vilket motsvarar 2,85 procent av yrkat belopp. Att mot denna bakgrund anse
Hastens som i huvudsak vinnande ar felaktigt. Utgangen vid tingsritten borde ha lett till att

parterna fatt sti sina egna kostnader.
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Till stod for sitt bestridande av Histens yrkanden har Lagans, utdver vad som nyss an-

getts, anfort foljande.

Den patalade marknadsforingen stir inte i strid med 6 eller 8 § MFL. Négra framstill-
ningar innehillande de formuleringar och kombinationer av kinnetecken som Lagans med-
gett stér i strid med MFL finns inte i Lagans besittning. Om Lagans marknadsforing i na-
gon del skulle befinnas st i strid med 6 eller 8 § MFL har Héstens inte lidit ndgon skada.
Skulle skada befinnas foreligga har denna varit bagatellartad, varfor skadestindet bor sit-

tas ned.

Yrkande 1 a

Ordet Brunte ar inregistrerat som varumarke i varuklass 20, som omfattar singar. Singen
Brunte har marknadsforts av Lagans sedan januari 1996 bl.a. genom annonser infoérda i
rikstickande press. Innan monstret dndrades &r 1997 séldes totalt ca 1 100 Bruntesingar.
Varumérket Brunte har bland allminheten blivit ett vilkdnt kdnnetecken for Lagans. La-
gans valde att benimna sidngen Brunte for att markera att stoppningen innehéller tagel.
Brunte associerar till gamla tidens arbetshdstar och dédrigenom vidare till nigot gammalt

och pélitligt. Anvdndningen av kinnetecknet ir inte dgnat att vilseleda.

Ett generellt forbud mot anvdndning av ordmérket Brunte vid marknadsforing av sdngar
skulle i praktiken innebéra att endast Héstens skulle ha ritt att vid sddan marknadsforing
anvinda sig av ord som kan fora tanken till hdstar. Ett sd langtgdende skydd skulle Hés-
tens inte kunna f4 inom ramen for den immaterialrittsliga speciallagstiftningen. MFL syf-
tar inte heller till att ge naringsidkaren ett si omfattande skydd. Fragan om anvéindning av
ett varumirke generellt sett utgor intrang i ett annat varuméarke bor 16sas inom ramen for
den immaterialrittsliga speciallagstiftningen. Frdgan om varumérket Brunte inkréktar p&

Hastens kidnnetecken kan l0sas inom ramen for varumirkeslagen.

Yrkande 1 b

Lagans figurmirke bestar bl.a. av ett tecknat histhuvud innefattat i en morkbla cirkel med

ordet Brunte i gul firg och texten ”Lagans sdngar” i vitt. Hastens figurmirke bestar av en

stiliserad springande hist i helfigur och i svart firg. Figurmérkena har inget annat gemen-
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samt dn att bada forestéller histar. Lagans anvdandning av sitt figurmirke isolerat frin rut-
monstret kan inte rimligen anses dgnat att vilseleda. Ett bifall till Histens yrkande i denna
del skulle medfora att Hastens skulle ges en ensamritt att anvdnda figurer som kan asso-
cieras till hiastar vid marknadsféring av sdngar. Héstens ar inte berittigat till ett s omfat-

tande skydd.

Yrkande 1 ¢

Hastens har till stod for sin talan i denna del bl.a. dberopat registreringen av ett varumér-
ke. Denna registrering avser ett figurmérke som, sivitt bekant, aldrig anvints av Histens.
Registreringen ger inte Héstens ndgot skydd for ifrigavarande monster som dr annorlunda
utformat. Frdgan om objektskyddets omfattning bor avgdras inom den immaterialrittsliga

speciallagstiftningen. Sdngen Brunte tillverkas numera inte lingre med rutigt tyg.

Vilseledande enligt 6 § MFL

Hastens argumentering bygger pa att Lagans anviandning av vissa kdnnetecken och kombi-
nationer ddrav skulle ge otillitna associationer till Héstens. Att ifrigavarande kinnetecken
och kombinationer skulle fora sd ldngt som till att forleda avndmarkretsen till att tro att
Lagans singar skulle ha samma kommersiella ursprung som Histens singar eller vara av
samma kvalitet 4r orimligt att forutsatta. Den patalade annonsen var utformad pi ett sddant
satt att ingen rimligen skulle kunna bibringas uppfattningen att den hédrstammade frin
Hastens. Lagans exponering av sdngar klddda i Gripsholmsmonstrade bolster vid mobel-
missan i Alvsjo kan inte heller ha vilselett nigon i nimnda avseenden. Exponeringen
skedde i Lagans monter dir affischer och skyltar var anbringade som klart utvisade att
montern var Lagans. Utstillningen var huvudsakligen riktad mot aterforsiljare som en-
samma hade tilltrade till utstéllningen under de fem forsta dagarna. Aterforsiljarna var vil
medvetna om att Lagans och Héstens inte har nigot kommersiellt samband. De tva sista
dagarna var missan Oppen for allmidnheten men nigon forsiljning till allminheten dgde
inte rum. Nagon risk for att allmidnheten skulle vilseledas pa grund av Lagans anvindande
av Gripsholmsmonstret och med anledning darav kopa en sidng frin Lagans i tron att det
var en Héstenssdng foreldg aldrig. Den omstdndigheten att associationer till Hastens kan

ha vickts utgdr inte vilseledande.
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Den av Histens dberopade undersokningen fran Brand Eye AB visar att endast 12 procent
av de tillfrdgade trodde att Héstens var ensamt om att anvinda rutmdnstret som dekoration
pa sangbolster. Detta innebidr att 88 procent av de tillfrigade inte kan antas forutsatta att
en sing forsedd med ifrigavarande monster maste komma frin Héastens. Den aktuella an-
nonsen var utformad pa sidant sitt att dven resterande 12 procent miste antas ha forstatt
att annonsen inte hirrérde frn Histens. Kombinationen av aktuella kdnnetecken gor att en

eventuell initial koppling till Histens neutraliseras.

Lagans har medgett att uttrycket "HASTEN HETER BRUNTE” strider mot 4 § MFL.
Uttrycket dr dock inte vilseledande enligt 6 §. I de tva sista annonserna i Svenska Dagbla-
det hade uttrycket avlagsnats. Det avligsnades dven fran de affischer som fanns uppsatta i
Lagans monter pA mobelméassan utan drojsmal efter att det forsta interimistiska vitesforbu-

det hade utfirdats.

Att Lagans adress i annonsen angetts i Koping ar inte vilseledande utan en helt korrekt
uppgift. Lagans kontor fanns vid annonstillfillet, och finns alltjamt, beldget pd Styrmans-
gatan i Koping i anslutning till Lagans verkstillande direktors bostad. Att Lagans tidigare
hade sitt site 1 Trelleborg ar inte pd nigot sitt mérkligt. Lagans dr ett dotterbolag till DUX
Industrier AB som har sitt site i Trelleborg och bedrev fram till den 1 januari 1997 sin
verksamhet i kommission for moderbolaget. Frin och med detta datum bedriver Lagans

sin verksamhet for egen rikning och styrelsens site dr sedan februari 1997 placerat i Ko-

ping.

Vilseledande efterbildning

Bestimmelserna i 8 § MFL ir en kodifiering av Marknadsdomstolens praxis rorande vil-
seledande angiende kommersiellt ursprung genom vilseledande kinnetecken. For att ett
forbud skall kunna utverkas pa grund av vilseledande krivs att det efterbildade kiAnneteck-
net ar kint pd marknaden pd siddant sitt att det forknippas med produkter av visst ur-
sprung. S& kan vara fallet endast om kinnetecknet har sérskiljningsformiga. Hérutover
kriavs att kidnnetecknet har sirprigel. Slutligen fordras att en forvéaxlingsrisk mellan de

marknadsférda produkterna skall foreligga.
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Ifrdgavarande monster dr ett av de vanligaste, eller det vanligaste, férekommande textil-
monstret dver huvud taget i Sverige. Histens inhandlar sitt rutmonstrade bolster fran en av
Europas storsta tillverkare av sdngbolster, det belgiska foretaget Bekaert Mattress Ticking,
som har monstret i sin standardkollektion av bolster. Lagans inhandlade sitt rutmonstrade
bolster frdn en annan belgisk tillverkare som ocksd har bolstret i sin standardkollektion.
Det rutmonstrade bolstret dr siledes tillgdngligt for envar. Som monster pa singbolster har
det, och med detta snarlika monster, anvints av atskilliga singtillverkare, t.ex. engelska
Heals, som anvint monstret sedan 1930-talet. Monstret har en 1dng kulturhistorisk betydel-
se. Det var mycket populdrt under den Gustavianska eran och kom &dven till flitig anvind-
ning da Carl Larssons Sundborn inreddes. Monstret dr siledes synnerligen vanligt fore-

kommande och mycket enkelt uppbyggt. Det dr sdlunda inte sirpraglat.

Av Marknadsdomstolens praxis framgar att forvaxlingsrisk normalt sett endast kan fore-
ligga i s.k. snabbkopssituationer diar konsumenten ofta plockar varor frn butikens hyllor
utan att ndrmare granska forpackningarnas utstyrsel. Lagans sdngar dr relativt dyra séllan-
kopsvaror och séljs endast genom att kunderna har personlig kontakt med personal hos
Lagans aterforsdljare. Affischer och broschyrer som anger singarnas kommersiella ur-
sprung finns alltid i anslutning till den butiksdel dir Lagans sdngar finns utstdllda. Sdngar-
na ir dven forsedda med pasydda etiketter varav ursprunget framgir. Mot denna bakgrund
ar det osannolikt att ndgon forvéxling skulle kunna uppstd. Lagans har marknadsfort samt-
liga sina modeller, inte enbart den modell som i Sverige benimns Brunte, i Finland, Norge
och Danmark med anvindande av monstret under tiden februari 1997 - februari 1999. 1
dessa ldnder har modellen Brunte haft namn som i respektive land férknippas med gamla
tiders arbetshdstar. Lagans har inte mottagit nigra klagomal vare sig i Sverige eller i u-
landet om att forvaxling skulle ha skett. Att forvaxlingsrisk skulle anses foreligga enbart
genom att associationer kan véckas, eller vécks, till annat kinnetecken har inte accepterats
som grund for forbud eller skadestind inom den svenska kdnneteckensritten. Nigon fak-

tisk forvéxlingsrisk foreligger inte i det aktuella mélet.

Renommésnyltning

Det har medgetts att anvindningen av ordet Brunte, ensamt eller jimte figuren av en stili-

serad hist, i kombination med det patalade rutmonstret samt anvindningen av rutmonstret

ar att anse som renommésnyltning enligt 4 § MFL.
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Skadestand

Subjektivt rekvisit

Hastens pastdende att Lagans alltsedan Histens séljare rekryterades som verkstillande di-
rektor till Lagans skulle ha inriktat sitt agerande mot Héastens &r inte riktigt. Rekryteringen
gjordes ar 1993 i samband med att Lagans aterupptog siangtillverkningen. Under tiden dar-
efter har Lagans vid tva tillfdllen i marknadsféringssammanhang jamfort sina produkter
med Histens. Lagans marknadsfor fem sdngmodeller av vilka en betecknas Brunte. De Ov-
riga singmodellerna kallas Anna, Emma, Sara samt Lagans Justerbara. Lagans omséattning
uppgick &r 1997 till 12 miljoner kr och forvintades stiga till 18 miljoner kr for &r 1999.
Lagans ar ett seridst arbetande fOretag vars verksamhet inte dr inriktad pa att stora His-

tens.

Innan Lagans inforde den patalade annonsen ldt Lagans via Albihns Patentbyrd undersoka
om rutmonstret var skyddat. Albihns fann varumirkesregistreringen for figurmérket nr
300716 avseende rutor. Denna registrering ldgger dock inget hinder i vigen for annan
niringsidkare att anvinda rutmonstret. Vidare fann Albihns ytterligare tvd ansokningar om
varumirken avseende varuutstyrsel pa sdngar och madrasser frdn Histens. Vid den tid-
punkten hade Patent- och registreringsverket genom forelaggande meddelat Héstens att
verket ansig hinder foreligga mot registrering d& kdnnetecknen (rutorna) varken kunde an-
ses inarbetade eller sirpriaglade. Ordet Brunte var redan registrerat som varumirke. H-
gurmirket Brunte kan omojligen utgora intrdng i varumirket Héstens eller i Hastens fi-

gurmairke.

De undersokningar Lagans lat gora visar att Lagans inte vare sig uppsatligen eller av oakt-
samhet gjort nigot intrdng i nigon Héstens tillkommande immateriell réttighet. Héstens
talan ror visserligen brott mot MFL men grunden for skadestindsyrkandena ar att Histens

goodwill skadats genom Lagans pastddda intrdng i Histens immateriella réttigheter.

Overtridelsen av det meddelade interimistiska beslutet skedde av oaktsamhet. Verkstillan-
de direktoren delgavs beslutet 16rdagen den 8 februari 1997 kl. 11.10 i Lagans monter pa
mobelméssan. Montern var tdmligen vélbesokt under hela 16rdagen och han var fullt upp-

tagen av att forevisa singarna for besokarna. Uttrycket "HASTEN HETER BRUNTE”
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klistrades dock Over med tejp. Detta var en foljd av att Lagans redan tidigare hade beslutat
avligsna uttrycket frdn annonserna i Svenska Dagbladet. Verkstéllande direktoren liste
igenom tingsrittens beslut mera noggrant forst efter missans stingning kl. 16.00. Han for-
stod dock inte vilken verkan beslutet hade pd mdjligheterna att hélla montern 6éppen dven
under sondagen. Han sokte darfor fa kontakt telefonledes med Lagans Ovriga styrelsele-
damoter for att f& rdd. Han lyckades dock inte fi ndgon sddan kontakt, varfor han It
montern vara oppen dven under sondagen. Lagans syfte med att delta i missan var att {o-
revisa sina produkter for etablerade och potentiella terférséljare och uppta order fran des-
sa. Praktiskt taget alla aterforsiljare hade 1Amnat missan infor 16rdagen och séndagen som
var allmédnhetens dagar. Nigon forsiljning till allménheten skedde inte. Fran forsiljnings-
synpunkt var siledes savil lordagen som sondagen ovasentliga for Lagans. Att Lagans dar-
for avsiktligen skulle ha brutit mot vitesférbudet och darmed automatiskt exponerat sig for
risken att savil vite som skadestdnd skulle folja ter sig mot denna bakgrund osannolikt.
Overtridelsen av det meddelade vitesforbudet har siledes inte vallat Histens nigon skada.

Skadestand skall siledes inte utga.

Skadans omfattning

Den utredning Histens presenterat rorande vardet av Histens varumirken och skadestan-
dets berdkning bygger pa att varumdrkesintrdng har skett och att Histens under overskad-
lig framtid skall fortsitta att expandera kraftigt. Bdda forutsiattningarna ar felaktiga. Nagot
varumirkesintrang har inte skett av Lagans och om sa skulle ha skett dr detta inte relevant

i malet. Hiastens omsittningsokning synes f.n. ha avstannat.

Histens omséttning &r 1998 var 186,8 miljoner kr, vilket dr en Okning fr&n foregdende ar
med endast tvid procent, vilket kan jamforas med prognostiserade 30 procent. Resultatet
innebar inte en kraftig forbéttring utan en halvering jamfort med foregdende ar. Under ar
1998 kopte Hastens, enligt vittnesforhoret vid tingsritten med J.R., annonsut-

rymme for 101 miljoner kr brutto. Detta motsvarade en 6kning om 25 procent jamfort med
foregdende ar. Trots en kraftig 0kning i mediainvesteringarna har alltsi Héstens forsilj-
ning planat ut och vinsten sjunkit dramatiskt. De berdkningar Histens gjort om virdet av
sitt varumérkeskapital och om den foregivna skadans storlek har alltsa visat sig vara grun-

dade pi helt felaktiga forutsattningar och méste darfor 1dmnas utan avseende. Héstens ne-
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gativa utveckling har ingenting att gora med Lagans begrinsade marknadsforingsatgirder

under forsta veckan av februari 1997.

I Histens skadestindsyrkande ligger berdknade kostnader for en riktad kampanj mot éter-
forsiljarna. Om Héistens seriost hade ansett att en sidan kampanj var nddviandig hade
Hastens naturligtvis genomfOrt kampanjen i omedelbar anslutning till Lagans patalade
marknadsforingsatgirder. Héstens vidtog dock, savitt bekant, inte nigra sirskilda atgarder
for att reparera den pastddda goodwillskadan i samband med att denna pastis ha intriffat.
Att fora en riktad kampanj mot aterforsiljarna flera ar efterat dr inte meningsfullt. Till
detta kommer att Héstens arligen inbjuder alla sina aterforsiljare till séljkonferenser dér
frimst marknadsforingen diskuteras. Det skulle forvdna om Héstens vid dessa samman-

komster inte utforligt redogjort for sin syn pa foreliggande tvist.

Betrdffande Héstens andrahandsyrkande i skadestdndsdelen ar att mirka att det av Lagans
vid den muntliga forberedelsen vid tingsritten framstillda yrkandet, att den av Histens
stillda sdkerheten skulle hojas till minst 4 miljoner kr for det fall det d4 géllande interi-
mistiska forbudet skulle kvarstd, grundades pé att Lagans befarade att skadan kunde bli s&
pass stor om Lagans skulle vara forhindrat att anvdnda nigot av de patalade kdnnetecknen
frin dagen for tingsrittens meddelande av det ursprungliga interimistiska forbudet till dess
Marknadsdomstolen flera ar senare skulle kunna komma att upphiva beslutet. Denna befa-
rade skada, som till stérsta delen uteblev genom att tingsritten dndrade sitt ursprungliga

interimistiska beslut, star inte i ndgon relation till ndgon skada Histens kan ha lidit.
Hastens rittegdngskostnader vid tingsritten

Den av Héstens foretagna utredningen for analys och virdering av bolagets varumérkeska-
pital och yttrandet av professorn Marianne Levin angiende yrkat skadestdnd fir anses vara
onoddigt omfattande och dirtill irrelevant.

Hastens

Tingsritten har i mélet funnit styrkt att Héstens sdngar, i motsvarande prisklass som

Brunte, hiller hogre kvalitet 4n Bruntesingen. Héstens lagger ned stor omsorg pd mate-

rialval, produktutveckling och tillverkar sina singar med noga utprovade hantverksméissiga
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metoder. Genom att anvinda de ndmnda uttrycken och Histensrutan har ett vilseledande
angdende kvaliteten pad Lagans singar skett. Annonsen skapar intrycket att singen Brunte
har ett kommersiellt samband med Hastens och dirmed skulle vara av samma kvalitet, vil-

ket dr uppenbart vilseledande. Darutover utnyttjas Hastensrutan for att hdja Bruntes image.

Hastens delar inte Lagans uppfattning om att annonsen framstar som jimforande reklam
genom att prisangivelsen i Lagans annons skulle fi konsumenterna att inse att det var fraga
om andra sidngar dn Héstens. Lagans resonemang vilar pa den felaktiga premissen att 14sa-
ren av Lagans annons ocksi tagit del av Hastens annons. Det forhallandet att den genom-
snittlige konsumenten inte lagger exakta prisangivelser pd minnet och att det av Lagans
angivna priset dr i samma prissegment som Histens billigaste sdngar, gor att annonsen ir

vilseledande angdende kommersiellt ursprung och dven med avseende pa kvaliteten.

Det framgar av tingsrittens dom (s. 12) att skada pi goodwill till f6ljd av en Overtradelse
av MFL skall berdknas pd samma sitt som enligt de immaterialrittsliga lagarna (jfr prop.
1994/95:123 s. 112). Lagans invindning mot att Histens vid berdkningen av skadan tar en

varumirkesinriktad utgdngspunkt saknar darfor grund.

Den varuméirkesvirdering som Héstens latit gora bygger pd antaganden om en langsiktig
tillvaxt i1 foretaget. Utfallet ett enstaka &r har ingen ndmnvird inverkan p& vérderingen.
Hastens omséittning 4r nu ater pa vig upp efter ett mellandr 1998. Det gir siledes inte att,
som Lagans gor, betrakta tillvaxttakten isolerat ar frin ar utan det ar helhetsbilden som ar

det vésentliga.

Vad giller berdkningen av skadan kan denna inte underskrida 4 miljoner kr, dvs. det virde

Lagans sjilvt &satt sin marknadsforingskampanj.

Vad giller Lagans yrkande i friga om rittegdngskostnaderna vid tingsréatten har Lagans
framfOrt sin uppfattning om uppdelningen av malet p olika frigor som bolaget anser vara
huvudfrigorna. Hésten delar inte uppfattningen. Histens har i allt visentligt vunnit fram-
ging vid tingsritten. Lagans har forbjudits att anvinda kdnnetecknen som éar vilseledande i
forhéllande till Hastens och 4domits att betala skadestind. Det forhéllandet att skadestinds-
beloppet har bestdmits till ett ldgre belopp dn vad som yrkats bor inte inverka pa fordel-

ningen av rittegdngskostnaderna.
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ABEROPAD BEVISNING

Parterna har dberopat en omfattande skriftlig bevisning.

P4 begdran av Histens har horts butiksdgaren B.B., butiksdgaren I.L., konst- och kultur-
historikern A.L., designern L.C. och butiksidgaren E.N. (telefonférhor). Vidare har pa

Hastens begiran fornyat forhor hallits med reklammannen J.R.

P4 Lagans begiran har tingsrittens bandupptagningar av forhor med affiarsinnehavaren

O.L. och intendenten I.R-B. spelats upp.

DOMSKAL

Inledning

I mélet ar frdga om Lagans marknadsforing av sdngen Brunte i en annons som Lagans 1atit
inféora i Svenska Dagbladet och som dven anvints i Lagans monter pd Internationella
Svenska Mobelmissan i Alvsjo i borjan av februari 1997. 1 ett interimistiskt beslut den 7
februari 1997 forbjods Lagan vid vite om 300 000 kr att vid marknadsforing av sdngar an-
vianda ordet Brunte och ordet Brunte jimte figuren av en stiliserad hist, rutmonster och
formuleringen "HASTEN HETER BRUNTE” pa sitt framgéar av den patalade annonsen.
Beslutet dverklagades till Marknadsdomstolen som ldimnade dverklagandet utan bifall (MD
1997:7). I dom den 17 november 1997 forpliktades Lagans, som befunnits ha brutit mot

vitesforbudet, att utge forelagt vite.

I den 6verklagade domen har tingsritten forbjudit Lagans att vid marknadsforing av sdngar
anvianda ordet Brunte och ordet Brunte jimte figuren av en stiliserad hist, i bada fallen i
kombination med sddant rutmdnster som framgr av domsbilaga 1, samt formuleringen
"HASTEN HETER BRUNTE”. Tingsritten har dirvid ansett att annonsen ir vilseledande
i friga om kénnetecken och om produktens kvalitet (6 § andra stycket p 1 och 4 MFL)
samt att den rutmonstrade singen Brunte i forening med framstéllningarna i annonsen stri-

der mot 4 § MFL.
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Hastens har i sitt 6verklagande yrkat att anvdndningen av vart och ett av de patalade ele-
menten, namligen ordet Brunte, ensamt och i forening med figuren av en stiliserad hast,
samt rutmonster pd singar som framgar av tingsrattens domsbilaga 1, skall forbjudas.
Hastens har hirvid hdvdat att anviandningen av samtliga element var for sig ar vilseledande
i frAga om séngen Bruntes kvalitet och om ett kommersiellt samband med Héstens sidngar
samt genom anspelningen pad Héstens kidnnetecken (6 § andra stycket p 1, 2 och 4 MFL).
Vad avser det patalade rutmdnstret har Histens hirutdver gjort gillande att detta vilseleder
om det kommersiella ursprunget av sdngen Brunte (8 § MFL). Slutligen har Héstens hév-
dat att de olika patalade elementen var for sig utgdér renommésnyltning och salunda strider

mot 4 § MFL.

Lagans har medgett att anvdandningen av det patalade rutmdnstret samt av ordet Brunte,
ensamt eller jimte figuren av en stiliserad hést, i kombination med det patalade rutmonst-

ret strider mot 4 § MFL. I 6vrigt har Lagans bestritt Hastens talan.

Vilseledande enligt 6 och 8 §§ MFL

Hastens har, enligt vad utredningen i malet ger vid handen, genom omfattande marknads-
foringsatgarder under 1990-talet gjort sig kdnt som en av de ledande sdngtillverkarna i
landet. Som ett kinnetecken anvdnder Héstens bl.a. ett blavitt rutmdnster som sidngutstyr-
sel. Det s.k. Gripsholmsmonstret, som enligt samstimmiga uppgifter utgor forebilden for
Hastens rutmonster, har enligt vad utredningen utvisar forekommit som textilmonster se-
dan 1700-talet. Nar Histens introducerade sitt tygmonster ar 1978 hade rutmonstret kom-
mit ur bruk i Sverige vad gillde sdngutrustning. Histens var ocksd, enligt vad bolaget
uppgett, under en foljd av &r ensamt om att anvinda rutmonster i blavitt som utstyrsel pa
sangar och madrasser och byggde upp sin marknadsprofil kring bl.a. detta rutménster.
Enligt Marknadsdomstolens mening har det av Héstens anvinda rutménstret genom bola-
gets omfattande marknadsforingsatgirder blivit kint pA marknaden pé ett sddant sitt att det
forknippas med Héstens singar och madrasser. Det av Héstens anvdnda rutmonstret har
sdlunda forvirvat sirskiljningsforméga och har darigenom sarpragel. Detta bekriftas, som

ocksé tingsritten funnit, bl.a. av de i malet &beropade TEMO-undersdkningarna.

Hastens har gjort géllande att det patalade rutmonstret pa singen Brunte skapar en risk for

forvaxling med Héstens rutmonster. Forvixlingsrisken medfor enligt Héstens att ett vilse-
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ledande intryck ges av savéal singen Bruntes kommersiella ursprung som dess kommersi-

ella samhorighet med Héstens produkter.

Som tingsritten papekat dr sdngar forhallandevis dyra sidllankOpsvaror. Kopsituationen
skiljer sig hirigenom fran den som foreligger vid t.ex. kop av dagligvaror. En konsument
som star i begrepp att kdpa en sidng kan antas skaffa sig information om singar och mark-
naden for dessa samt, for det fall en viss sing befinns vara av intresse, nirmare kunskap
om denna. Aven om rutmonstret pa singen Brunte sasom det visas i den pitalade annonsen
ar snarlikt Hastens rutmonster framgar dock, om &n inte sirskilt tydligt, att singen Brunte
ar en produkt frdn Lagans. Mot den anférda bakgrunden finner Marknadsdomstolen att det
i annonsen anvianda rutmonstret inte kan anses medfora att singen Brunte forvixlas med
Hastens sdangar s& att en konsument darigenom blir vilseledd i friga om sidngen Bruntes
kommersiella ursprung eller om att det annars skulle foreligga nigon kommersiell samho-
righet mellan sédngen Brunte och Héstens singar. Inte heller kan det i annonsen anvénda
rutmonstret genom anspelning pd Héstens rutmonster anses vilseleda i friga om Histens
kiannetecken. Héastens talan kan sdledes vad géiller rutmdnstret taget for sig pd nu behand-

lade grunder inte vinna bifall.

Hastens har héarutover anfort att Lagans genom att i sin marknadsforing anvdanda rutmonst-
ret pd singen Brunte utnyttjar de kvalitetsforestillningar som byggts upp av Héstens och
sdlunda vilseleder om sdngen Bruntes kvalitet. Av utredningen i malet framgér att Héstens
sangar har en hog kvalitet. Det har dock inte gjorts gillande att Lagans i sin marknadsfo-
ring pastitt att singen Brunte besitter samma kvalitet som eller i kvalitetshinseende ar
jamforbar med Héastens sidngar. Lagans anvindande i sin marknadsforing av rutmonstret
kan, enligt Marknadsdomstolens mening, i och fOr sig inte anses innebdra ett vilseledande
fran kvalitetssynpunkt i den mening som avses i 6 § MFL. Inte heller pa denna grund kan

Histens talan bifallas.

Vad giller anvindningen i annonsen av ordet Brunte kan konstateras att Brunte ar ett vil-
kint namn pa histar och det fir, som Lagans anfort, anses anspela pa att histtagel anvinds
1 stoppningen till singen Brunte. Ordet Brunte har inte ndgon sddan namnlikhet med ordet
Hastens att darigenom konsumenterna ges intrycket och forleds att tro att singen Brunte
skulle ha nigot kommersiellt samband med Histens sidngar eller att singen Brunte skulle

ha motsvarande kvalitet som Héstens sdngar. Inte heller kan Lagans anvindning av ordet
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Brunte i forening med bolagets figurméarke, ett tecknat hdsthuvud, anses associera till
Histens figurmérke, en stiliserad springande hést i helfigur, s& att den &r vilseledande i

nyss angivna hinseenden eller betriffande Héistens kinnetecken.

Histens har vidare patalat att Lagans, som har sitt site i Trelleborg, i annonsen uppgett sin
adress till Koping, vilket enligt Héstens, ar vilseledande och skapar association till Hés-
tens, som ar verksamt i Koping. Detta har tillbakavisats av Lagans som anfort att bolagets
adress i1 Koping ar korrekt, eftersom styrelsen har sitt sdte diar sedan februari manad 1997.
Med hinsyn till vad Lagans uppgett angdende bolagets hemvist kan den patalade uppgiften

inte bedomas vara vilseledande.

Renommésnyltning

Det i annonsen pa singen Brunte anvinda rutmonstret sammantaget med ordet Brunte och
ordet Brunte jimte figuren av en stiliserad hist inbjuder emellertid till en jimforelse med
Hastens sdngar och med dessa singars kvalitet. Hastens har som grund for sin talan ocksi
aberopat att den patalade marknadsforingen innebidr renommésnyltning. Som renommé-
snyltning betecknas, sdsom Marknadsdomstolen uttalat i avgérandet MD 2000:25 (Héstens
mot Skeidar Mobler & Interior AB), ofta de fall dir en ndringsidkare i sin marknadsforing
obehorigen anknyter till en annan ndringsidkares verksamhet, produkter, symboler eller
liknande. Ett sddant forfarande kan vara otillborligt enligt 4 § MFL. Det otillborliga i des-
sa fall bestér i att ”den snyltande” till sin ekonomiska fordel utnyttjar det virde som ligger
i en positiv forestdllning hos konsumenterna vilken skapats genom insatser av den andre
niringsidkaren. Ett siddant utnyttjande ar typiskt sett ocksa dgnat att i en eller annan form

skada den utsatte ndringsidkaren och att forsimra konsumenternas marknadsoverblick.

En forutsittning for att ett forfarande skall kunna innebdra renommésnyltning och dirmed
vara otillborligt dr att det som utnyttjats ir kiant pA marknaden si att det forknippas med en
annan niringsidkares verksamhet. I forevarande méil ar det friga om anvidndning av ett
blavitt rutmonster som utstyrsel pa sdngar. Som Marknadsdomstolen funnit i det nyss
nidmnda avgorandet MD 2000:25 har rutmonstret genom Héstens omfattande marknadsfo-
ringsatgirder, sirskilt under 1990-talet, vickt uppméirksamhet och blivit vilként bland
allminheten samt som sidngutstyrsel fitt en ny aktualitet och ett nytt innehdll. Som utred-

ningen visar uppfattas rutmonstret oftast av konsumenterna som ett kdnnetecken for Hés-
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tens sidngar. Lagans marknadsforing av singen Brunte med ett likartat rutmonster har en
stark anknytning till Histens rutmonster och associerar till detta. Déarigenom utnyttjar La-
gans kommersiellt ett uppmirksamhetsviarde som Héstens far anses ha skapat hos konsu-
menterna. Lagans marknadsforing med anvéndande av ett likartat rutmonster som Héstens
utgér diarfor renommésnyltning. Daremot anknyter, enligt Marknadsdomstolens mening,
ordet Brunte och ordet Brunte jimte figuren av en stiliserad hést, tagna var for sig, inte till
det av Héstens skapade uppmérksamhetsvirdet si att diarigenom renommésnyltning fore-

ligger.

Slutsatser

Utnyttjandet av det av Héastens skapade uppmirksamhetsvirdet forstirks genom anviand-
ningen av ordet Brunte och ordet Brunte jamte figuren av en stiliserad hést. I denna del
har tingsritten i sin dom (domslutet p. 2 a och b) forbjudit Lagans att vid marknadsféring
av sangar anvanda ordet Brunte och ordet Brunte jimte figuren av en stiliserad hast, i bada
fallen i kombination med s&dant rutmonster som framgar av den till tingsrittens dom foga-
de domsbilagan 1. Tingsrittens dom, som inte dverklagats i denna del, géller slunda i nu

berodrda avseenden.

Enligt Marknadsdomstolens mening kan, mot bakgrund av vad som tidigare anforts, His-
tens yrkande avseende anvdndningen av ordet Brunte och ordet Brunte jamte figuren av en
stiliserad hiist, tagna var for sig, inte vinna bifall. Overklagandet skall siledes savitt avser

yrkande 1 a och b ldmnas utan bifall.

Det tidigare anforda innebir att forbud, i enlighet med Héstens yrkande 1 c, skall medde-
las for Lagans att vid marknadsforing av sdngar anvdnda rutmonster som utstyrsel pa
sangar 1 enlighet med vad som framgar av tingsrittens domsbilaga 1. Forbudet bor med-
delas vid vite som bor vara detsamma som det som tingsritten i sin dom bestimt i

domslutet under punkt 2 mot vilket Lagans inte har haft nigon invéndning.

Utplanande eller dndring enligt 31 § MFL

Histens har i sitt Overklagande yrkat att framstéllningar pd forpackningar, reklamtryck

m.m. som avser ordet Brunte, ordet Brunte jamte figuren av en stiliserad hdst, rutmonstret
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pa sidngar som framgar av tingsrittens domsbilaga 1 och formuleringen "HASTEN HE-
TER BRUNTE” skall utplanas eller dndras. I mélet har upplysts att den patalade annonsen
inte forekommit sedan &r 1997 och att singen Brunte numera inte lingre tillverkas med
rutigt tyg. Marknadsdomstolen finner med hénsyn hartill, i likhet med tingsritten, inte skl
att bifalla Histens yrkande om att framstillningarna skall utplanas eller dndras. Overkla-

gandet skall sdledes i detta avseende ldmnas utan bifall.

Skadestand

Tingsritten har i sin dom, som inte dverklagats i denna del, funnit att Lagans dvertritt 6 §
MFL genom att vid marknadsforing av singar anvdnda ordet Brunte och ordet Brunte
jamte figuren av en stiliserad hést, i bada fallen i kombination med sidant rutmonster som
framgir av domsbilagan 1, samt formuleringen "HASTEN HETER BRUNTE”. Lagans
har ockséd, sdsom tingsritten konstaterat, brutit mot det intermistiska vitesférbud som
meddelats av tingsritten den 7 februari 1997. Overtriadelserna har enligt tingsritten skett
av oaktsamhet. Av vad som framkommit i mélet finner Marknadsdomstolen att de Overtri-
delser som lagts Lagans till last i vart fall har skett av oaktsamhet. Lagans &r sdlunda skyl-

digt att ersitta Histens for den skada som ddrigenom uppkommit.

Hastens har i friga om skadestindskyldighetens omfattning anfort att bolagets goodwill
skadats genom den otillborliga marknadsforing som Lagans bedrivit och anvisat olika be-
rakningsgrunder for att uppskatta skadan. En metod héarfor baseras pa en tinkt licenser-
sattning. Denna metod har dock, som Héstens talan far forstis, inte beropats som grund
for berdkningen av yrkat skadestidndsbelopp. En annan metod &r att bestimma ersattningen
utifrdn vad en normal reklamkampanj hos Histens jimte en riktad kampanj mot Héastens
aterforsiljare kostar. Kostnaderna har hirvid berdknats till 10,5 miljoner kr, vilket belopp
motsvarar Héstens i forsta hand framstéllda yrkande i skadestindsdelen. I andra hand har
Hastens gjort géllande att skadan aldrig kan underskrida det virde som Lagans sjilvt har

asatt sin marknadsforingskampanj, nimligen 4 miljoner kr.

Lagans har for sin del ansett att bolagets atgirder inte medfort nidgon skada for Histens,
varfor Lagans bor befrias fridn den av tingsritten dlagda skyldigheten att utge skadestand
till Hastens. Harvid har Lagans anfort att de atgarder som tingsritten forbjudit samt Gver-

tradelsen av det interimistiska vitesforbudet inte vallat Hastens ndgon skada. Om ska-
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destandsskyldighet skulle befinnas foreligga, har skadan, enligt Lagans, varit endast baga-
tellartad.

Marknadsdomstolen gor foljande bedomning i skadestindsfrigan. De atgirder som tings-
ratten har funnit utgora skadestindsgrundande Gvertradelser enligt 29 § MFL har riktats
mot ett av Hastens genom foretagets omfattande marknadsforingsatgirder skapat virde vad
avser foretagets kinnetecken, frimst rutmonstret. Ett utnyttjande av dessa kdnnetecken far
anses medfora skada pa den goodwill som Héastens har byggt upp. Hértill kommer, enligt
Hastens, att en av fOretaget piborjad kampanj stordes, vilket kan antas ha medfort vissa
negativa verkningar for Histens. Lagans yrkande om att Histens skadestdndsyrkande skall

ogillas kan darfor inte vinna bifall.

Nir det giller omfattningen av goodwillskadan konstaterar Marknadsdomstolen inled-
ningsvis att Lagans marknadsforing har varit begrinsad savél vad avser tid som betréaffan-
de rickvidd. Den aktuella annonsen har varit inford i Svenska Dagbladet fyra dagar i bor-
jan av februari 1997 och uppsatt i Lagans monter pA mobelméssan i Alvsjo under tiden den
5 - 9 februari samma ar, dir samtidigt den rutmonstrade sdngen Brunte visades. Det kan
vidare konstateras, sisom ocksé tingsritten har gjort, att den péitalade marknadsforingen
inte foranlett Héstens att gora nigra sirskilda reklaminsatser i syfte att reparera den upp-
komna goodwillskadan. Mot bakgrund av det anférda anser Marknadsdomstolen att den

skada som dsamkats Histens méste bedomas vara av begrinsad omfattning.

Enligt allminna bevisregler ir det den skadelidande som har att visa omfattningen av ska-
dan. Eftersom det kan vara svart att uppfylla beviskravet bl.a. vad giller goodwillskada,
far enligt 35 kap. 5 § rittegdngsbalken skadan uppskattas till skiligt belopp. Histens har
som grund for sitt i forsta hand yrkade erséttningsbelopp anfort att ersdttningen rimligen
kan bestimmas utifrin kostnaderna for en normal reklamkampanj hos foretaget jamte ut-
skick av meddelanden till foretagets aterforsiljare. Kostnaderna for dessa atgirder har be-
raknats till 10,5 miljoner kr. En normal reklamkampanj for Héstens avser, enligt vad ut-
redningen utvisar, en rikstickande marknadsforing i olika medier och stricker sig vanligen
over en tid om tvd minader. Enligt Marknadsdomstolens mening kan, med hénsyn till vad
som nyss anforts om att skadan méaste bedomas vara av begrinsad omfattning, kostnaderna
for en kampanj av den angivna omfattningen inte skéligen 14ggas till grund for ersittnings-

berdkningen. Inte heller kan ersittningsberdkningen grundas pa kostnaderna for att skicka
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ut meddelanden till iterforsédljarna dd mojligheter fir anses ha funnits att informera dem
om vad som intraffat pi annat sitt, exempelvis, som Lagans pipekat, pa de sdljkonferenser
som Histens anordnar. Att nigra sdrskilda informationsatgirder vidtagits gentemot ater-

forséljarna har inte gjorts gillande.

Histens har i andra hand yrkat erséttning med 4 miljoner kr varvid som utgdngspunkt tja-
nat de kostnader som Lagans uppgett sig ha haft for den patalade marknadsforingen. En
sddan jamforelse med Lagans kostnader dr enligt Marknadsdomstolens formenande inte
relevant nir det giller att berdkna ersittning for den goodwillskada som Héastens har dsam-
kats till foljd av Lagans marknadsforingsatgéarder. Inte heller vad Héstens i andra hand har
aberopat till stod for sitt skadestindsyrkande kan sdlunda laggas till grund for ersittnings-

berédkningen.

Enligt Marknadsdomstolens mening dr den av Héstens fOrebragta utredningen inte dgnad
att laggas till grund for en beddmning av skadans omfattning. Den goodwillskada som
asamkats Hastens far siledes uppskattas till skiligt belopp. Mot bakgrund av vad som tidi-
gare anforts i skadestdndsdelen finner Marknadsdomstolen inte anledning att géra nagon
annan bedomning av skadestindets storlek dn den som tingsritten har gjort. Histens
goodwillskada far sdlunda skiligen anses vara gottgjord med 300 000 kr. Héstens dverkla-

gande i denna del skall darfor 1dmnas utan bifall.

Rittegingskostnader vid tingsratten

Vad giller Lagans yrkande om att bolaget skall befrias fran skyldigheten att ersitta Has-
tens for dess rattegdngskostnader vid tingsritten finner Marknadsdomstolen, i likhet med
tingsritten, att vad Héstens tappat ar av allenast ringa betydelse. Lagans skall séledes for-
pliktas att ersitta Héstens for kostnader i madlet vid tingsritten. Lagans overklagande i

denna del skall darfor lamnas utan bifall.

Hastens har yrkat att Lagans forpliktas att fullt ut ersitta Histens rittegingskostnader vid
tingsratten, dvs. med ytterligare ett belopp om 530 157 kr. Detta belopp avser kostnader
for analys och virdering av Histens varumarkeskapital samt for ett yttrande av professorn
Marianne Levin angdende av Histens yrkat skadestdnd. Tingsrétten har betrdffande dessa

kostnader ansett att de inte skiligen varit pakallande for tillvaratagande av Histens ritt.
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Den aktuella utredningen har enligt Marknadsdomstolens beddmning, dven om syftet med
utredningen inte kan sigas ha varit omotiverat, dock getts en storre omfattning 4n vad som
behovts for att ta till vara Histens rétt i malet. Marknadsdomstolen finner med hinsyn till
det anforda att Histens skdligen bor erhdlla ersittning for sina kostnader for utligg vid

tingsratten med ytterligare 176 700 kr, utgérande en tredjedel av yrkat belopp.
Rittegangskostnader i Marknadsdomstolen

Den utgdng som malet har fatt i Marknadsdomstolen innebér att Héstens Overklagande
vunnit bifall sdvitt avser anvdndningen av det patalade rutmonstret, vilket medgetts av La-
gans, samt delvis bifall i friga om ersittning for kostnader for utligg vid tingsritten. I 6v-
rigt har parternas talan lamnats utan bifall. Enligt Marknadsdomstolens mening far parter-
na anses vara Omsom vinnande och forlorande. Kostnaderna for de olika delarna av malet
kan inte sirskiljas. Vardera parten bor diarfor bira sina kostnader for rattegdngen i Mark-

nadsdomstolen.
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