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. Marknadsdomstolen forbjuder Ellos AB vid vite av tvdhundratusen (200 000) kr

att vid marknadsforing av singklader pa sitt som skett enligt domsbilaga anvdnda
foljande formuleringar:

“kvalstren gdr mot ovansidan madrassen eftersom det dr dir kroppsviarme/fukt
finns”,

”dessa ’Anti-allergi’-produkter hjilper dig att minska mingden skadliga allerge-
ner”,

”Specialbehandlat yttertyg av ren bomull som stinger ute kvalster.”,

”inom en vecka garanteras att forekomsten av alla kvalster dr borta”,

”alla kvalster ovanpa och i madrassen forsvinner vid kontakten med Flanacaril”,
”Flanacarils effektivitet ar 100 % garanterad for 20 tvattar i 60 grader under 5
ar” och

”det aktiva medlet i Flanacaril framkallar inte irritation och utgoér inte heller ni-

gon skada for hélsan”

eller formuleringar av vésentligen samma innebdrd.



2. Marknadsdomstolen lamnar Medeca AB:s talan i 6vrigt utan bifall.

3. Ellos AB forpliktas att ersitta Medeca AB for dess rittegangskostnader i malet
med sextontusenfemhundrafemtio (16 550) kr. P4 beloppet skall utga rinta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) frin dagen for Marknadsdomstolens dom till dess betalning

sker.

INLEDNING

Medeca Pharma AB (Medeca) har pétalat Ellos AB:s (Ellos) marknadsforing av sing-
klader i en katalog for hosten/vintern 2000. Utdrag ur katalogen samt informations-

material frin Ellos dterges i kopia som domsbilaga.

I det foljande kallas kvalsterskydden, dvs. “dra-pa-lakanet” och toppklddseln, for
Flanacaril-produkterna och ”anti-allergi” ticket och kudden for Acaristop-produk-

terna.

YRKANDEN

Medeca har yrkat att Marknadsdomstolen vid vite forbjuder Ellos att i marknadsfo-

ringen ange att

a) kvalstren gar mot ovansidan madrassen eftersom det dr dir kroppsvirme/fukt
finns,

b) dessa "Anti-allergi”-produkter hjilper dig att minska mingden skadliga allerge-
ner,

c) Specialbehandlat yttertyg av ren bomull som stinger ute kvalster,

d) inom en vecka garanteras att forekomsten av alla kvalster 4r borta,

e) alla kvalster ovanpa och i madrassen forsvinner vid kontakten med Flanacaril,

f) Flanacarils effektivitet &r 100 % garanterad for 20 tvattar i 60 grader under 5 ar
och

g) det aktiva medlet, Flanacaril, framkallar inte irritation och utgor inte nigon skada
for héalsan

eller formuleringar av vésentligen samma innebdrd.



Medeca har vidare yrkat att Ellos &ldggs att i marknadsforingen ange verksam sub-
stans/insekticid/acaracid samt darvid ocksé informera om farlighet och handhavande i

likhet med vad som géller for liknande produkter avsedda for insektsbekdmpning.

Ellos har bestritt Medecas talan.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.

PARTERNAS TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

Medeca

Huskvalster producerar stora méangder allergiframkallande partiklar, som ar 1-40 -
sendels millimeter stora och mycket potenta. I en begagnad madrass kan det finnas
hundratusentals till miljoner kvalster. Det &r inte de levande kvalstren som ger besvir
utan de allergener som dessa har producerat. Allergenerna férsvinner inte om kvalst-
ren dor. En rad publicerade studier visar att kvalstren har de bista livsbetingelserna
langst ner i madrassen samt att insekticider och acaricider som varit verksamma mot
kvalster i laboratorium inte fungerar i bl.a. madrasser. Det krdvs i sa fall insekticider
som kan penetrera ner i stoppningen. Insekticider kan ocksd medfora toxiska effekter

sarskilt pa barn.

Mot bakgrund av vad som ir kdnt om kvalster genom medicinska studier 4r de upp-
gifter som Ellos ldmnar i sin marknadsforing inte bara overdrivna utan dven mycket
vilseledande. Utlovade effekter har sivitt kint inte visats i vetenskapliga studier i
verklig miljo utan endast i enkla laboratorieforsok. Marknadsforingen ar sirskilt all-
varlig eftersom den vénder sig till sjuka méanniskor. Allergen fran kvalster ar en vik-
tig orsak till astma. Astmatiker och allergiker kommer - om produkterna inte har den
utlovade effekten — att utsittas for risk for astmaanfall, onddiga besvir och onddig

medicinering. Astmatiska barn utgor den storsta gruppen kvalsterallergiker.



Ellos marknadsforing av de aktuella produkterna dr mot denna bakgrund otillborlig
och strider mot marknadsforingslagen (MFL). Uppgifterna i den patalade marknads-

foringen ar felaktiga enligt foljande.

Punkt a): Det dr inte riktigt att kvalster soker sig till ytan pd madrassen utan de stra-
var tvartom init dar livsbetingelserna dr optimala. Produktkonceptet kan ddrmed inte

fungera som avsett.

Punkt b) och c): Det ar inte kvalstren i sig som bor undvikas, utan den mycket stora
méngd partiklar som kvalstren producerar. Partiklarna finns kvar dven om kvalstren
skulle forsvinna. Produkterna skyddar dock inte mot partikelspridning eftersom de
inte dr tita. Vid en av IFP Research AB genomford provtagning jamférdes Ellos pro-
dukter med vanlig lakansviv med avseende pa partikelpenetrationen. Partikelpenetra-
tionen var dirvid densamma for Acaristop-produkterna och lakanet och visentligt

samre for Flanacaril-produkterna.

Punkt d) och e): Ellos pastdenden och garantier kan inte baseras pa enbart kortvariga
laboratorieforsok utan skall ocksa visas i kliniska studier. Pastiendena motsags ocksa
av vad som ir kiant om hur kvalster utvecklas. Pastiendet att ”alla kvalster ovanpa
och i madrassen forsvinner” ar vilseledande eftersom det inte upplyses att de kvals-
terallergipartiklar som redan har producerats finns kvar och litt tringer igenom pro-

dukterna.

Punkt f): Det saknas dokumentation som visar att kvalsterskydd som anvints och

tvittats pd angivet sitt skulle vara 100-procentigt effektiva.

Punkt g): Om det pastddda innehdllet Flanacaril har de egenskaper som anges, dvs.
att det dodar kvalstren inom en vecka, méste det antas att imnet dr mycket potent och

ofarligheten for minniskor méste ifrgasittas.

I marknadsféringen av produkterna saknas uppgift om verksam substans/insek-
ticid/acaracid. Information om detta dr av sirskild betydelse eftersom marknadsfo-
ringen riktar sig till kinsliga personer med nedsatt immunforsvar. Ellos bor darfor

alaggas att 1dmna s&dan information.



Ellos

Ellos har upphort med forsédljningen och marknadsfoéringen av de aktuella produkterna
och behov av forbudstalan foreligger darfor inte. Ellos har vidare, i samradd med KO
och senare Kemikalieinspektionen, tillstillt kunderna ytterligare information. Efter-

som marknadsforingen har upphort foreligger inte ndgot sérskilt informationsbehov.

Ellos har marknadsfort de aktuella produkterna baserat pa tester m.m. som tillhanda-
holls av leverantdren samt anpassat informationen till svenska forhallanden. Mark-
nadsforingen av Acaristop-produkterna togs upp under ar 1999. Flanacaril-produk-
terna marknadsfordes i Ellos katalog for varen/sommaren 2000 och beskrevs déarvid
som “kvalsterdodaren”. Ellos kédnde till att produkterna sildes inom EU i betydande
kvantiteter och att leverantorerna var vialrenommerade. Av de intyg m.m. som fore-
teddes framkom att produkterna var testade och godkidnda. Enligt Ellos kopvillkor
géller att leverantoren bl.a. garanterar att levererade varor ej innehdller farliga eller

forbjudna d&mnen.

Nir katalogen distribuerades kontaktades Ellos av Medeca och senare, i februari
2000, av KO, som hade synpunkter pd marknadsforingen. Ellos beaktade de syn-
punkter som framfordes frin KO och stoppade forsidljningen. Synpunkterna frin KO
avsig informationen till kunderna och de bipackade produktbladen. Sedan atgirder
vidtagits upphivdes forsiljningsstoppet i mars 2000 och kunderna tillstilldes bl.a.
skriftlig information, vilken ocksd bipackades produkterna. Aven Ellos kundtjinst
fick del av informationen. Ellos uppfattade dirmed att man hade tillgodosett de syn-
punkter som framfordes frin KO:s sida. Ellos vitsordar att marknadsforingen av pro-
dukterna med de texter som var intagna i katalogen for varen/sommaren 2000 inte var
i Overensstimmelse med god marknadsforingssed. Efter papekande frin KO har
emellertid produktinformationen &ndrats. Niar Medeca vickte talan hade texten den
lydelse som framgar av bilaga till denna dom. Ellos anser inte att denna text ar otill-
borlig dven om uttrycket att kvalstren ”forsvunnit” dr mindre ldmpligt och borde ha

angivits som att de oskadliggjorts eller liknande uttryck.



Ellos stoppade leveransen av Flanacaril-produkterna i september 2000 och Acaristop-
produkterna i oktober 2000. Ellos beslutade ockséd att framover inte marknadsfora
produkterna. Anledningen till detta var att Kemikalieinspektionen i april/maj 2000
hade kontaktat Ellos och Onskat erhélla information om den aktiva substansen i
kvalsterskydden. Enligt Kemikalieinspektionen skulle forordningen om bekdmpnings-
medel vinna tillimpning. I september 2000 begirde Kemikalieinspektionen uppgifter
om vilka atgidrder Ellos d&mnade vidta med hinsyn till miljo- och hélsoinformation en-
ligt miljobalkens bestimmelser. Efter kontakter med leverantdrerna och ytterligare
kontakter med Kemikalieinspektionen beslutade Ellos att inte lingre forsilja produk-

terna. Nagon forsiljning och marknadsforing har direfter inte 4gt rum.

De av Medeca aberopade testrapporterna avser partikeltitheten. Nér det giller Flana-
caril-produkterna har dessa behandlats med en substans som skall ta dod pé kvalster
och det dr denna egenskap som dr utmirkande for produkterna. Det dr sdledes tyget
som har behandlats med en substans som dodar kvalster och darfor utgor ett kvalster-
skydd. Det test som utforts har varken varit motiverat eller adekvat och kostnaden
bor i vart fall inte belasta Ellos. Medecas péastidenden avseende Ellos marknadsforing
ar inte underbyggda och korrekta. Testrapporten synes ocksa ha aberopats till stod for
informationsyrkandet eller att de aktuella produkterna skulle vara otjanliga. Denna
frdga har emellertid varit foremdl for forhandlingar mellan Ellos och Kemikaliein-

spektionen och bor inte tas upp till provning av Marknadsdomstolen.

Medeca

Det bestrids inte att Ellos dndrat marknadsforingen efter kontakter med KO eller att
forsdljningen av de aktuella produkterna upphort. Detta saknar emellertid betydelse.
Medeca har varit i kontakt med Ellos kundtjdnst innan ansdkan om stimning gavs in.
Den 25 september 2000 6versdndes produktinformation fran Ellos och den 23 novem-

ber 2000 uppgavs att produkterna hade tagit slut och skulle komma nésta sésong.

Ellos har uppenbarligen, efter kontakter med Kemikalieinspektionen, insett att pro-
dukterna ar otjanliga med tanke pa giftinnehallet. Medeca kdnner inte till vilken sub-

stans det dr friga om. Om Kemikalieinspektionen anser att substansen omfattas av
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bekdmpningsmedelfdrordningen bor detta rimligen meddelas de som har kopt pro-

dukterna.

ABEROPAD BEVISNING

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning, bl.a. en rapport frdn IFP Research AB

avseende ett test som pad Medecas uppdrag utforts pa de aktuella produkterna.

DOMSKAL

Som framgir av motiven till MFL och Marknadsdomstolens praxis kan ett forbud
meddelas i frAga om ett patalat forfarande dven om forfarandet har upphort. Vad El-
los har anfort om att de i mélet aktuella produkterna inte lingre marknadsfors utgor

sdledes inte nagot hinder mot att marknadsforingen provas enligt MFL.

Den som vid marknadsféring anvinder ett pastdende skall kunna visa att pastiendet ar
riktigt. Kan denne inte det dr pastdendet att anse som ovederhiftigt och darmed otill-
borligt enligt MFL. Som Marknadsdomstolen tidigare har uttalat stdlls det speciellt
hoga krav pa vederhiftighet nar det, sdsom i forevarande mél, géller marknadsforing

som innehdller medicinsk argumentering.

Beskrivningen av de aktuella produkterna ger otvetydigt det intrycket att de utgor ett
skydd mot allergier. De av Medeca pétalade formuleringarna hinfor sig till beskriv-
ningen av Flanacaril-produkterna, dock med undantag av pistdendet enligt punkten
c¢). Nér det giller Flanacaril-produkterna innefattar de patalade formuleringarna, som
Medeca har anfort, langtgdende pastienden och garantier med avseende pa produk-
ternas funktion och effektivitet. I anslutning hértill hinvisas ocksa till att produkterna
har genomgétt olika former av tester. Nir det géller Acaristop-produkterna anges att

dessa har ett specialbehandlat yttertyg som stinger ute kvalster.

Som nyss anforts ankommer det pa Ellos att visa att de patalade pistdendena ar rikti-
ga. Ellos har emellertid inte lagt fram nigon utredning som visar att si ar fallet. Pa-

stdendena skall dirfor anses ovederhiftiga och ddrmed otillborliga enligt MFL. Mot



bakgrund av det anférda skall Medecas yrkande om férbud, med viss justering, hi-

fallas.

Medeca har dven yrkat att Marknadsdomstolen skall meddela ett informationslag-
gande mot Ellos betrdffande innehéllet i Flanacaril-produkterna. Av 15 § marknadsfo-
ringslagen framgér att en niringsidkare som vid sin marknadsforing later bli att 1dmna
sddan information som ar av sdrskild betydelse frin konsumentsynpunkt far aliaggas
att 1amna sddan information. Det ankommer pd den som begir aldggandet att visa att
informationen ar av sirskild betydelse frdn konsumentsynpunkt. Marknadsdomstolen
anser inte att Medeca har visat detta. Medecas talan i denna del skall darfér ldmnas

utan bifall.

Vite

Av 19 § marknadsforingslagen foljer att ett forbud skall férenas med vite, om det inte
av sirskilda skil dr obehovligt. Det forhdllandet att det patalade forfarandet har upp-
hort utgdr inte ndgot sérskilt skil mot att forena forbudet med vite. Inte heller 1 Gvrigt
har det framkommit nigra sirskilda skdl som gor det obehovligt att forena forbudet

med vite.

Rdttegdngskostnader

Medeca har vunnit bifall till yrkandet om forbud men inte till yrkandet om informa-
tionsildggande. Vad Medeca har tappat fir anses vara av endast ringa betydelse och
Medeca ar darmed berittigat till ersittning for sina réttegdngskostnader. Det yrkade
beloppet for nedlagt eget arbete far anses skiligt. Ersittning skall ocksi utgé for av-
giften till Patent- och registreringsverket. Medeca har hirutdver yrkat erséttning for
kostnaden for det test som bolaget latit utféra pad de aktuella produkterna. Ellos har
invint att testet har varit obefogat och att Medeca bor std for kostnaden. Enligt Mark-
nadsdomstolens mening har Medeca emellertid inte saknat fog for att foranstalta om
det aktuella testet. De kostnader som uppstétt till foljd diarav far sdlunda anses ha va-
rit skiligen pékallade for tillvaratagande av Medecas ritt. Ersittningsyrkandet skall
darfor bifallas dven i denna del. Nir det giller Medecas yrkande om erséttning for

mervardesskatt pA nimnda kostnad har Medeca ritt att gora avdrag for ingdende
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mervardesskatt i den min bolaget har erlagt sddan skatt. Eftersom Medeca silunda
inte har haft ndgon ersittningsgill kostnad for mervérdesskatt, kan yrkandet om er-

sattning for sddan skatt inte bifallas.

P4 Marknadsdomstolens vagnar

Brita Swan

Ledamoter: Brita Swan, Per Eklund, Lars-Gunnar Mattsson, Marianne Reuterskiold

och Anders Stenlund. Enhalligt

Sekreterare: GOran Soderstrom

Ritt avskrivet intygar

Monica Stenderup



