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MARKNADSDOMSTOLENS AVGORANDE

Marknadsdomstolen ldmnar dverklagandet utan bifall.

YRKANDEN M.M. I MARKNADSDOMSTOLEN

AB Svenska Shell (Shell) har yrkat att Marknadsdomstolen upphiver Konkurrensverkets

beslut.

Konkurrensverket har bestritt Shells yrkande samt forklarat att den i det dverklagade be-

slutet angivna tidpunkten dock inte l4ngre skall gélla.



Marknadsdomstolen har i beslut den 18 juni 2001 forordnat att &ldggandet for S.S i1 egen-
skap av anstilld hos Shell som meddelats i det dverklagade beslutet tills vidare inte skall

gilla.

TALAN I MARKNADSDOMSTOLEN

Parterna har anfort och adberopat i huvudsak foljande.

Shell

Grunder

Konkurrensverket dger ej ritt att med stod av 45 § konkurrenslagen (KL), aldgga ndgon att
instélla sig till forhor for att 1imna upplysningar om forhallanden som &r foremal for paga-

ende process rorande utddmande av konkurrensskadeavgift.

Omstéindigheter

Konkurrensverket har med stdd av beslut fran Stockholms tingsritt den 15 december 1999
genomfort undersokningar hos Shell m.fl. oljebolag for att utreda vissa antagna overtradel-
ser av KL. Inom ramen for denna undersokning har Konkurrensverket med stod av 45 §
KL dels hillit omfattande forhor med anstillda hos Shell, dels begirt information frin
Shell. Genom ansdkan om stimning av den 29 juni 2000 har Konkurrensverket vid Stock-
holms tingsratt vackt talan mot Shell m.fl. oljebolag om utddmande av konkurrensskade-

avgift pd grund av pastddd overtridelse av 6 § KL.

I juni 2000 fann Shell tecken som tydde pa att det under hosten 1999 hade foérekommit ett
antal kontakter mellan Shell och vissa av bolagets konkurrenter, vars syfte kan ha varit att
astadkomma ett gemensamt marknadsupptridande pa dieselmarknaden. Detta foranledde
Shell att omgadende genomfora en intern utredning. I borjan av juli 2000 kontaktade Shell
Konkurrensverket och delgav verket resultatet av utredningen. Detta ledde till att Konkur-
rensverket hos Stockholms tingsritt utverkade ett beslut den 8 november 2000 om en ny

undersokning.



Konkurrensverket har sedermera uppmanat Shell att stilla vissa anstillda till verkets forfo-
gande for att frivilligt 1imna information av betydelse for den senare utredningen. Shell
har efterkommit Konkurrensverkets 6nskemal och upprepat att bolaget ar berett att pa alla
satt medverka till utredningen. Vid forhor med en tidigare i Shell anstilld person stéllde
emellertid Konkurrensverket en rad frigor som enligt Shells uppfattning klart berorde for-
hallanden som hade direkt betydelse for det pigaende malet vid tingsritten. Konkurrens-
verket framholl att verket inom ramen for utredningen fitt anledning att misstinka ett
mycket omfattande och langvarigt samarbete dven pa bensinmarknaden samt redogjorde i
mycket korta drag for misstankarnas innehdll. P4 friga frin ombuden var Konkurrensver-
ket inte berett att 1imna ndgon utféstelse att inte utnyttja fortsatta svar i processen vid
tingsritten utan verket ansdg sig oforhindrat att stilla frigor som hade relevans for det pa-

giende maélet och utnyttja svaren i detta.

Shell har under aberopande av Marknadsdomstolens beslut den 23 mars 2001 (MD
2001:7) avbojt att besvara frigor om forhéllanden som dr foremdl for den pagéende pro-
cessen. Detta foranledde Konkurrensverket att, sedan Konkurrensverkets forhor den 5 juni
med S.S. avseende dieselmarknaden hade avslutats, muntligen och med stod av 45 § KL
kalla S.S. till nytt forhor den 19 juni 2001. Enligt Konkurrensverkets utsago forelag inga
ytterligare fragor avseende dieselmarknaden. Forhorstemat preciserades da pa foljande
satt. ”Otillditen samverkan mellan bolagen sdvitt avser prisfordndringar p4 bensinmarkna-
den i vart fall frdn den 1 januari 1997, utom sévitt giller de omstiandigheter som finns an-

givna i stimningsansokan av den 29 juni 2000 och savitt gil- ler rabattsaneringen 1999.”

Skdl for dandring av beslutet

S.S. Aalaggs i det Overklagade beslutet att ldmna upplysningar om varje sakforhillande
(rétts- eller bevisfaktum) som Konkurrensverket inte redan angivit i stimningsansokan.
Om beslutet star fast ges Konkurrensverket rétt att anvinda tvangsmedel for att inhdmta
uppgifter d&ven om sidana forhillanden som 4r foremél for den pagiende processen, dvs.
uppgifter rérande omstindigheter som ar eller kan bli relevanta i den pagdende processen
men som dnnu inte dberopats i denna, inklusive nya bevis hdnforliga till hindelseforloppet
under hosten 1999. Det var just detta som Marknadsdomstolens beslut avsag att forhindra.

Detta beslut avsig den situationen att Konkurrensverket med stéd av 45 § KL efterforska-



de information rorande omstdndigheter av ekonomisk art, vilka inte redan &beropats inom

ramen for processen men som var foremal for denna.

Konkurrensverket

Skdl for bestridande

Konkurrensverket far enligt 45 § 2 KL - om det dr nddvindigt for att verket skall kunna
fullgora sina uppgifter enligt denna lag - aldgga den som kan forvintas 1dmna upplysning-

ar 1 saken att instdlla sig for forhor pa tid och plats som verket bestimmer.

Konkurrensverket utreder misstinkta overtradelser av 6 § KL. Overtriadelserna kan inte
anses avse forhallanden som éar eller kan bli féremal for padgiende process vid domstol.
S.S. kan forvéntas 1dmna upplysningar avseende sakomstindigheterna kring nya misstinkta
overtradelser varfor verket fir aligga denne att instilla sig for forhor pa tid och plats som

verket bestimmer.

Den friga som nu ar foremal for domstolens provning beror dels en sérskilt angiven dver-
tradelse av 6 § KL, vilken ar féremal for provning vid Stockholms tingsritt, dels verkets
pagéende utredning av andra misstinkta Overtradelser av 6 § KL. Fdljande kan ndmnas

rorande utredningarna.

Utredningen avseende den s.k. pris- och rabattsaneringen

Konkurrensverket erhdll information om att vissa nirmare angivna foretag kunde misstin-
kas for otillatet konkurrensbegrinsande samarbete i strid med 6 § KL bestdende i att fore-
tagen samverkat kring pris- och andra affarsvillkor i samband med att foretagen genom-

forde pris- och rabattsaneringen.

Konkurrensverket genomforde en undersokning enligt 47 § KL hos de misstdnkta foreta-
gen i syfte att bl.a. eftersoka skriftlig bevisning. Konkurrensverket fann vid undersdkning-
en sddan skriftlig bevisning som styrkte misstanken om att foretagen gjort sig skyldiga till
den misstankta Overtrddelsen och vidtog dérefter ytterligare utredningsatgirder, bl.a. i

form av forhor enligt 45 § KL med anstillda i foretagen.



Utredningen av den misstdnkta Overtrddelsen visar foljande. Foretridare for foretagen
sammantriffade under varen och sommaren 1999 och diskuterade pris- och rabattutveck-
lingen och behovet av en pris- och rabattsanering pi bensinmarknaden. Foretrddarna u-
bytte information om respektive foretags syn och instéllning till att genomfora en pris- och
rabattsanering och de enades om att frigan skulle tas pa ett mote den 31 augusti 1999.
Flertalet foretradare blev informerade om den planerade pris- och rabattsaneringen senast
vid detta mote. Foretriddarna uppnidde vid denna tidpunkt en samsyn i frAgan och enades
om att en rabattsanering var angeldgen, foretriddelsevis under hosten 1999. De deltog i
minst sju storre organiserade moéten under perioden augusti-november 1999 och diskutera-
de och enades dirvid kring en gemensam plan for hur pris- och rabattsaneringen skulle
genomforas, bl.a. att foretagen skulle genomfora pris- och rabattsaneringen den 1 novem-
ber, att foretagen skulle fOrstirka marginalerna genom att hélla ett hogre pris pa bensin
under i vart fall september och oktober 1999, att foretagen skulle ingd en s.k. vapenvila
som innebar att de inte skulle konkurrera med varandra om kunderna genom att erbjuda
hogre rabatter, att foretagen som ett led i pris- och rabattsaneringen skulle genomfora en
tillfallig prissinkning pa bensin med 15 6re den 1 november 1999, att foretagen darefter
successivt skulle hoja bensinpriset i syfte att forstirka marginalen, att foretagen skulle
genomfOra rabattminskningar for kunderna enligt de rabattkategorier- och nivier som fo-
retagen hade enats om och att foretagen skulle samordna rabatt- och andra affarsvillkor
(s.k. undantagen). Harutdver har foretradarna for foretagen utbytt information avseende
bl.a. om foretagen hade praktiska mojligheter att genomf6ra pris- och rabattsaneringen en-
ligt den tidsplan som diskuterades och om vilka atgdrder som respektive foretag vidtog for
att genomfora pris- och rabattsaneringen i enlighet med planen. Utdver nu angivna mdten
hade foretrddarna dven ett stort antal telefonkontakter och deltog i andra méten dir de ut-

bytte information som rorde frigor kring pris- och rabattsaneringen.

Utredningen visar att foretagen vid genomfdrandet av pris- och rabattsaneringen Overtritt
forbudet mot konkurrensbegransande samarbete genom att traffa avtal och/eller samordna
priser, rabatter och andra affarsvillkor avseende forséljning av motorbensin till myndighe-
ter, kommuner, foretag, foreningar och privatpersoner, savitt avser Shell i vart fall under
perioden augusti-november 1999. Foretagens lagstridiga samverkan syftade till att sned-
vrida den normala pris- och rabattutvecklingen pa bensinmarknaden. Ifrdgavarande Over-

tradelse dr avgrinsad till handlingsmoment, tidsperiod, angreppsobjekt och resultat och



bor dérfor beddmas som en overtradelse. Konkurrensverket har stdd av utredningen vickt
talan mot foretagen och yrkat att de skall &ldggas att utge konkurrensskadeavgift for dver-

tradelse av 6 § KL p4 sitt som angetts ovan.

Utredningen avseende misstinkt prissamordning, marknadsuppdelning, m.m. pa bl.a. ben-

sin- och dieselmarknaden

Sedan Konkurrensverket gett in ovan angivna stimningsansokan erholl verket information
om att Shell, efter en intern utredning, funnit skil att misstinka att foretaget gjort sig skyl-
digt till ytterligare overtradelse av forbudet mot konkurrensbegransande samarbete genom
att foretradare for foretaget och andra foretag under “hemliga” moéten hade diskuterat och

utbytt information kring pris- och andra affarsvillkor pd marknaden for diesel.

Konkurrensverket fann, bl.a. mot bakgrund av angivna uppgifter, anledning anta att ifra-
gavarande foretag — utdver den Overtrddelse som dr foremdl for tingsréttens provning -
aven gjort sig skyldiga till andra Overtradelser av 6 § KL, bl.a. genom att avtala och/eller
samordna pris- och andra affarsvillkor pa bensin- respektive dieselmarknaden dven i andra
avseenden 4n vad som tidigare framkommit. Mot denna bakgrund genomférde verket en
ny undersokning enligt 47 § KL hos de misstinkta foretagen i syfte att eftersoka bevis for

de misstinkta overtradelserna.

Konkurrensverket fann vid undersokningen skriftlig bevisning som i forening med Ovrig
utredning starker misstanken om att foretagen - utdver den pastddda Overtridelsen som
anges i ansdkan om stimning - dven gjort sig skyldiga till andra 6vertradelser av 6 § KL,
bl.a. genom att 16pande och vid ett stort antal tillfillen avtala om och/eller samordna pris-
sattningen (stolppriset) mot kunder, avtala om och/eller samordna pris- och andra afférs-
villkor vid anbudsgivning (upphandling) till kunder (staten, kommuner, storre foretag) och
avtala om och/eller samordna s.k. stationsbyten (geografisk marknadsuppdelning), allt pa
frimst bensin- och dieselmarknaden under perioden 1997-1999. De misstinkta Gvertridel-
serna bor — mot bakgrund av vad hittillsvarande utredning visar ifrdga om handlingsmo-
ment, tidsperiod, angreppsobjekt och resultat - beddmas som andra Overtradelser av 6 §

KL.
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Konkurrensverket har mot denna bakgrund vidtagit ytterligare utredningsatgirder avseende
de misstinkta Overtradelserna; bl.a. har verket genomfort forhor enligt 45 § KL med an-
stillda i foretagen. Forhoren har skett i syfte att klarldgga om de misstinkta overtradelser-
na har agt rum, dvs. for att klarligga sakomstiandigheterna kring de misstiankta dvertradel-

s€rna.

Som ett led i utredningen kallade Konkurrensverket en i Shell tidigare anstélld person att
frivilligt ldmna upplysning om sakomstindigheterna kring de misstinkta dvertradelserna. I
samband med det forhoret forklarade Shells ombud att foretaget frivilligt och fullt ut avsag
att medverka i utredningen, bl.a. genom att ldmna upplysningar och férm4 anstélld perso-
nal att frivilligt instdlla sig hos verket for att ldmna begirda upplysningar. Ombudet for-
klarade sig dock vara i behov av ytterligare och mer detaljerade upplysningar om vilka nya
overtradelser som var foremal for utredning for att foretaget skulle kunna ldmna uppgifter
i dessa delar. Ombudet informerades darvid om att foretaget var foremal for utredning av-
seende bl.a. ovan angivna misstankta Overtradelser. P4 foretagets begiran och mot bak-
grund av vad foretaget uppgett om dess medverkan instilldes tills vidare forhoret. I sam-
band med att sammantrddet avslutades underrdttades ombudet om att dven S.S. skulle
komma att kallas till forhor for att 1dmna upplysningar om sakomstdndigheterna kring de

misstinkta Overtradelserna.

Mot bakgrund av att foretaget forklarat sig fullt ut vilja medverka i utredningen och att
ombudet dessutom mer i detalj blivit upplyst om vilka misstdnkta overtridelser som forho-
ret med S.S. avsdg fann verket obehovligt att i formell ordning kalla denne till forhér med
angivande av vilken misstankt overtradelse som forhoret avsdg. I samrdd med foretagets
ombud bestdmdes att foretaget genom ombudet och S.S. frivilligt och utan formell kallelse
skulle instilla sig vid verket for att ldmna begidrda uppgifter och upplysningar. Konkur-
rensverket informerade samtidigt ombudet om att nidgon friga som kan anses rora uppgif-
ter om forhillanden som dr foremal for den pagiende processen vid tingsritten inte skulle

stallas till S.S..

I samband med att Shell genom ombudet och S.S. instéllde sig hos verket den 5 juni 2001
for att redogora for sakomstindigheterna kring de misstinkta Gvertradelserna forklarade
ombudet att sdvil foretaget som S.S. inte lingre avsdg att medverka i utredningen pa si

satt att varken Shell eller S.S. avsdg att 1imna nigra uppgifter eller upplysningar som ror-



de angivna nya misstinkta Overtrddelser pd bensinmarknaden eller sakomstindigheterna
kring dessa. Ombudet uppgav dirvid att foretagets och dven S.S.s forhallningssétt hade sin
grund 1 att frAgor kring angivna misstinkta dvertradelser — enligt foretagets och S.S.s upp-
fattning - ror forhéllanden som ar eller kan bli foremél for provning i den pigdende pro-

cessen mellan verket och foretaget.

Det overklagade beslutet

Konkurrensverket fann mot bakgrund av Shells och S.S.s intagna forhéllningssitt nddvin-
digt att formellt kalla S.S. till forhor enligt 45 § KL for att 1dmna upplysningar i utred-
ningen av de Overtradelser som framgér av det doverklagade beslutet. I samband med att
S.S. muntligen delgavs kallelse till forhoret underrittades ombudet och S.S. om att S.S.
aven skulle erhdlla en skriftlig kallelse pa satt framgar av det 6verklagade beslutet. I kal-
lelsen, som innehdller en redogorelse for vilken misstinkt dvertradelse verket utreder, an-
ges uttryckligen att forhoret inte kommer att avse de omstindigheter som finns angivna i
stimningsansokan den 29 juni 2000. Med detta avses — vilket torde vara uppenbart dven
for Shell och S.S. - att frAgor som syftar till klarldggande av forhillanden som 4r foremal
for processen inte kommer att stillas i sddant syfte. S.S. ir séledes kallad till forhor for att
lamna upplysningar i utredningen av sakomsténdigheterna kring nya misstinkta overtriadel-

Ser.

Den Overtradelse som dr foremal for tingsrittens provning utgdrs av faktiska omstindig-
heter och atgirder som foretagen vidtog i syfte att genomfOra pris- och rabattsaneringen
under perioden maj-december 1999. Den angivna Overtridelsen ar sdledes avgrinsad sdvitt

avser handlingsmoment, tidsperiod, angreppsobjekt och resultat.

Som framgétt ovan 4r de nya misstinkta dvertradelserna — mot bakgrund av vad hittillsva-
rande utredning visar i friga om handlingsmoment, tidsperiod, angreppsobjekt och resultat

- att bedoma som andra och separata overtradelser av 6 § KL.

Det kan emellertid konstateras att det i utredningen kring de nya misstinkta Gvertradelser-

na foreligger sakomstindigheter som dven ar foreméal for tingsrittens provning, bl.a. mo-
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ten och telefonkontakter. Det foreligger darfor behov av att inom ramen for verkets utred-
ning bl.a. aldgga foretagen att lamna uppgifter och anstillda att lamna upplysningar kring
angivna sakomstdndigheter i de delar som dessa ror de nya misstinkta Gvertradelserna. I
utredningen férekommer dven skriftlig bevisning som ror angivna sakomstdandigheter, bl.a.
i form av motesprotokoll, minnesanteckningar, e-postmeddelanden, vilka stirker misstan-
karna att de nya misstinkta dvertridelserna har 4gt rum. Denna skriftliga bevisning &bero-
pas i viss omfattning dven vid tingsrétten for att styrka den Overtradelse som ar foremal for

processen.

Som kallelsen enligt det dverklagade beslutet dr utformad méiste det, enligt Konkurrens-
verkets uppfattning, vara uppenbart att det aktuella forhoret inte avser forhdllanden som ar
foremal for den pagienden processen vid Stockholms tingsritt, eftersom forhoret inte syf-
tar till klarliggande av nigra omstindigheter till styrkande av denna Overtrddelse. Den
omstindigheten att en eller flera sakomstindigheter i form av moten, telefonkontakter eller
skriftliga meddelanden ror sdvil denna Overtriddelse som nya misstinkta Overtridelser som
ar foremal for utredning bor, enligt verkets uppfattning, inte medfora att foretagens still-
foretridare eller dess anstillda eller annan som kan ldmna upplysning i saken inte skall
vara skyldig att instilla sig till forhor enligt 45 § KL for att 1imna upplysningar om sak-
omstindigheterna kring dessa nya misstinkta Overtradelser. Om Shells talan vinner bifall
pa den av foretaget dberopade grunden kommer utredningen av omstindigheterna kring de
misstinkta Overtradelserna att allvarligt forsvaras, eftersom sdvil misstankta foretag som
bl.a. anstéllda i foretagen synes kunna végra 1imna uppgifter eller upplysningar om sak-
forhéllanden som ror andra misstédnkta overtradelser med hénvisning till att uppgiften eller
upplysningen ror ”forhédllanden som ar foremdl for den padgiende processen” eller kunnat
aberopas i denna. En uppenbar konsekvens hirav torde bli att s& linge en process pagar
vid domstol kan konkurrensverket inte bedriva en meningsfull utredning av andra miss-
tankta Overtradelser nir det foreligger sakomstiandigheter som dven kan rora ”férhillanden
som dr foremal for den pagéende processen”. Enligt verkets beddmning framstir en siddan
ordning som orimlig, eftersom verket i sidana fall har att gora en avvigning mellan, 4 ena
sidan, att vicka talan mot foretag for en Overtradelse dér det framstar som sirskilt angeli-
get att fa till stind en skyndsam lagféring och, & andra sidan, forutsittningen att kunna be-

driva utredning av andra allvarliga 6vertradelser av 6 § KL.
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Shell

Av foreldggandets innehéll och av Konkurrensverkets yttrande framgar klart att foreldg-
gandet ar att forsti pa det sittet att verket, om foreliggandet inte undanrdjs, anser sig var i
realiteten oforhindrat att med hjélp av tvdngsmedel i1 forsta hand efterforska nya bevisfakta
till stod for hiandelseforloppet under hosten 1999, och i andra hand att tvAngsmedel skall
kunna tillgripas for att inom den ram som utgors av de av Konkurrensverket dberopade
grunderna for kdromadlet efterforska varje ny eventuell omstindighet som kan passas in

under dessa grunder.

De “nya” misstinkta forfaranden som Konkurrensverket utreder kan samtliga, forutom sa-
vitt giller dieselmarknaden, inpassas under de grunder som verket angett i stimningsanso-
kan vad géller angreppsobjekt, tidsperiod och handlingsmoment. Nagot processuellt hinder
for Konkurrensverket att inom ramen for det pdgdende méilet dberopa de ”"nya” misstan-
karna foreligger inte. Det skall dirvid sérskilt noteras att Konkurrensverket betrdffande
tidperiod i stimningsansdkan anvander uttrycket ”i vart fall”, vilket ger verket full frihet
att i det pagdende méilet dberopa dven tidigare eller senare forfaranden. Genom att avsta
fran uttrycket ”i vart fall” skulle verket kunna inskrinka sin talan genom att tminstone
avgriansa malet i tiden. I sddant fall skulle det inte foreligga nigot hinder for Konkurrens-

verket att utnyttja tvingsmedel for att utreda de “nya” misstankarna.

Konkurrensverkets aliggande utgor ett forvaltningsbeslut. Foreliggande uppfyller emel-
lertid inte de krav pa klarhet som maste stéllas pa ett forvaltningsbeslut av denna art. Det
ar inte mojligt for den som blir foremdl for foreliggandet att i den konkreta forhorssitua-
tionen ta stédllning till vilka frigor som far vara foremal for forhoret. Med Konkurrensver-
ket syn miste adressaten kunna avgora i vilket syfte en viss fraga stills, vilka svar som
kan vara #4gnade att stirka verkets “nya” misstankar, respektive vilka forhdllanden som
kan vara relevanta sivil i det padgdende méilet som for de “nya” misstankarna. I friga om
vitesdlagganden géller att dldggandet skall vara si preciserat att det av detta framgér vad
adressaten har att gora eller underlita for att undgé vitespafoljden. Kraven pa ett aliggan-
de som utfirdas med stod av 45 § KL kan inte séttas 14gre dn vitesbeslut i allminhet, sir-
skilt i beaktande av att beslutet dr ett utflode av Konkurrensverkets ritt att bruka tvangs-

medel.
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MARKNADSDOMSTOLENS SKAL

Av 45 § 2 KL foljer att Konkurrensverket, om det behovs for att verket skall kunna fullgo-
ra sina uppgifter enligt lagen, far aldgga den som fOérvintas kunna ldmna upplysningar i
saken att instdlla sig for forhor pa tid och plats som verket bestimmer. Den som kallas att
instilla sig for forhor har inte nigon pa denna bestimmelse grundad skyldighet att yttra sig
vid forhoret. Riktas aldggandet mot en person som foretrader foretaget kan Konkurrens-
verket dock forena detta med ett dliggande att tillhandahdlla uppgifter, handlingar eller
annat (prop. 1992/93:56 s. 107). Ett sddant beslut kan enligt 60 § KL 6verklagas hos

Marknadsdomstolen.

S.S. har i det 6verklagade beslutet alagts att instélla sig for forhor. Nigot dldggande for
S.S. att i ndgot avseende tillhandahalla uppgifter, handlingar eller annat har inte medde-
lats. Den friga som Marknadsdomstolen nu har att préva ar séledes endast om Konkur-

rensverket enligt 45 § KL i forevarande fall far aligga S.S. att instélla sig for forhor.

I avgorandet MD 2001:7 uttalade Marknadsdomstolen att Konkurrensverket, sedan verket
vackt talan mot ett bolag och yrkat att bolaget skulle forpliktas att betala konkurrensavgift,
inte var berittigat att med stod av 45 § KL aldgga bolaget att inkomma med kompletteran-
de uppgifter avseende forhillanden som var féoremél for den padgéende processen. P4 mot-
svarande sitt kan Konkurrensverket inte heller vara berittigat att ligga nigon att instilla

sig for forhor for att inhdmta uppgifter avseende sddana forhallanden.

Av handlingarna framgér emellertid att Konkurrensverket for nirvarande bedriver utred-
ning angdende andra misstidnkta overtradelser av 6 § KL 4n de som ar foremdl for prov-
ning i det pigdende maélet vid Stockholms tingsritt. Nagot hinder mot att, som ett led 1 in-
himtandet av uppgifter inom ramen for denna utredning, med stdd av 45 § KL 4ldgga S.S.
att instélla sig for forhor kan inte anses foreligga. Inneborden av aliggandet kan i detta av-

seende inte anses oklar.

Shells dverklagande skall mot bakgrund av det anférda ldmnas utan bifall.

P& Marknadsdomstolens vagnar
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Brita Swan

Ledamoter: Brita Swan, Per Eklund, Per-Olof Edin, Lars-Gunnar Mattsson, Sten Nyberg
och Anders Stenlund. Enhalligt

Sekreterare: GOran Soderstrom



