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marknadsforing av nummerupplysningstjinst

(200 000) kr att vid marknadsféring av nummerupplysningstjanster anvinda de pétalade

TV-reklamfilmerna och radioreklaminslagen eller vasentligen samma framstéllningar.

Telia InfoMedia Respons AB forpliktas att ersitta Ahhaaa AB for dess réttegdngskostnader

med trettioniotusenfemhundra (39 500) kr avseende ombudsarvode. P4 beloppet skall utgi

rdnta enligt 6 § réntelagen (1975:635) frin dagen for Marknadsdomstolens dom till dess

betalning sker.



YRKANDEN

Ahhaaa AB (Ahhaaa) har yrkat att Marknadsdomstolen forbjuder Telia InfoMedia Respons

AB (Telia) vid vite av 1 000 000 kr att vid marknadsforing av nummerupplysningstjinster

1. dgna sig at marknadsforing som, pa sitt som i det av Ahhaaa i mélet ingivna marknads-
foringsmaterialet eller pa liknande sétt, dr misskrediterande for bolag som bedriver med
Telia konkurrerande nummerupplysningstjanster, t.ex. genom att ge sken av att konkur-
renten inte har formaga att erbjuda en fungerande nummerupplysningstjinst, samt att i
marknadsféring av nummerupplysningstjdnster anvinda sig av uttrycket “ring en riktig

nummerupplysning i stéllet” eller liknande uttryck,

2. anvinda sig av figuren ”Krister” eller liknande figurer som ar dgnade att forlojliga kon-

kurrerande bolag och fi dem att framstd som oprofessionella.

Telia har medgett Ahhaaas talan.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegingskostnader.

PARTERNAS TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

Ahhaaa

Sévil Telia som Ahhaaa erbjuder nummerupplysningstjanster, Telia pd telefonnummer
118 118 och Ahhaaa pa telefonnummer 118 100. Ahhaaa har bedrivit nummerupplys-
ningsverksamhet sedan ar 1995 och har idag tillging till alla telefonnummer i det svenska
nitet for fast telefoni samt alla nummer i Telias, Europolitans och Comviks mobila nit
som inte 4r hemliga pd grund av att abonnenten uttryckligen begirt detta eller, savitt avser
kontantkort, inte har registrerat sig. Telefonnumren finns tillgingliga i databaser som
mojliggdr snabb sokning utifrdn sdvil abonnentnamn som telefonnummer. Sedan den 22
maj 2000 erbjuder Ahhaaa dven utlandsupplysning i samarbete med det irldindska foretaget

Conduit.



Telia har lidnge, i kraft av sin monopolstéllning, varit ensamt om att erbjuda nummerupp-
lysningstjdnster pa den svenska marknaden. Ahhaaa gjorde sitt intride pd marknaden i maj
1995 och ar fortfarande det enda foretaget som jamte Telia erbjuder en heltickande num-
merupplysningstjanst savitt avser fast telefoni. Ahhaaa &r vidare det enda bolaget som er-

bjuder en nummerupplysningstjinst omfattande alla svenska operatdrers mobila nét.

Telia var till en borjan ovilligt att 14ta Ahhaaa f4 tillging till databaser dver telefonnumren
i Telias mobila nit. Efter vitesforeldggande frdn Post- och Telestyrelsen har dock Ahhaaa
numera fitt tillgdng dven till dessa nummer. Telia har sedan knappt ett ar bedrivit en om-
fattande marknadsforingskampanj for sin nummerupplysningstjinst. Kampanjen inleddes i
lokal reklamradio och fortsatte efter omkring ett halvér i rikstickande kommersiell TV.
Kampanjen dr centrerad kring figuren ”Krister”, innehavare av ”Kristers nummerguide”,
och bestar av scener i vilka rollpersonen Krister misslyckas med att erbjuda sina kunder en
fungerande nummerupplysningstjanst. Samtliga scener avslutas med uppmaningen ”Ring
en riktig nummerupplysning i stéllet, Telia 118 118”. Utover det faktum att ”Krister” i
Telias marknadsforing konsekvent misslyckas med att formedla telefonnummer eller namn
till sina kunder, portritteras han i marknadsforingen pa ett kraftigt forlojligande satt. Ett
genomgaende tema i marknadsforingen ir vidare att ”Krister” saknar tillgdng till nigra

som helst databaserade sokhjalpmedel.

”Krister”’-kampanjen har fitt ett mycket stort genomslag. Kampanjen har sivitt Ahhaaa

kénner till sdnts i bl.a. foljande radio- och TV-kanaler, vilka nir angivet antal titta-

re/lyssnare:

TV4 8 388 000
TV3 5021 000
Kanal 5 4 579 000
Radiobokningen 1 009 000
Rix FM 729 000

Dartill har ”Krister”-materialet gjorts tillgangligt pa ett flertal webbplatser. Ahhaaa har pa

grund av “Krister”-kampanjen kunnat konstatera en pataglig omsittningsminskning.



Eftersom Ahhaaa, vid sidan av Telia, dr det enda foretag som erbjuder en komplett num-
merupplysningstjinst i Sverige dr det uppenbart att ”Krister”-kampanjen riktar sig emot
Ahhaaa, och utgor en jimforelse mellan Telias och Ahhaaas nummerupplysningstjanster.
Telia har séledes i ”Krister”-kampanjen, i vart fall indirekt, utpekat Ahhaaa och foretagets

produkter.

Aven om Telias marknadsforing inte skulle anses innebira ett utpekande av Ahhaaa, utgor
den ett otillborligt utpekande av samtliga Telias eventuella konkurrenter pA nummerupp-
lysningsmarknaden och dr darvid vilseledande, icke objektiv och nedsittande. Oavsett vil-
ken konkurrent som jamfOrelsen avser ger marknadsforingen pé ett otillborligt sétt in-
trycket att Telias nummerupplysningstjanst dr overligsen Ahhaaas och andra pd markna-

den forekommande nummerupplysningstjanster.

Telias marknadsforing ar otillborlig genom att den, i strid mot 4 och 6 §§ samt 8 a § forsta

stycket 3 och 5 MFL, ar vilseledande i friga om Ahhaaas ndringsverksamhet och tjinster.

Det sitt pd vilket den med Telia konkurrerande nummerupplysningstjinsten framstills i
Telias marknadsforing uppfyller inte det grundliggande krav pa vederhiftighet som upp-
stialls i svensk marknadsritt, vare sig enligt generalklausulen i 4 § MFL eller enligt den
sarreglering som giller for jimforande reklam enligt 6 § och 8 a § forsta stycket 1 MFL.
Marknadsforingen utgdr jamforande reklam mellan Telias och Ahhaaas nummerupplys-
ningstjanster. For att sddan reklam inte skall anses otillborlig krivs att de uppgifter som
fors fram i jimforelsen ar korrekta. Det sitt pa vilket Ahhaaas nummerupplysning, i vart
fall indirekt, beskrivs i ”Krister”-kampanjen ar uppenbarligen inte korrekt. I reklamen
framstills pa ett felaktigt sitt konkurrentens telefonister som okunniga och som om de
saknar tillging till databaser och andra tekniska hjalpmedel. "Krister”-kampanjen kan inte
sdgas ge en rittvisande helhetsbild av Ahhaaas nummerupplysningstjanst. Telias marknads-
foring ar vidare misskrediterande gentemot Ahhaaa och dess verksamhet. Hela syftet med
”Krister”’-kampanjen synes vara att nedviardera Ahhaaa genom att uttrycka ringaktning for

och forlgjliga bolaget.

Kontakten mellan kunden och telefonisten dr det centrala momentet i nummerupplysnings-
tjansten. Telefonisten som s&dan utgor sdledes kundens bild av den erbjudna tjansten. Ge-

nom det stora genomslag “Krister”-kampanjen har fatt, har figuren Krister kommit att
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uppfattas som en symbol for undermaliga nummerupplysningstjinster. Mot bakgrund av
att redan en exponering av figuren Krister som sddan, utan direkt anknytning till nummer-
upplysningstjanster, sdledes skulle innefatta en fortsatt misskreditering av Ahhaaa, skall

Telia forbjudas att anvidnda figuren och liknande figurer i all marknadsforing.

Telias marknadsforing ar saledes otillborlig genom att den, i strid mot 4 och 6 §§ ar vil-
seledande samt i strid mot 8 a § forsta stycket 3 och 5 MFL, inte dr objektiv samt dessut-

om misskrediterande och nedsittande for Ahhaaas verksamhet och tjinster.

Talan i detta mal i Marknadsdomstolen foregicks av sdvél muntliga som skriftliga kontak-
ter, bl.a. ett faxmeddelande den 19 juni 2000 frdn Ahhaaa och brev den 20 juni 2000 fran
Telia. De muntliga kontakterna syftade till att fa till stind ett mote mellan parterna dir en
16sning pé alla de uppkomna fragorna skulle diskuteras. Det maste sdledes ha statt klart for
Telia att Ahhaaa dmnade véicka den nu aktuella talan for det fall en 16sning inte kom till
stind. Telia har, genom sitt ombud, tidigare uppgett att Telia hade beslutat “avveckla”
”Krister”-kampanjen. Tvirtemot Telias besked fortsatte emellertid “Krister”-kampanjen
med oforminskad, eller t.o.m. dn mer intensiv, kraft. P4 grund hirav beslutade Ahhaaa att

vacka talan mot Telia i Marknadsdomstolen.

Telia

Den patalade marknadsféringen dr numera avslutad. Detta upplyste Telia Ahhaaa i brev
den 20 juni 2000, dvs. tre veckor innan Ahhaaa ingav den aktuella ansokan till Marknads-
domstolen. Det saknades befogad anledning for Ahhaaa att inleda rattegdng i Marknads-
domstolen efter det att Telia upplyst Ahhaaa om avveckling av marknadsforingen. Ahhaaa
har inte heller, under den tid som forflot mellan Telias svar och det att stimningsansdkan
lamnades in, pa nigot sitt antytt att man ha varit missndjd med Telias agerande eller kravt

en avveckling tidigare 4n planerat.

Ahhaaas forbudsyrkande 2 uppfyller inte de krav pd klarhet och precision som lagen
(1985:206) om viten uppstiller. Ett vitesforbud skall vara utformat s klart och preciserat
att den forpliktade inte kan svéva i tvivelsmal om vad aldggandet innebéar. Osdkerheten om
vilka atgirder som ett eventuellt forbud avses omfatta dr pataglig. Det maste anses orimligt

att den domstol som skall ta stéllning till ett eventuellt utddmande av vite miste prova om



en marknadsforingsatgird frin Telias sida under anvindning av Krister, eller nigon annan
liknande figur, ar att anse som &dgnad att ”forlojliga konkurrerande bolag och fi dem att
framsti som oprofessionella”. En sddan provning bor i stillet géras av den domstol som
uppstéller forbudet, dvs. Marknadsdomstolen. Ahhaaas agerande i det aktuella mélet synes
styrt av att Telia i ett annat mal vickt talan mot Ahhaaa samt for att tvinga fram en 16sning
i det andra maélet, 4n ett reellt behov av att inleda talan for att erhalla forbud mot Telias
reklam. Den s.k. ”Krister”-reklamen hade pagitt sedan maj 1999 utan ndgon reaktion fran
Ahhaaas sida. Vidare ar det yrkade vitesbeloppet for hogt d& det Gverstiger det belopp som
enligt Marknadsdomstolens praxis anses 1dmpligt i normalfallen. Enligt Marknadsdomsto-
lens praxis synes hogre vitesbelopp dn normalt vanligtvis ha tillimpats nédr det har varit
friga om marknadsforing diar reklamen riktar sig mot sarskilt utsatta grupper, sdsom
marknadsforing av hilso- och naturmedel eller dir overtradelserna mot marknadsforingen

har varit sarskilt grova. Inget av dessa fall foreligger i detta mal.

I friga om rittegdngskostnader har parterna anfort foljande.

Telia

Ahhaaa har varit forsumlig genom att ha inlett rittegdng utan att ha kontaktat Telia innan
ansokan ingavs till Marknadsdomstolen. Man bor kunna stilla det kravet pd en part som
avser att vidta rattsliga atgarder att denne pa ett tydligt sitt skriftligen klargér for motpar-
ten att man stiller krav pa fullgérande eller upphorande av en viss handling. Hansyn till
motparten torde ocksa kriva att denne inte utan sirskilda skil skall utsittas for réttsliga at-
girder utan att ha fatt tillfille att 6vervéga sitt stallningstagande. En aktsamhetsnorm som
torde kunna vara vigledande i detta sammanhang ar Sveriges Advokatsamfunds végledan-
de regler om god advokatsed. Av 38 § framgar att rattsliga atgirder inte bor vidtas forrian
motparten har tillskrivits och beretts skilig tid att ta stillning till anspréket. En av anled-
ningarna att denna atgird bor vidtas ar just att undvika risken att ersdtta motpartens ritte-

gingskostnader.

Ahhaaas faxmeddelande den 19 juni 2000 uppfyller inte de krav pa tydlighet som bor stil-
las pa en anmodan att fullgora viss atgird vid dventyr av rittsliga atgirder. Aven om
Marknadsdomstolen skulle finna att meddelandet ar att uppfatta som en anmodan att upp-

hora med Telias patalade marknadsforing vid dventyr av rittsliga atgidrder, har det inte
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funnits befogad anledning att inleda rittegng efter det att upplysning 1dmnats om avveck-
ling av marknadsforingen. Det har siledes alegat Ahhaaa att for Telia klargora att Ahhaaa

uppstillt ett krav pa avveckling inom en viss tidsram.

Enligt 55 § MFL giller i mél enligt lagen i friga om rittegdngskostnader bestimmelserna i
18 kap. riattegdngsbalken (RB) med det undantaget att 16 § inte giller mal om f6érbud eller
alaggande enligt 14, 15 eller 17 §§ MFL. Vidare har 3 § i samma kapitel dven i praxis
tillampats pa indispositiva mél. Sanktioner mot inledande av onddig rattegadng torde gora
sig gillande med samma styrka vid vissa mil i Marknadsdomstolen som i mél vid dvriga
allminna domstolar. Ahhaaa har siledes inlett onddig ritteging varfor regeln i 18 kap. 3 §

RB ér tillamplig i friga om rittegdngskostnader.

Med anledning av det anforda bor Ahhaaa forpliktas att utge erséttning till Telia for dess

rattegdngskostnader.

Ahhaaa

Ahhaaa har inte inlett rittegdng utan anledning. Det skall papekas att regleringen i 18 kap.
3 § forsta stycket RB i forsta hand ar avsedd att tillimpas i dispositiva tvisteméal, medan
den 4r mindre ldmpad for indispositiva mal, som det nu aktuella, dir kiromélet kan provas

materiellt trots att talan medgetts av svaranden.

Ahhaaa anser sig ha uppfyllt den aktsamhetsnorm som &terfinns i Sveriges Advokatsam-
funds vigledande regler om god advokatsed. Dértill 4&r de krav som kan stillas enligt
18 kap. 3 § RB mindre langtgdende 4n den aktuella aktsamhetsnormen. En forbudstalan
riktad mot en pagéende marknadsféringskampanj, i ljuset av den skada som en otillborlig
sddan kampanj kan orsaka, maste utgora ett undantag fran denna aktsamhetsnorm. Mal om
forbud enligt MFL har av lagstiftaren i rattegdngskostnadshinseende jimforts med mal

som innefattar talan om konstitutiv dom. En sddan talan kan svéarligen anses vara onodig.

Vidare har Ahhaaa, oberoende av huruvida Telia forklarat sig vara villigt att avbryta den
vid tidpunkten for mélets vilseledande pagéende marknadsforingskampanjen, ett befogat
intresse av att utverka ett vitessanktionerat forbud for Telia att i framtiden bedriva samma

eller liknande kampanjer. Ett sddant forbud har Ahhaaa inte kunnat utverka pa annat sitt



an genom vickande av den nu aktuella talan. Det forhallandet att Telia inte avbrot den pa-
gidende marknadsforingskampanjen efter det att Telia utfist sig att gora detta visar vidare
att Ahhaaa hade all anledning att vicka talan mot Telia. I enlighet med vad som ovan sagts
har den inledda rittegdngen inte varit onddig. I vart fall kan ingen forsummelse eller upp-
sat laggas Ahhaaa till last. Det torde aligga Telia att visa att forutsattningar att gora avsteg

fr&n huvudregeln om rittegdngskostnadernas fordelning foreligger.

ABEROPAD BEVISNING

Ahhaaa har som bevisning dberopat

1. ljud- och videoupptagningar av patalade reklamavsnitt och

2. faxmeddelande den 19 juni 2000 frdn advokaten E.W. till advokaten H.B. utvisande att
Ahhaaa kontaktat Telia i drendet innan talan vicktes vid Marknadsdomstolen, till veder-
laggande av pastdendena att Ahhaaa inlett rattegdng utan anledning resp. att Ahhaaa for-

sumligen orsakat onddig ritteging.

Telia har som bevisning dberopat

1. faxmeddelande den 19 juni 2000 fran advokaten E.W i vilket Ahhaaa framfor sin begé-
ran om restriktioner, till styrkande av att Ahhaaa inte 1Amnat Telia nigon mojlighet att ef-
terkomma Ahhaaas krav innan talan véicktes och

2. brev den 20 juni 2000 frdn advokaten H.B. till advokaten E.W. i vilket Ahhaaa under-
rattas om att Telia har beslutat att avveckla Krister-reklamen till styrkande av att Telia har
efterkommit Ahhaaas begéran och att Ahhaaa darmed inte haft befogad anledning att vicka

talan.

DOMSKAL

Enligt MFL skall marknadsforing stimma 6verens med god marknadsforingssed och dven
1 Ovrigt vara tillborlig mot konsumenter och néringsidkare. En framstéllning som ar vilse-
ledande och i vilken en annan niringsidkares verksamhet misskrediteras r siledes otill-

borlig.
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Den pétalade reklamkampanjen utgors dels av reklamfilmer som visats i TV3, TV4 och
Kanal 5, dels av reklamavsnitt vilka sints i bl.a. reklamradiokanalen Rix FM. Ahhaaa har
hivdat att Telias marknadsforing dr otillborlig genom att den dels i strid mot 4 § MFL ar
vilseledande, dels i strid mot 8 a § forsta stycket MFL inte dr objektiv samt dessutom

misskrediterande och nedsittande for Ahhaaas verksamhet och tjanster.

Enligt MFL é&r en framstillning i reklam som é&r oriktig eller vilseledande att beddma som
otillborlig reklam. Det aligger marknadsforaren att styrka riktigheten av sina péstienden.
Som framhéllits i tidigare avgoranden frdn MD, &r det bdde frAn konsumenternas och fran
niringslivets synpunkt angeldget att motverka overdrifter i reklamen. Domstolen har dven

betonat bl.a. vikten av att jamforelsen fyller hoga krav pd vederhiftighet.

I den patalade marknadsforingen gors en jimforelse mellan Telia och dess konkurrenter

och Ahhaaa som synes vara storst av dessa far anses vara i vart fall indirekt utpekad.

Sévil reklamfilmerna som radioreklamen formedlar intrycket av att konkurrenternas num-
merupplysningstjanster i skepnad av rollfiguren Krister dr undermadliga i jaimforelse med
Telias. For de konsumenter som uppfattar att marknadsforingen ar riktad mot Ahhaaa
framstdr Ahhaaa som ett oseriost foretag. Marknadsforingen far dven anses nedvirderande
for samtliga konkurrerande nummerupplysningsforetag. Intrycket forstirks av den avslu-
tande uppmaningen ”Ring en riktig nummerupplysning i stillet, Telia 118 118”. Det 16je-
viackande sitt pa vilken reklamen dr utformad méaste uppfattas som nedvirderande och
misskrediterande for konkurrenterna, diaribland Ahhaaa. Telia har inte pd nigot sitt styrkt
att man haft fog for en sddan framstillning utan den framstar i stillet som starkt 6verdri-
ven. Marknadsforingen adr darfor att anse som vilseledande i strid mot 4 § MFL. Den far
dven anses brista i objektivitet enligt 8 a § forsta stycket 3 MFL samt ocksd innebdra

misskreditering enligt 8 a § forsta stycket 5 MFL.

Ett forbud mot Telias marknadsforing skall darfor meddelas. Ett forbud i enlighet med
Ahhaaas yrkanden ir emellertid alltfor 1angtgdende. Forbudet skall endast avse anvind-
ningen av de patalade TV-reklamfilmerna och radioreklaminslagen eller vésentligen sam-

ma framstéllningar.
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Vite

Ahhaaa har yrkat att forbudet skall forenas med ett vite om 1 000 000 kr. Enligt Mark-

nadsdomstolens mening saknas anledning att forena forbudet med ett sarskilt hogt vitesbe-

lopp.

Rittegéngskostnader

Enligt 18 kap. 1 § RB skall den part som tappar malet ersitta motparten hans rittegangs-
kostnader. I malet har Telia gjort gillande att Ahhaaa inlett onddig rittegng varfor regeln
i 18 kap. 3 § RB dr tillimplig i friga om rittegdngskostnader. Vid den utgdng mélet har
fatt &r Ahhaaa vinnande part. Ahhaaa, som enligt Marknadsdomstolens mening, inte kan
anses ha inlett onodig rittegdng, har darfor ritt till ersittning fOr sina rittegdngskostnader.
Ahhaaa har yrkat ersittning med 39 500 kr avseende ombudsarvode. Det yrkade beloppet

far anses skaligt.

P4 Marknadsdomstolens vagnar

C H Fallenius

Ledamoter: Christer Fallenius, ordforande, Brita Swan, Per Eklund, Per-Olof Edin, Sten

Nyberg och Anders Stenlund. Enhélligt

Sekreterare: Paul Katai



