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konkurrensskadeavgift

Marknadsdomstolen faststéller tingsrattens domslut.

YRKANDEN I MARKNADSDOMSTOLEN

Telia AB (Telia) har yrkat i forsta hand att Marknadsdomstolen, med dndring av tingsrit-

tens dom, ogillar Konkurrensverkets talan. Om Marknadsdomstolen skulle finna att Telia

skall &domas konkurrensskadeavgift har Telia i andra hand yrkat att avgiften sétts ned till

5 000 kr.

Konkurrensverket har bestritt andring.



GRUNDER FOR TALAN I MARKNADSDOMSTOLEN

Parterna har beropat de grunder som framgar av tingsrittens dom, dock med foljande

tilldgg och preciseringar.

Telia

Nagon Overtriddelse av konkurrenslagen har inte skett i Telias verksamhet. Telia Handel
AB (Telia Handel) har inte heller handlat pd Telias vignar nir Telia Handel vidtog de &t-
girder som drendet ror. Forutsittningar saknas darfor enligt 26 § konkurrenslagen att ut-

doma konkurrensskadeavgift mot Telia.

Om Marknadsdomstolen dndé skulle finna att dvertradelsen av konkurrenslagen till nagon
del 4gt rum i Telias verksambhet eller att Telia Handel kan sdgas ha agerat pa Telias vignar
nir Telia Handel vidtog de atgirder som innebar en dvertradelse av 19 § konkurrenslagen
sd skall en konkurrensskadeavgift spegla Telias delaktighet i Overtrddelsen. Med hinsyn
till att Telia inte ként till Telia Handels agerande och att agerandet skett mot Telias in-
struktioner maste den Gvertradelse av konkurrenslagen som kan ldggas Telia till last anses
ringa. Nigon konkurrensskadeavgift skall darfor inte aliggas Telia. I andra hand skall
konkurrensskadeavgiften for Telia bestimmas till ett avsevart lagre belopp 4n vad tings-

ratten har gjort.

Konkurrensverket

Konkurrensverket har gjort gillande att det av Telia forst hiar framstillda andrahandsyr-
kandet 4r att anse som en otilldten taledndring samt att yrkandet och dértill hdrande nya
grunder i vart fall med hénsyn till instansordningsprincipen inte ldmpligen bor provas i

Marknadsdomstolen.

TALAN I MARKNADSDOMSTOLEN

Parterna har utvecklat sin talan i enlighet med som har redovisats i tingsrattens dom samt

darutover tillagt i huvudsak foljande.



Telia

Telia vitsordar alltjamt att Telia Handel har agerat i strid mot konkurrenslagen och att Te-
lia Handels overtradelse inte ar ringa. Telia anser vidare alltjimt att den yrkade konkur-

rensskadeavgiften ar skilig i och for sig som pafoljd for Telia Handels agerande.

Det inte riktigt vare sig formellt eller materiellt att ett moderbolag och ett dotterbolag ut-
gor en och samma ekonomiska enhet och att ett rittssubjekt (moderbolaget) i allminhet
kan anses ansvarigt for ett annat rattssubjekts (dotterbolagets) agerande. Det strider mot
grundliggande processrittsliga principer rorande vad ett rittssubjekt ar, vad ett rittssub-

jekt svarar for och gentemot vilka rittssubjekt en dom dger rattskraft.

Den processordning som anvisas for en talan enligt konkurrenslagen avseende konkurrens-
skadeavgift ar rittegdngsbalkens regler rérande indispositiva tvistemal. Varken rittegings-
balken eller konkurrenslagen innehéller ndgon regel som anger att ett moderbolag och ett
dotterbolag i en process avseende konkurrensskadeavgift skulle utgdra ett rittssubjekt.
Tvértom framgér av forarbetena till konkurrenslagen att ett koncernbolag inte kan 4domas
konkurrensskadeavgift baserad pa annan omsittning dn den egna. P4 samma sitt anges att
sarskild konkurrensskadeavgift skall berdknas och utdomas for vart och ett av foretagen
niar Konkurrensverket for talan mot flera foretag. Nagot solidariskt ansvar har inte delta-

gande foretag for varandras delar i en Overtridelse.

Genom att moderbolag och dotterbolag processrittsligt betraktas som en ekonomisk enhet
frintas dessa dirmed mojligheten att pa ett korrekt sitt fi4 bedomt sin del i Overtriddelsen.
Ett dotterbolag frantas dessutom helt sin ritt att fora talan avseende pastddd lagdvertradel-
se 1 verksamheten. Tingsriattens dom &ger i detta fall dessutom endast rattskraft betriffande
Telia och hindrar inte att talan avseende Overtrddelsen ocksd vicks mot Telia Handel.
Dartill kommer att domen sannolikt har avsevird bevisverkan i en senare civilprocess om

skadestdnd gentemot Telia Handel.

Inte heller materiellt dr rattsliget sddant att ett rattssubjekt (moderbolag) ansvarar for ett
annat rattssubjekts (dotterbolag) agerande annat dn i vissa sirskilda undantagsfall, exem-
pelvis pa grund av ansvarsgenombrott. Forutsittningar for ansvarsgenombrott i det aktu-

ella fallet foreligger inte. Tviartom anges direkt i 26 § konkurrenslagen att ett féretag en-



dast svarar for Overtradelser i dess egen verksamhet och sddana Gvertriadelser som sker pa

foretagets vagnar.

For det fall Marknadsdomstolen skulle anse att overtridelsen i Telia Handels verksamhet
anda till en del skall anses ha skett i Telias verksamhet eller pd Telias vdgnar si skall den
konkurrensskadeavgift som 4doms Telia 1 vart fall bestimmas enbart utifrin Telias del i
overtradelsen. Konkurrensskadeavgift skall, nir talan vicks mot mer &n ett foretag, fast-
stallas sarskilt for varje foretag som talan riktas mot och spegla de olika foretagens delak-
tighet i Overtradelsen. Dessa principer maste gélla dven om Konkurrensverket véljer att
vicka talan mot endast ett av flera foretag som deltagit i en dvertradelse. I forevarande fall
har den av verket yrkade konkurrensskadeavgiften beloppsméissigt bestimts si att den skall
ticka hela overtridelsen, dvs. bade Telias och Telia Handels agerande. Den konkurrens-
skadeavgift som adomts Telia dr i vart fall avsevért hogre dn vad som dr motiverat mot

bakgrund av dess del i dvertradelsen.

Mot bakgrund av att Telia inte kint till Telia Handels agerande, att Telia Handel agerat i
strid mot av Telia ldmnade instruktioner och att Telia, nir man av Konkurrensverket blev
upplyst om verkets misstankar, agerat fOr att s snabbt som mojligt fa overtradelsen i Telia
Handels verksamhet att upphora, kan den del av 6vertrddelsen som Telia kan anses svara
for inte anses ha skett uppsétligt. Den eventuella oaktsamhet som skulle kunna tinkas 14g-
gas Telia till last méste anses vara sd begrdnsad att den del av Overtrddelsen som Telia
skall svara for méaste anses ringa och nigon konkurrensskadeavgift skall darfor inte 4do6-
mas Telia. I vart fall skall den 4&domda konkurrensskadeavgiften reduceras avsevirt mot

bakgrund av den ringa del i 6vertradelsen som Telia kan anses ha haft.

EG-ritten vad avser vem som ar rtt adressat for ett botesbeslut och ansvaret mellan kon-
cernbolag ir inte ndgon réttskilla for nationell ritt. EG-rittens utformning i sddana pro-
cessrittsliga frigor beror pa dess Overstatliga karaktir och att den maste ha egna regler i
dessa fragor eftersom man inte kan ta hinsyn till skillnaden mellan olika medlemsstaters
rattsordningar. Vid tillimpningen av nationell konkurrensrétt dr det diremot den egna na-
tionella processordningen som dr gillande. EG:s processuella regler dr siledes inte avsed-
da att ”bakvigen” harmonisera processreglerna i de olika medlemsstaterna med varandra.
Frigorna om vem som &r rétt part och om ansvarsfordelningen mellan koncernbolag vid en

talan om Overtridelser av den svenska konkurrenslagen skall siledes beddmas enligt
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svensk rdtt och i enlighet med bestimmelserna i konkurrenslagen och rittegdngsbalken.
Hur dessa fragor regleras i EG-rétten saknar dirvid betydelse. Den tolkning som Konkur-

rensverket och tingsritten gjort av EG-ritten ar dessutom felaktig.

Under drendets handlidggning vid Konkurrensverket kunde Telia inte ens forestélla sig att
en talan om konkurrensskadeavgift skulle vickas mot Telia. Det 4r inte riktigt att Telia re-
agerade sent utan Telia reagerade omedelbart sedan man hade fatt klart for sig att Konkur-

rensverket amnade vicka talan mot Telia och inte mot Telia Handel.

Konkurrensverket

Malet ror fragan huruvida ett moderbolag, konkurrensrittsligt med stod av den ekonomis-
ka enhetens princip, kan svara for ett helagt dotterbolags agerande. Mélet ror sdledes inte
frigan hur en konkurrensskadeavgift skall berdknas for ett koncernféretag, som tillsam-
mans med andra koncernforetag anses ha deltagit i en Overtradelse, eller hur en siddan

konkurrensskadeavgift skall fordelas mellan tvé eller flera koncernforetag.

Frigan om vilket foretag som kan &ldggas konkurrensskadeavgift 4r beroende av vad som
avses med “foretag” i 26 och 27 §§ konkurrenslagen. Associationsrittsligt utgér Telia
Handel en egen juridisk person. Inom konkurrensritten bortses emellertid i olika samman-
hang fran detta. I stillet tillimpas den ekonomiska enhetens princip, varigenom tva eller
flera foretag behandlas som ett och samma féretag. Aven om principen om en ekonomisk
enhet inte kommit till uttryck i lagtexten anses den dnda gilla. I forarbetena till konkur-
renslagen sigs att den ndrmare gransen fOr ndr denna princip dr tillamplig skall dras i
rattstillimpningen och att EG-rétten hir liksom eljest skall vara vigledande. Nar det giller
alaggande av konkurrensskadeavgift innebér regleringen i 27 § forsta stycket konkurrens-
lagen att ett koncernforetag, till skillnad frdn vad som giller inom EG-ritten, inte kan
alaggas att betala en avgift som grundas pd hela koncernens omsittning. Diremot sigs
ingenting om mot vem talan kan riktas. Inte heller i de regler inom EG-ritten rorande
mojligheten for kommissionen att aldgga ett foretag boter (artiklarna 15.2-6 i forordningen
EEG 17/62) ges nigon ledning i frAgan om ett moderbolag kan fi svara for ett dotterbo-
lags agerande, utan svaret fir sokas i den praxis som utvecklats. Frigor rorande vem som
ar ratt part torde dven EG-rittsligt vara av materiell natur och ndgot hinder mot att himta

véagledning frdn EG-ritten foreligger inte.



Sévil Telia som Telia Handel har bide parts- och processbehorighet och det gors inte gil-
lande att bolagen utgdr ett och samma rittssubjekt. Réttegdngsbalkens bestimmelser
rorande parts- och processbehorighet, litispendens och domens rittskraft utgér inte nagot
hinder for att ett moderbolag med hénsyn till den ekonomiska enhetens princip fir svara
for ett dotterbolags agerande. Inom ramen f6r denna provning finns det inte utrymme for
bedomningar av i vilka delar ¢vertridelsen skall anses falla pA moderbolaget respektive
dotterbolaget. Inte heller har jaimforelser med associationsrittsliga bestimmelser rorande

ansvarsgenombrott nigon relevans.

Telia har vid tingsritten vitsordat att moderbolaget har mojlighet att styra Telia Handels
agerande och har dven genom sitt faktiska handlande visat att s ar fallet. De av Telia
vidtagna atgirderna efter Telia Handels agerande, i syfte att liknande héndelser inte skall

upprepas, visar ocksa att Telia Handels marknadsupptridande kontrolleras av Telia.

Konkurrensverket tillstdllde vidare Telia ett antal frigor, som Telia besvarade. Av yttran-
det framgar att Telia inte gjort ndgon atskillnad mellan Telia Handels och koncernens fort-
satta agerande mot de aktuella foretagen. De fortsatta kontakterna hade Konkurrensverket
med Telia och det var forst under drendets slutskede som Telia invinde att foretaget ar fel

part.

DOMSKAL

Marknadsdomstolen gor ingen annan beddmning 4n tingsritten i friga om avgriansningarna
av de relevanta marknaderna och i fraiga om Telia Handels agerande. Aven Marknadsdom-
stolen anser det siledes styrkt att Telia Handel agerat pa det sitt som Konkurrensverket
pastatt och att agerandet skett med uppsat att begransa konkurrensen sdvil pd marknaden

for forsiljning, installation och service av foretagsviaxlar som pa mobiltelemarknaden.

Malet giller frAgan om Telia kan 4domas konkurrensskadeavgift for den Overtridelse av
konkurrenslagen som dess heldgda dotterbolag Telia Handel gjort sig skyldig till. Darvid
aktualiseras frigan om tillimpningen och rickvidden av den s.k. ekonomiska enhetens
princip. Aven om principen inte har kommit till uttryck i konkurrenslagen, framgér av lag-

forarbetena att principen skall gélla och att den nirmare grinsdragningen for tillimpningen
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av denna fir Overldmnas till rattstillimpningen. Marknadsdomstolen finner att EG-rétten

hir liksom annars bor vara vigledande.

Av 26 § konkurrenslagen framgar att ett foretag far alaggas att betala konkurrensskadeav-
gift om foretaget eller ndgon som handlar pa foretagets vagnar uppséatligen eller av oakt-
samhet har Overtrdtt forbudet i 19 § konkurrenslagen. I motiveringen till bestimmelsen
anges att konkurrensskadeavgift skall betalas av den eller de foretag i vars verksamhet
Overtradelsen dgt rum (prop. 1992/93:56 s. 91). I vad man det med tillimpning av den
ekonomiska enhetens princip skulle vara mojligt att dldgga ett moderbolag att betala kon-
kurrensskadeavgift for en overtrddelse begingen av ett dotterbolag utvecklas diaremot inte

narmare.

I 27 § konkurrenslagen anges det hogsta och 1dgsta belopp som konkurrensskadeavgiften
kan faststéllas till. Av motiven framgar att det endast dr det berérda foretagets omséttning
som skall beaktas vid bestimmandet av avgiften och att det alltsa inte finns mojlighet att,
som i EG-ritten, utgd frAn en hel koncerns omsittning (a. prop. s. 92f). Uttalandet tar
emellertid endast sikte p hur konkurrensskadeavgiften skall berdknas och inte mot vem en

talan om sddan avgift kan foras.

Lagtexten och de ursprungliga lagmotiven ger siledes inte nigon nirmare vigledning i
frigan om ett moderbolag kan alaggas att betala konkurrensskadeavgift for en Overtriadelse
som har begatts av ett dotterbolag. Det kan emellertid konstateras att utformningen av
lagtexten inte ldgger hinder i vigen for en sddan tillimpning. I sammanhanget kan dven
noteras att det i ett senare lagstiftningsirende uttalats att principen om ekonomisk enhet
sannolikt kommer att bli tillaimplig vid &ldggande av sanktioner i vissa fall (prop.

1999/2000:140 s. 196).

Enligt Marknadsdomstolens mening foreligger det varken nigot hinder eller ndgra biarande
skdl mot en ordning som innebér att det, i likhet med vad som géiller inom EG-ritten, ar
mojligt att aldgga ett moderbolag att betala konkurrensskadeavgift for en dvertridelse av
konkurrenslagen som begétts av ett dotterbolag. Vad Telia har anfoért angdende principerna
om att ett rittssubjekt endast svarar for sina egna handlingar och om reglerna om parts-
och processbehorighet foranleder ingen annan beddmning. Beddmningen huruvida ett mo-

derbolag kan aldggas att betala konkurrensskadeavgift for ett dotterbolags agerande maste



darvid ske med utgadngspunkt i omstindigheterna i det enskilda fallet och med ledning av

den praxis som utvecklats i EG-ritten.

Nar det giller frdgan om Telia i forevarande fall kan &ldggas att betala konkurrensskade-
avgift for den Overtradelse som Telia Handel gjort sig skyldig till gor Marknadsdomstolen

foljande Overviganden.

Som tingsrétten konstaterat dr Telia Handels verksamhet starkt integrerad med de verk-
samheter som Ovriga dotterbolag inom koncernen bedriver. Bolagets agerande har ocksi
syftat till att stirka koncernens stillning p4 marknader dir andra koncernbolag ar verk-
samma. Telia Handel kan, som Konkurrensverket framhallit, inte anses sjalvstindigt be-
stimma over sitt handlande pd marknaden, eftersom bolagets verksamhet forutsitter till-
gang till de tjanster som andra bolag inom koncernen tillhandahéaller. Telia har inte heller
bestritt att man har haft mojlighet att styra Telia Handel. Att s& varit fallet bekriftas dels
av Telias egna uppgifter i malet om att Telia Handels agerande strider mot Telias s.k.
compliance program, vilket Telia Handel uppenbarligen hade att ritta sig efter, dels av att
Telia, sedan det patalade agerandet uppdagats, vidtog atgirder for att forhindra liknande

ageranden i framtiden.

Enligt Marknadsdomstolens mening star det genom utredningen i madlet klart att Telia
Handel stod under Telias kontroll och att Telia Handel séledes hade att f6lja de instruktio-
ner som Telia i egenskap av moderbolag i koncernen ldmnade. En annan sak &r att Telia
Handel m& ha agerat i strid med ldmnade instruktioner. Det saknar betydelse om Telias

koncernledning kénde till agerandet eller inte.

Sammantaget anser Marknadsdomstolen, i likhet med tingsritten, att Telia skall svara for
den overtriadelse av konkurrenslagen som Telia Handel gjort sig skyldig till och att Telia

till f6ljd harav skall aldggas att betala konkurrensskadeavgift.

Telia har i andra hand yrkat att konkurrensskadeavgiften, om Marknadsdomstolen skulle
finna att sddan avgift skall paforas bolaget, skall sittas ned till 5 000 kr och dérvid gjort
gillande att avgiften skall svara mot Telias del i Overtridelsen. Konkurrensverket har an-
fort att andrahandsyrkandet ir att anse som en otilldten taleindring och att detta i vart fall,

med héinsyn till instansordningens princip, inte 1dmpligen bor prévas av Marknadsdomsto-
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len. Det av Telia framstillda andrahandsyrkandet maste emellertid, sett i forhillande till
forstahandsyrkandet, anses utgdra en inskrdankning av talan. En sddan inskrinkning anses
enligt 13 kap. 3 § tredje stycket rittegdngsbalken inte utgora en dndring av talan och nagot
hinder mot att framstélla yrkandet forst i Marknadsdomstolen pé det sitt som skett forelig-

ger siledes inte.

Som framgétt i det foregdende innebiar Marknadsdomstolens stdllningstagande att Telia
skall svara for den Overtridelse av konkurrenslagen som Telia Handel gjort sig skyldig till.
Hirav foljer att Telia skall paforas konkurrensskadeavgift som svarar mot den patalade
Overtriadelsen i dess helhet. Nagon fordelning av Telias respektive Telia Handels del i

Overtradelsen kan alltsd inte komma ifriga.

Nir det giller konkurrensskadeavgiftens storlek gor Marknadsdomstolen ingen annan be-

domning 4n tingsritten.

Tingsrattens domslut skall mot bakgrund av det anforda faststéllas.

P4 Marknadsdomstolens vagnar

Brita Swan

Ledamoter: Brita Swan, ordforande, Maria Renmyr, Per Eklund, Carin Holmquist, Sten

Nyberg och Anders Stenlund. Enhélligt

Sekreterare: GOran Soderstrom



