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MARKNADSDOMSTOLENS AVGORANDE

Marknadsdomstolen upphéver det 6verklagade beslutet.

YRKANDEN I MARKNADSDOMSTOLEN

Statoil Detaljhandel AB (Statoil) har yrkat att Marknadsdomstolen upphiver Konkurrens-
verkets beslut den 16 februari 2001 i vilket bolaget alagts enligt 45 § konkurrenslagen
(1993:20) att lamna vissa uppgifter. Statoil har vidare yrkat att domstolen enligt 26 §
andra stycket lagen (1996:242) om domstolsdrenden forordnar att det 6verklagade beslutet

tills vidare inte skall gélla.



Konkurrensverket har bestritt Statoils yrkanden.

TALAN I MARKNADSDOMSTOLEN

Parterna har till stod for sin talan anfort och dberopat bl.a. foljande.

Statoil

Omstéindigheter

Genom beslut av Stockholms tingsritt, meddelat den 15 december 1999 i drende A 16791-
99 gavs Konkurrensverket tillstind att genomfora undersokningar hos bl.a. Statoil for att
utreda huruvida vissa antagna overtradelser av konkurrenslagen (1993:20) (KL) 4gt rum.
Konkurrensverket har i tiden darefter vid flera tillfillen med st6d av 45 § KL begirt in-
formation fran Statoil och hallit forhor med anstéllda hos bolaget for att utreda eventuella
overtradelser av KL. Genom ansdkan om stdmning, daterad den 29 juni 2000, har Kon-
kurrensverket viackt talan mot bl.a. Statoil om konkurrensskadeavgift for pastddd overtra-
delse av 6 § KL. I dagens ldge har vart och ett av de instimda bolagen ingett svaroméal och
Konkurrensverket erhillit uppskov med utveckling av sin talan till den 23 mars 2001. Ge-
nom det nu dverklagade beslutet har Konkurrensverket dlagt Statoil att inkomma med upp-
gifter med relevans for den vid Stockholms tingsritt pigdende processen. En samlad be-
domning av Konkurrensverkets begiran om uppskov och dess dliggande ger vid handen att
vad Konkurrensverket soker information om ar beldgg for vad verket pastatt i dess anso-

kan om stdmning, dvs. sidant som verket redan borde ha haft stod for.

Grunder

Bestaimmelsen i 45 § KL ger inte Konkurrensverket ritt att begira in upplysningar frin ett
foretag i tiden efter det att Konkurrensverket vickt talan mot samma foretag, allt i den ut-
strickning som de eftersokta uppgifterna avser forhillanden som utgor foremaélet i proces-
sen. Varken bestimmelsens ordalydelse, dess tillkomsthistoria eller dess EG-rittsliga pa-
rallell ger stod for Konkurrensverkets uppfattning. Inte heller 4r Konkurrensverkets upp-
fattning forenlig med domstolens processledande funktion. Vidare, och for den hidndelse

riatten skulle finna att bestimmelsen trots allt skulle ha den inneb6rd som Konkurrensver-
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ket gor gillande, strider bestimmelsen mot ritten till en rattvis forhandling enligt artikel
6:1 Europeiska konventionen av den 4 november 1950 angdende skydd for de manskliga

rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).

Fragan huruvida 45 § KL omfattar en ritt att begdra information dven efter det att talan

vdckts

Sasom foljer av ordalydelsen av 45 § KL ges Konkurrensverket ritt att aligga ett foretag
eller annan att 1imna upplysningar om dessa behdvs for att Konkurrensverket ”skall kunna
fullgdra sina uppgifter enligt denna lag”. Konkurrensverkets uppgifter ar dirvid - savitt
hir ar av intresse — att ldgga ett foretag att upphdra med Gvertradelser av KL, alternativt
att vicka talan om konkurrensskadeavgift vid Stockholms tingsritt. Konkurrensverket ar
skyldigt att pd ett objektivt sétt utreda en misstdnkt Overtradelse och har for detta getts
synnerligen ldngtgdende befogenheter. I den utstrickning som Konkurrensverket alagger
ett foretag att upphora med Overtradelser av KL, ar detta beslut mojligt att dverklaga till
Marknadsdomstolen, varvid en provning sker avseende huruvida Konkurrensverket hade
skal for sitt liggande. Konkurrensverket har i det sammanhanget fullgjort sina uppgifter
enligt KL genom utfirdandet av det grundliggande beslutet att ldgga ett fOretag att upp-
hora med Overtradelser av KL. Den senare processen i Marknadsdomstolen ar dirvid att

uppfatta som en prévning av det korrekta i Konkurrensverkets beslut.

P4 motsvarande satt forhiller det sig i de fall Konkurrensverket bestimmer sig for att
vicka talan om konkurrensskadeavgift. Aven i dessa fall hyser naturligtvis Konkurrens-
verket den uppfattningen att foretaget i fraga overtriatt KL men di frigan om ekonomiska
sanktioner ligger hos Stockholms tingsrétt maste beslutet tas av domstolen, inte av Kon-
kurrensverket sjdlvt. Processen infor Stockholms tingsritt kommer dé att avse inte bara
frigan om fOretaget i frAga har overtritt KL utan ocksé huruvida foretaget skall aldggas en
ekonomisk sanktion for overtrddelsen. Konkurrensverkets uppgifter enligt KL har siledes
fullgjorts i och med att Konkurrensverket ansoker om stimning. I tiden fore vickande av
talan inkom Statoil med uppgifter som syftade till att utreda frigan om det forekommit en
otilldten samverkan. Denna utredning upphorde emellertid senast vid tidpunkten for talans

vackande.



Flera omstindigheter talar for att 45 § KL skall uppfattas sd att Konkurrensverket fullgjort
sin utredande funktion senast vid vickande av talan. For det forsta torde innebdrden av 45
§ KL vara densamma oberoende av vilken atgard Konkurrensverket har for avsikt att an-
vénda vid avslutandet av sin utredning. Det kan inte komma p4 friga att Konkurrensverket
vid en process infor Marknadsdomstolen avseende ett dverklagat dldggande enligt 23 § KL
skulle ha ratt att i det liget begira in ytterligare uppgifter med st6d av 45 § KL till
styrkande av det som verket har pastatt i sitt dverklagade beslut. Inte heller kan det vara si
att Konkurrensverket i de fall verket viljer att krdva konkurrensskadeavgift, skulle ha ritt
att begira in ytterligare uppgifter till styrkande av nigot som verket redan fattat beslut om

genom att vacka talan, nimligen just att foretaget overtritt reglerna.

Vidare kan noteras att Konkurrensverkets uppfattning i praktiken skulle medféra en om-
kastning av bevisbordan fOr att ett visst agerande eller avtal dr forbjudet. Enligt praxis
frin Marknadsdomstolen dr det Konkurrensverket som har att bevisa en Overtridelse av
KL. For det fall det t.ex. framkommer nya omstindigheter som inte tidigare var kinda el-
ler om tidigare 1imnade uppgifter inte ldngre vidkidnns har svaranden endast att vitsorda
detta. I den utstrickning nigot bestrids kan Konkurrensverket aligga svaranden att in-
komma med upplysningar till styrkande av verkets pastdenden, alternativt varfor svaranden
bestrider pastdendena. Om dessa forhallanden, som giller under den inledande undersok-
ningen, dven skulle vara tillimpliga vid domstolsprovningen skulle det innebidra att sva-
randen fOrtas mojligheten att presentera grunderna for sitt bestridande vid den for svaran-
den ldmpligaste tidpunkten. I realiteten skulle ocksa de rittssédkerhetsskdl som motiverade

tvd domstolsinstanser vid utddmande av konkurrensskadeavgift helt sittas it sidan.

Vad giller frigan om nidr Konkurrensverket har fullgjort sina utredande uppgifter kan en
parallell dras till reglerna rorande planerings- och utredningssekretess och rétten till aktin-
syn enligt 16-17 §§ forvaltningslagen (1986:223). Uppgifter som Konkurrensverket beho-
ver 1 sin utredande verksamhet dr sekretessbelagda enligt 4 kap. 1 § sekretesslagen
(1980:100). Aven andra uppgifter 4r belagda med sekretess i enlighet med 8 kap. 4 §
samma lag. I bida dessa fall forefaller det klart att sekretessen i forhéllande till ett under-
sokt foretag, i enlighet med 17 § forvaltningslagen, upphor senast i samband med att Kon-
kurrensverket dversinder sitt beslutsutkast. I den utstrackning som en utredning ar klar i

samma stund som Konkurrensverket oversander sitt beslutsutkast, dr det Statoils uppfatt-
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ning att det inte lingre dr mojligt for Konkurrensverket att fortsitta samma utredning, i

vart fall inte efter det att talan har vackts.

I den utstriackning som 45 § KL anvinds péa ett korrekt sitt under den utredning som leder
fram till vickande av talan, ges Konkurrensverket tillgdng till all den information som
verket behover. Den rittsliga kvalificeringen av det materialet avgors sedan av domstolar-

na.

45 § KL:s tillkomsthistoria och dess EG-rdittsliga parallell

Sévil de grundlidggande forbuden som forfarandereglerna i KL utformades med syftet att
uppné rattslikhet med EG-ritten ( se prop. 1992/93:56 s. 53). Forutom att reglerna mer
konkret utformades ndarmast identiskt, angavs direkt i propositionen att reglerna dessutom
skulle tolkas i ljuset av EG-ritten. Manga av reglerna motiverades och diskuterades mind-
re utforligt i forarbetena till KL, di behovlig tolkningshjilp kunde hdamtas frin EG-ritten.
Vissa regler som mer eller mindre ordagrant overtogs frin EG-ritten har ockséd omedvetet
getts en nigot annorlunda innebord i svensk rétt, dd den réttsliga miljon inte dverensstim-

mer i alla delar med EG-ritten. Ett exempel pa detta dr 45 § KL.

Syftet med 45 § ar att ge Konkurrensverket befogenheter sivitt avser verkets undersokande
verksamhet. Konkurrensverket ges sidlunda mojlighet att genom ett enkelt beslut, alterna-
tivt genom att forena beslutet med vite, begéra in upplysningar fran bl.a. féretag. For den
hiandelse Konkurrensverket inte anser att eftersokta upplysningar ar tillfyllest, alternativt i
de fall Konkurrensverket misstanker att uppgiftslimnaren inte 1dmnar alla relevanta upp-
lysningar, ges Konkurrensverket enligt 47 § KL ratt att hos Stockholms tingsritt ansoka

om tillstdnd for att genomfora en undersokning pa plats.

Aven om mojligheterna till uppgiftslimnande enligt 45 § KL till viss mindre del svarar
mot mojligheterna enligt 28 § i 1982 ars konkurrenslag, forefaller det tydligt att bakgrun-
den till reglerna i 45-53 §§ KL har sin egentliga forebild 1 EG-rittens regler i radets for-
ordning 17/62, artiklarna 11-14 samt EG-domstolens praxis avseende dessa artiklar. Skill-
naderna mellan bestimmelserna - savitt avser uppgiftsinhdmtande och undersokningar -
ligger frimst i att enligt EG-rdtten kommissionen har egen kompetens att besluta om un-

dersokningar, medan det enligt KL dr Stockholms tingsrétt som pd framstdllan av Konkur-



rensverket avgor den frigan. Samtidigt kan det noteras att kommissionen, till skillnad fran
Konkurrensverket, ocksi har kompetens att utdéma boter for overtradelse av EG:s konkur-
rensregler. Just skillnaden i kompetens mellan kommissionen och Konkurrensverket avse-
ende mojligheterna att utdoma boter respektive konkurrensskadeavgift medfor vidare en
skillnad avseende tillimpningen av reglerna rorande uppgiftsinhimtande. Medan kommis-
sionens beslut ar slutgiltigt i den meningen att foreméalet for en provning infor Forstain-
stansriatten 4r kommissionens beslut, utan tilldgg eller dndringar, ar si inte fallet savitt av-
ser Konkurrensverkets ansokan om stimning. Av detta foljer att det saknas behov for
kommissionen att soka komplettera sin egen undersokning, eftersom dessa kompletteringar
andock inte skulle kunna paverka giltigheten av kommissionens beslut. D& det saknas ett
behov for kommissionen att vidare undersoka det som den redan tagit ett beslut om, saknas
dven behov att begrinsa kommissionens ritt att begira upplysningar om det som ir fore-
méal for process infor Forstainstansritten. Begridnsningen i mdjligheterna till uppgiftsin-

himtande iterfinns redan i foremaélet for den senare processen.

Annorlunda férhéller det sig ndr i sak samma regler avseende uppgiftsinhdmtande 6verfors
till svensk ratt dir Konkurrensverket inte har egen kompetens att utdoma konkurrensska-
deavgift. Eftersom provningen infér Stockholms tingsritt inte avser nigot beslut av Kon-
kurrensverket utan i stillet direkt frdgan huruvida det skall bli ett beslut dverhuvudtaget,
kan det uppkomma situationer did Konkurrensverket skulle vilja komplettera sin egen ut-
redning under pagéende process. I den utstrickning som Konkurrensverket enligt 45 § KL
skulle ha ritt att begdra upplysningar frin ett foretag som redan stimts av Konkurrensver-
ket avseende forhallanden som dr foremdl for processen, skulle sdledes Konkurrensverket
vid tillimpningen av svensk ritt ges mer vidstrickta befogenheter &n de som kommissio-
nen besitter enligt forordningen 17/62. En sddan tolkning av 45 § KL &r inte korrekt. Mot
bakgrund av EG-rittens innebord maste 45 § KL vara begrinsad till uppgiftsinhimtande i

tiden fore vickandet av talan.

For den hiandelse Konkurrensverket skulle ha ritt att anvanda 45 § KL aven i tiden efter
det att verket vickt talan, skulle verket rimligen inneha motsvarande befogenhet vid dess
tillimpning av EG-rétten. Konkurrensverket skulle sdledes ges mer vidstrackta befogen-
heter 4n kommissionen vid tillimpningen av samma regelverk. Det dr tveksamt om detta
skulle Overensstimma med kommissionens planer for ett Okat nationellt anvindande av

EG:s konkurrensregler och en sddan befogenhet skulle vidare std i strid med EG-rittens
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krav pé en rittvis forhandling dar foretagets rattigheter till ett effektivt forsvar beaktas till

fullo.

45 § KL och domstolens processledning

En ritt for Konkurrensverket att begidra upplysningar frin ett foretag som redan stimts av
Konkurrensverket avseende forhillanden som ar foremdl for processen skulle sitta stopp
for tingsrittens och i ett senare skede Marknadsdomstolens processledande funktion. Si-
som framgér av 26 § KL ar det Stockholms tingsritt som i fOrsta instans beslutar om alag-
gande av konkurrensskadeavgift. Vid denna handlaggning tillimpar tingsritten rittegings-
balkens regler om tvistemal dar forlikning inte dr tilldten. Enligt dessa regler faller det pa
tingsratten bl.a. att avgora i vilken utstrickning en viss bevisning skall tilldtas respektive i
vilken utstrackning en part kan alaggas att forete en viss handling. Dessa funktioner skulle
helt eller delvis séttas ur spel i den utstrickning som Konkurrensverket skulle ha ritt att
alagga foretag att inkomma med upplysningar avseende forhéllanden som ar foremal for
processen. I sddant fall skulle Konkurrensverket Overta delar av tingsréttens, och vid ett
Overklagande dven Marknadsdomstolens, uppgifter och i stillet for domstolen styra pro-
cessen. Den omsténdigheten att insamlat material inte blir processmaterial forrdn det abe-

ropas ar inte relevant for frigan huruvida domstolarnas processledande funktion asidositts.

Aven processekonomiska skil talar for att Konkurrensverket inte skall ha ritt att begira in-
formation efter det att talan véckts. I den utstrickning som Konkurrensverket skulle ha en
sddan ritt skulle en fordrojning uppkomma i processen infor tingsritten, eftersom tid
skulle atga for foretaget att samla in och dverldimna den eftersokta informationen och for

Konkurrensverket att bearbeta den.

45 § KL och Europakonventionen

En tolkning av 45 § KL som skulle ge Konkurrensverket ritt att begdra upplysningar frin
ett foretag som redan stamts av verket skulle slutligen sta i strid med artikel 6:1 i Europa-
konventionen. Enligt artikeln &r var och en vid provning av dennes civila skyldigheter ga-
ranterad en rattvis forhandling inféor domstol. Artikeln ar tillimplig dven pa foretags rit-
tigheter och skyldigheter och skyldigheten att betala konkurrensskadeavgift dr en civil
skyldighet. D4 Konkurrensverket med stod av 45 § KL skulle ges befogenheter som ar



mer vidstrickta dn de befogenheter som motparten ges enligt bestimmelserna om edition i
38 kap. 2 § rittegdngsbalken dr det inte ldngre friga om en rattvis féorhandling. Konkur-
rensverket skulle genom olika former av aligganden kunna omdjliggora ett effektivt for-
svar utan att domstolen skulle kunna kontrollera utvecklingen av processen. Att Konkur-
rensverket har langtgdende mojligheter till uppgiftsinhdmtande och undersokning fore det
att talan vickts dr en sak men dé ett beslut skall fattas av en opartisk domstol méste parter-

na vara jamstéllda for att Europakonventionens regler skall iakttas.

Konkurrensverket

Bakgrund

Konkurrensverket har med stdd av bestimmelser i KL getts vissa nirmare angivna befo-
genheter for att kunna l0sa uppgifterna i sin utredande verksamhet. I 45 § KL anges att
verket - om det behovs for att kunna fullgora de angivna uppgifterna — dels far alagga ett
foretag eller ndgon annan att tillhandahéalla uppgifter, handlingar eller annat, dels far alag-
ga den som forvintas kunna 1dmna upplysningar i saken att instélla sig for forhor pa tid
och plats som verket bestimmer. I lagmotiven anges att befogenheterna, som har sin fore-
bild 1 28 § i 1982 ars konkurrenslag och artikel 11 i ridets forordning 17/62 om tillimp-
ning av fordragets artiklar 85 och 86, har tillkommit for att verket skall ges mojlighet att
formellt inhdmta uppgifter, varvid betonas vikten av att verket kan fa tillging till relevant
utredningsmaterial (prop. 1992/93:56 s. 52). Enligt 57 § KL far ett sddant aldggande for-

enas med vite.

Fragan huruvida utredande myndighet kan begdra upplysningar av motparten med stod av

45 § KL efter att talan om konkurrensskadeavgift har vickts vid domstol

Konkurrensverket delar inte Statoils uppfattning om riackvidden av tillimpningen av be-
stimmelsen i 45 § KL. Till skillnad mot vad som giller inom gemenskapsritten har verket
i frAgor som aktualiserar paforande av konkurrensskadeavgift for overtradelse av forbuds-
bestimmelserna i KL primaért rollen som utredande myndighet och, om utredningen visar
att en lagovertradelse har skett, dven att som processforande part foretrida det allmédnna i

den lagforingsprocess som dérefter kan komma att 4ga rum.
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Varken ordalydelsen i 45 § KL eller lagmotiven till denna bestimmelse kan anses ge stod
for uppfattningen att verket skulle vara forhindrat att inhimta uppgifter fran ett foretag se-
dan talan vickts mot detta. Myndigheten dr skyldig att pi ett objektivt sitt utreda den
misstinkta dvertridelsen och siledes dven beakta sddana omstindigheter som talar till det
misstinkta foretagets fordel. Hiarav foljer att myndigheten méste ha befogenhet att kunna
inhdmta uppgifter frn sdvil det misstinkta foretaget som tredje man dven efter det att ta-
lan véckts, om utredningen pakallar att ytterligare uppgifter inhdmtas. En sddan situation
kan t.ex. uppstd om det under handliggningen i domstol framkommer nya omstindigheter
som inte tidigare var kénda eller om det misstinkta foretaget eller horda personer limnar

nya uppgifter eller inte 1ingre vidkinns tidigare 1imnade uppgifter.

Konkurrensverket delar inte heller Statoils uppfattning att verket vid nu ifrigasatt tillamp-
ning av 45 § KL ges en lingre giende befogenhet én kommissionen och att detta skulle ut-
gora ett hinder for en sidan tillimpning. Aven kommissionen torde i sin utredande verk-
samhet ha att folja objektivitetsprincipen och sdvdl under utredningsstadiet som under
domstolens handldggning beakta alla omstindigheter som dirvid framkommer. Vidare
framgér det inte av forordningen 17/62 att kommissionen inte kan infordra ytterligare upp-
gifter efter det att kommissionens beslut dverklagats till domstol. Endast den omstindig-
heten att kommissionen mot bakgrund av rittegdngsbestimmelserna vid gemenskapens
domstolar har begrinsade mdjligheter att anféra nya omstindigheter till stod for sitt beslut

kan inte heller medfora hinder for den nu ifrdgasatta tillimpningen av 45 § KL.

45 § KL och domstolens processledning

Domstolens processledande funktion dventyras inte av det skilet att verket har befogenhet
att inhdmta uppgifter frdn s&vil det misstidnkta foretaget som tredje man dven efter det att
talan véckts, om utredningen pakallar att ytterligare uppgifter inhdmtas. Uppgifterna in-
himtas inte inom ramen for sjdlva handlaggningen vid domstolen utan blir processmaterial
forst vid den tidpunkt verket eller foretaget aberopar uppgifterna i domstolen. Det ar forst

da detta utredningsmaterial kommer att omfattas av domstolens processledning.

Det anstdnd som verket beviljats vid tingsritten torde inte innebdra ndgon fordrojning av
processen. Anledningen till att verket begirt anstind med att avge genmdile beror pa att

alla motparter i sina svaromal intagit olika forhallningssétt till de faktiska omstindigheter
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som verket aberopat i stimningsansdkan och dven pa olika grunder ifrigasatt ekonomiska
beddmningar. De nu vidtagna utredningsitgirderna syftar till att efter foretagens invand-
ningar ytterligare klarldgga vissa sakomstindigheter for att om mdjligt begrinsa process-

materialet och dirigenom dven paskynda handliggningen vid domstolen.

Inte heller kan bestimmelserna i rattegdngsbalken anses utgéra hinder mot att bestimmel-

sen i 45 § KL tillampas dven efter det att talan vackts mot ett foretag.

45 § KL och Europakonventionen

Uppgiftsskyldigheten enligt 45 § KL har, som tidigare anforts, tillkommit for att ge verket
mojlighet att utreda dvertradelser av lagens forbudsbestimmelser. Bestimmelsen ger ver-
ket ratt att alagga ett foretag att 1dmna alla nédvandiga uppgifter och upplysningar om de
faktiska omstindigheter som det kan ha kinnedom om, och vid behov 6verldmna de hand-
lingar rorande desamma som foretaget har i sin besittning, dven om dessa upplysningar
eller handlingar kan anvédndas for att faststélla att foretaget sjilvt eller ett annat foretag har
gjort sig skyldigt till dvertriddelse av lagens forbudsbestimmelser. Ett foretag torde emel-
lertid inte kunna tvingas att tillhandahalla sddana uppgifter eller upplysningar genom vilka
foretaget skulle komma att medge en Overtrddelse av lagens forbudsbestimmelser som det
ankommer pa verket att bevisa. Ett dldggande enligt 45 § KL som endast avser uppgifter
och upplysningar avseende faktiska omstdndigheter och existerande handlingar kan inte an-
ses vara av rattsstridig natur och den som aldggandet riktas mot har sdlunda att efterkom-

ma detsamma.

Konkurrensverket delar inte Statoils uppfattning att verket genom tillimpning av 45 § KL
skulle kunna omojliggora ett effektivt forsvar och att det inte ldngre skulle vara friga om
en rittvis forhandling. Att ett foretag ar skyldigt att efterkomma verkets begiran om upp-
gifter eller upplysningar av rent faktiskt slag och pd begiran tillhandahélla existerande
handlingar, kan inte anses utgdra nagot asidosittande av principen om ritten till forsvar
eller rétten till en opartisk rittegdng. Det finns inte ndgot som hindrar foretaget fran att
under domstolsprovningen utdva ritten till forsvar och dirvid pavisa att uppgifterna, upp-
lysningarna eller handlingarna har en annan innebdrd 4n den som verket gor gillande och

lagger till grund for sin talan vid domstolen.
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MARKNADSDOMSTOLENS SKAL

Bestimmelserna i 45 § KL ger Konkurrensverket vittgdende befogenheter att genom alag-
gande inhdmta utredningsmaterial om det behdvs for att verket skall kunna fullgéra sina
uppgifter enligt lagen. Befogenheterna har tillagts Konkurrensverket eftersom verket har
ett omfattande utredningsansvar och i vissa fall diarjimte en beslutande funktion. Det har
ansetts vara av stor vikt att verket vid sina utredningar far tillgng till relevant utred-

ningsmaterial (prop. 1992/93:56 s. 52).

I drendet ar friga om 45 § KL ger Konkurrensverket ritt att efter det att verket vickt talan
mot ett foretag alagga detta att inkomma med uppgifter som ar foremal for den pagiende
processen. Statoils instéllning ar att en sddan ritt for Konkurrensverket inte foreligger me-
dan verket menar att nigot hinder mot att tillimpa 45 § i ett fall som nu ir i frga inte fo-

religger. KL och dess forarbeten ger inte nigon vigledning for frgans beddmning.

Den befogenhet som 45 § KL ger Konkurrensverket att genom &ldggande inhdmta uppgif-
ter géller sjilvfallet under det utredande skedet i ett drende hos verket. Avslutas drendet
genom att Konkurrensverket fattar ett beslut i sakfrdgan, har verket ddrigenom skiljt sig
fran drendet. Nagon vidare tillimpning av 45 § KL torde séledes i detta fall inte komma i

fraga.

For det fall Konkurrensverket beslutar att vacka talan mot ett foretag och ansoker om
stimning mot detta eller om ett av Konkurrensverket meddelat beslut dverklagas, far ver-
ket anses ha dvergétt fran att vara undersokande och utredande myndighet till att vara part
inféor domstol. I en sddan situation skulle det inte vara forenligt med allminna process-
rattsliga principer om Konkurrensverket skulle tillerkdinnas mdjlighet att efter eget be-
stimmande tillimpa det tvingsmedel som 45 § KL innebér for att inhdmta uppgifter om
forhallanden som ar foremal for den pagaende processen. Det sagda gor sig med sarskild
styrka géllande nir fraga dr om aliggande av ekonomiska sanktioner. For Konkurrensver-
ket star hér, liksom for varje annan part, de mojligheter till buds att inhdmta uppgifter fran

motparten eller annan som erbjuds inom ramen for det processuella forfarandet.

I det aktuella drendet har Konkurrensverket, sedan talan viackts mot Statoil om att bolaget

skall betala en konkurrensskadeavgift, med stod av 45 § KL alagt bolaget att inkomma
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med kompletterande uppgifter avseende forhdllanden som dr foremdl for den pagiende
processen. Mot bakgrund av vad som nyss har anforts om tillimpningen av 45 § KL ar
Konkurrensverket i processen inte berittigat att med stdd av den paragrafen aldgga Statoil

uppgiftsskyldighet. Statoils 6verklagande skall siledes bifallas.

D4 Marknadsdomstolen hidrigenom avgor drendet saknas skil att forordna att det overkla-
gade beslutet tills vidare inte skall gélla.

P4 Marknadsdomstolens vagnar

Staffan Laurén

Ledamoter: Staffan Laurén, Brita Swan, Per Eklund, Jonas Hickner, Sten Nyberg och

Anders Stenlund. Enhélligt

Sekreterare: Lena Carlberg Johansson

Ritt avskrivet intygar

Monica Stenderup



