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MOTPART Konkurrensverket, 103 85 STOCKHOLM

SAKEN aaggande enligt 45 och 57 §8 konkurrenslagen (1993:20)

MARKNADSDOM STOLENS AVGORANDE

Marknadsdomstolen upphéver det Gverklagade beslutet.

YRKANDEN, M.M.

PEAB AB har yrkat att Marknadsdomstolen upphaver Konkurrensverkets besl ut.

Konkurrensverket har medgivit att Marknadsdomstolen bifaller PEAB:s 6verklagande savitt
avser P. Jstelefonlistor. Konkurrensverket har bestritt PEAB:s yrkandei 6vrigt.

Marknadsdomstolen har i beslut den 20 december 2002 forordnat att Konkurrensverkets be-

dut tillsvidare inte f&r verkstédlas.



TALAN | MARKNADSDOMSTOLEN

Parterna har till stod for sin talan anfort och dberopat bl.a. foljande.

PEAB

Konkurrensverket har med stod av Stockholms tingsrétts beslut den 21 oktober 2001

(A 15811-01) genomfort platsunderstkningar hos PEAB m.fl. foretag inom asfaltbranschen
for utredning av vissa antagna Gvertradel ser av konkurrenslagen (1993:20), KL. Inom ramen
for denna undersokning har Konkurrensverket genom skrivelser den 2 maj och den 2 sep-
tember 2002 begért utlamnande av bl.a. listor innehallande uppgifter om utgaende mobil-
samtal for vissaav bolagets anstéllda. PEAB har |amnat de uppgifter bolaget har innehaft

men bestritt utlamnande av sddana uppgifter som PEAB inte har i sin besittning.

Konkurrensverket har sedermera och under dberopande av 45 och 57 88 KL, forelagt PEAB
att vid &ventyr av vite om 30 000 kronor inkomma med namnda samtal suppgifter. De begér-
da uppgifternafinns emellertid inte hos PEAB utan innehas av den teleoperator med vilken
PEAB dlutit abonnentavtal.

PEAB kan inte tillhandahalla begérda uppgifter eftersom bolaget inte innehar dem. Konkur-
rensverket ager inte rétt att med stod av 45 och 57 88 KL, dagga PEAB vid vite att inhamta
uppgifter som PEAB inte innehar och vilka uppgifter Konkurrensverket inte har rétt att er-
halladirekt fran uppgiftd amnaren.

Savitt galler uppgifter rérande P. J:s telefonsamtal, dberopas harutdver att dennes mobiltele-
fonabonnemang inte &r tecknat av PEAB eftersom J. & konsult och verksam genom eget
bolag. Uppgifter rérande dennes telefonsamtal kan redan av denna anledning inte tillhanda-
hallas av PEAB.

Enligt desslydelse innebér 45 § KL att Konkurrensverket kan 8l &gga ett foretag eller nagon
annan att inkomma med uppgifter som verket behdver for att kunnafullgdra sin uppgift. Just
det forhallandet att Konkurrensverkets a dggande kan riktas mot andra an foretag, anger &ven

granserna for ett sdant ldggande. Ett aaggande att tillhandahdllainformation kan endast



riktas mot den som &r i besittning av den efterfragade informationen. Om det vore pa nagot
annat satt fannsju ingen anledning att i lagtexten ange att &ven andra an sadana som kan
gorasig skyldigatill 6vertradelser av KL kan aé&ggas att inkomma med uppgifter. Bestam-
melseni 45 § KL ger inte Konkurrensverket rétt att foreldgga en part att eftersoka material

hos tredje man och inhamta det darifran.

| den man nagon har réttslig, men inte faktisk, besittning till nagon viss information forefaller
det klart att 45 § KL kan anvandas for att 8lagga den réttsliga besittningshavaren att inkomma
med information. Om det déremot skulle vara s att ett foretag varken har réttdig eller faktisk
besittning till vissinformation, fér ett alaggande enligt 45 § KL riktas mot den som har sadan

besittning.

Vid tecknandet av mobiltelefonabonnemang har kunden méjlighet att mot sérskild erséttning
|6pande erhalla samtal sinformation som i sadant fall redovisas pa respektive faktura, alterna-
tivt avsta fran sadan information och besparasig sav den extraavgiften. | sistndmndafall
forblir samtalsinformationen operatérens egendom. For att erhalla samtalsinformation maste
kunden ingd ett nytt avtal, varvid det forsta avtalet om abonnemang & en forutséttning for att
kunna kdpa den eftersoktainformationen. Av det sagda féljer att den kund som inte bestallt
|6pande samtalsinformation inte har vare sig réttdig eller faktisk besittning till dennainfor-
mation. Kunden foérfogar inte dver informationen utan den innehas réttsligt och fysiskt av

operatéren som ocksai enlighet med bestdmmelser i telelagen forfogar Gver uppgifterna.

Hartill kommer att teleoperator enligt 45 8§ telelagen har tystnadsplikt. Bestdmmel sen fore-
skriver att den som i televerksamhet har fétt tillgang till uppgift om tel eabonnemang, inne-
hallet i ett telemeddelande eller annan uppgift som angdr ett sérskilt telemeddelande inte
obehorigen far foravidare eller utnyttjadet han fétt del av eller tillgang till. Listor av vilka det
framgar mellan vilka abonnemang telefonsamtal har férmediats utgor enligt forarbetenatill
tel elagen sadana andra uppgifter som angar sarskildatelemeddel anden som avsesi be-

stdmmel sen.

| syfte att tillgodose myndigheters behov av uppgifter for delgivning och brottsutredande
myndigheters behov av uppgifter om de angar misstanke om brott i vissafall, har i 47 § tele-
lagen uppstallts vissa undantag fran tystnadsplikten. | sagda paragraf fortecknas vilka upp-

gifter som undantas, vilkamyndigheter som har rétt till uppgifterna och under vilka forut-
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séttningar sadan rétt foreligger. Forteckningen omfattar inte Konkurrensverket. PEAB 6nskar
i detta ssmmanhang fasta domstolens uppmarksamhet vid Konkurrensverkets rapport om
Konkurrensen i Sverige 2002 (s. 361). | rapporten patalar Konkurrensverket att vissaandra
myndigheter har rétt att fatillgang till samtaldistor men att Konkurrensverket saknar denna
m&jlighet. Konkurrensverket foredar i rapporten att verket i telelagen tilldggs motsvarande
befogenhet eftersom uppgifter av detta slag & av vasentlig betydel se for handlaggningen av

arenden som géaller misstankt kartellsamarbete.

Av det anforda framgar att Konkurrensverket inte har befogenhet att inhamta samtalslistor.
Det 6verklagade aldggandet mot PEAB innebér att PEAB tvingas inhamta samtal dlistor fran
sin teleoperator vilket i sin tur skulle innebara ett kringgaende av de skyddsregler som upp-
stéllsi telelagen. Detta kan inte ha varit lagstiftarens mening.

Eftersom den av Konkurrensverket eftersokta informationen inte réttdigt eller fysiskt innehas
av PEAB kan ett dlaggande enligt 45 8 KL inte riktas mot PEAB. Ett sadant aldggande kan
endast riktas mot den som har den réttsliga besittningen till uppgifterna, i forevarande fall
operatoren. Det forhdllandet att PEAB skulle kunnainga ett avtal med operatGren om att mot
sarskild (hog) avgift gestillgang till uppgifterna paverkar inte omfattningen av skyldigheterna
enligt 45 § KL. Bestammelsen ger inte Konkurrensverket rétt att al agga négon att inforskaffa
uppgifter, utan endast att tillhandahalla uppgifter som foretag besitter etc. | sammanhanget
fortjanar att framhallas att de aktuellatelefonlistornainte existerar ens hos operatren utan
maste sarskilt framstdllasi tillgangliga databaser. Det kan inte vara syftet med 45 § KL att ett
foretag eller annan skulle kunna forpliktas inképa varor eller tjanster som det inte innehar,
men va har rétt att kdpa. Ett inhdmtande av samtaldlistor skulle vara forenat med avsevérda
utgifter for PEAB.

Konkurrensverket

Konkurrensverket har med st6d av 45 och 57 88 KL forelagt PEAB att inkomma med vissa
uppgifter. Det efterfragade materialet avser listor innehdllande uppgifter om utgdende mo-
biltelefonsamtal for nagra av bolagets anstdllda. Uppgifterna ér av sddan karaktar att de &r re-
levanta for Konkurrensverkets utredning och de & darfor behovliga for att verket skall kunna

fullgora de skyldigheter som ankommer pa myndigheten i enlighet med KL.



Gransen for hur langt ett vitesforelaggande far stracka sig framgar av 2 § 2 st lagen
(1985:206) om viten dar det foreskrivs att vite inte far forelaggas om adressaten kan antas
saknafaktisk eller réttdig mdjlighet att folja forel &ggandet.

Nér det gdler P. Jstelefonlistor delar Konkurrensverket PEAB:s uppfattning att det inte &r
mojligt for bolaget att efterkomma féreléggandet i den delen. Vid tidpunkten for férel&ggan-
dets utfardande var de av PEAB redovisade omsténdigheternainte kénda for verket.

Nér det géller ovrigatelefonlistor & det enligt Konkurrensverket fullt méjligt for PEAB att

begara ut de aktuellatelefonlistorna fran teleoperatéren. PEAB har inte heller pastatt motsat-
sen utan endast anfort att det & forenat med avsevarda kostnader. Enligt Konkurrensverkets
uppskattning torde kostnaderna uppgatill htgst 20 000 kronor. Kostnaden fér PEAB & inte

véasentlig.

Varken av 45 § KL eller av dess forarbeten framgar att uppgiftsskyldigheten & begransad till
uppgifter som innehas rent fysiskt av ett foretag. Det avgorande kriteriet &r att uppgifterna
behovs for Konkurrensverkets utredning. Nér val detta kriterium & uppfyllt torde det an-
komma pa foretaget ifraga att visavarfor 45 § KL inte omfattar de av Konkurrensverket ef-

terfrégade uppgifterna.

Enligt Konkurrensverkets mening maste &ven uppgifter som inte finnsi foretagets direkta be-
sittning nér de efterfragas, anda anses omfattade av uppgiftsskyldigheteni 45 § KL om f&-
retaget anda forfogar 6ver de begarda uppgifterna och det utan hinder kan begara att fa dem.
Exempelvis torde uppgiftsskyldigheten omfatta sddana foretagshandlingar som forvarasi ett
bankfack eller i hemmet hos foretagets stéllféretradare. Pa motsvarande sétt bor ocksa nu be-
garda uppgifter om utgdende telefonsamtal betraktas. Uppgifternainnehas forvisso fysiskt av
telebolaget men det & fullt majligt for PEAB att begéra ut de aktuella telefonlistorna fran te-
lefonoperatéren och denne skall ovillkorligen utlamna begérda uppgifter till PEAB nér fore-
taget sa onskar. Att telebolagen harvid tar ut en avgift paverkar inte uppgiftsskyldigheten ef-

tersom kostnaden for fOretaget inte & vasentlig.



Enligt verkets bedomning har det inte framkommit ndgon omstandighet som innebér att
PEAB skulle anses sakna faktisk eller réttslig mojlighet att efterkomma forelaggandet, utéver
vad det avser P. Jstelefonlistor. De aktuella telefonlistorna omfattas darfor av uppgiftsskyl-
digheteni 45 8 KL och PEAB har till f6ljd hdrav att efterkomma Konkurrensverkets forelag-
gande. Den omstandigheten att Konkurrensverket inte kan fa ut telefonlistorna direkt fran

den aktuelle operatoren saknar betydelse i detta ssmmanhang.

MARKNADSDOM STOLENS SKAL

Det har ansetts varaav stor vikt att Konkurrensverket vid sina utredningar far tillgang till re-
levant utredningsmaterial (prop. 1992/93:56 s. 52). Konkurrensverket har enligt 4581 st 1 p
konkurrenslagen (1993:20), KL, rétt att dlagga ett foretag eller ndgon annan att tillhandahalla
uppgifter, handlingar eller annat om det behdvs for att verket skall kunnafullgora sina upp-
gifter enligt KL. Sadant forel aggande far enligt 57 8 KL forenas med vite. Av 56 § KL fdljer
att den som ar uppgiftsskyldig enligt KL inte far betungas onodigt.

PEAB har havdat att bolaget inte kan tillhandahdlla de av K onkurrensverket efterfragade
uppgifterna, enér bolaget inte innehar dem. Konkurrensverket har gjort gallande att, &ven om
begarda uppgifter rent faktiskt inte finnsi foretagets direkta besittning, s omfattas de av
uppgiftsskyldigheten enligt 45 § KL, i det fall foretaget anda férfogar Gver uppgifterna och de
utan hinder skall éverlamnastill foretaget nar det pakallar detta.

Av utredningen i drendet framgar emellertid att de av Konkurrensverket begérda uppgifterna

inte finns hos PEAB och att bolaget inte heller i dvrigt forfogar Over dessa.

Enligt Marknadsdomstolens mening ger varken lagtexten eller forarbetenatill 45 § KL st6d
for att tilldmpningen av bestdmmel sen skulle kunna utstréckastill att omfatta en situation
som den forevarande. Detta skulle namligen i princip innebara att den som adggandet riktar
sig till inte bara daggs att tillhandahdlla begéarda uppgifter utan &ven maste agera for att fa ut
uppgifter fran tredje man, varigenom den som &r féremal for daggandet i praktiken séttsi

verkets stdlle som uppgiftsinhdmtare.
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Marknadsdomstolen finner med hénsyn till det anforda att Konkurrensverket inte &gt utférda
aktuellt foreldggande. PEAB:s yrkande skall darfor bifallas och Konkurrensverkets beslut

upphéavas.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

L edamdter: Christer Fallenius, ordférande, Ingegerd Westlander, Per Eklund,
Catharina Andréen, Anders Stenlund och Barbro Wickman-Parak. Enhalligt

Sekreterare; Elisabeth Sundl 6f



