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KARANDE REBEX Kommanditbolag, 969631-3023,
Storgatan 44, 590 40 KISA
Stallforetradare: Peter Monell, samma adress

SVARANDE TOP Industri AB, 556043-7294,
Box 484, 701 49 OREBRO
Ombud: advokaten Thomas Carlén-Wendels,
Advokatfirman Konsultbyran for Marknadsrétt AB,
Kungsgatan 48, 111 35 STOCKHOLM

SAKEN marknadsforing av handikapphjal pmedel

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen forbjuder TOP Industri AB vid vite av fyrahundratusen (400 000)
kr att vid marknadsforing av bidésitsar anvanda foljande pastaenden: " Noj dig bara med
det basta” , ” Top WC Matic ar overlagset”, "Detta ar vi ensamma onT” och ” Oslagbar
driftsakerhet”, om sainte &r fallet.

2. Marknadsdomstolen ogillar REBEX Kommanditbolagstalani ovrigt.

3. Varderaparten skall sta sinarattegangskostnader.

YRKANDEN M.M.

REBEX Kommanditbolag (REBEX) har yrkat att Marknadsdomstolen vid |6pande vite skall
forbjuda Top Industri AB (TOP)

a) att marknadsfora och forevisa REBEX produkter (armstdd och barriérer, se domsbila-
gal) palnternet,



b) atti sin marknadsforing anvanda pastadenden som " Ngj dig bara med det basta” , ” Top
WC Matic &r 6verlagset”, "Detta ar vi ensamma om’ och ” Oslagbar driftsakerhet”,
c) atti sin marknadsforing anvanda broschyren ”aldre och snyggare” (se domsbilaga 2),

d) atti dvrigt marknadsfora de under a) och c) angivna produkterna.

TOP har bestritt REBEX talan.

Parterna har yrkat ersattning for réttegangskostnader.

De under yrkande b) pétal ade pastdendena har anvants av TOP i annonser i tidningen " Allt
om hj@lpmedel” i april och oktober 2002, se domsbilaga 3.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bakgrund

TOP och Peter Monell, genom olika bolag, har under ca 15 arstid samarbetat med varandra
och detta samarbete formaliseradesi ett skriftligt avtal daterat den 4 juli 1996. Pagrund av
oenighet i bl.a. ekonomiska frégor kom detta samarbete att upphora. Parterna & oense om
nér detta skedde men i malet & ostridigt att samarbetet hade upphort, i vart fall, per arsskif-
tet 2001/2002. Aven innebdrden och omfattningen av samarbetet &r tvistigt mellan parterna
och de & numeradjupt oensei flera avtals- och immaterialréttsiga fragor ssmmanhéngande
hérmed.

Sdvitt avser dei yrkande a) patal ade produkterna (armstod och barriarer, domshilaga 1) &r
dock ostridigt att samarbetet i denna del bestétt i att TOP, sasom aterforsdljare, st REBEX
produkter under TOP:s varumérke TOP 1, TOP 2 osv.

Nér det galler den i malet patalade annonsen (domsbilaga 3) &r det ostridigt att en bidésits
som REBEX marknadsfor under mérket LG Wc Dusch i stort sett &r identisk med TOP:s bi-
désits TOP WC MATIC innebéarande bl.a. att bidésitsarna & forsedda med spolmunstycken
savdl i fram- som bakkant och med majlighet att justera vattenméangden mellan dessa mun-
stycken for optimal funktion och hygien fér manliga respektive kvinnliga anvandare. Det ar
ocksai dennadel ostridigt att bidésitsar av méarket LG Wc Dusch tidigare funnits pa mark-
naden genom olika bolags forsorg och att REBEX bidésits under detta méarke marknadsfor-



des—om an i mindre omfattning —av REBEX nér de aktuella annonserna publicerades.
Parterna & emellertid oense om huruvida bidésitsen LG Wc Dusch fanns pa marknaden nér
annonsen bestélldes och inforandena beordrades av TOP i december 2001. TOP har dérut-
over bl.a. gjort gallande att de bidésitsar som REBEX numera marknadsfor & olovligen till-
verkade kopior av TOP:s sitsar som tillverkasi formar tillhériga TOP trots att Peter Monell
och det bolag han da verkade genom forpliktats utge dessa formar genom en av Linkopings
tingsrétt i dom stadfést forlikning i ma mellan bl.a. ndmnda parter. Det & vidare — som det
far forstds—i denna del ostridigt att det finns, och har funnits, andratyper av bidésitsar pa
marknaden men att det endast & de ovan namnda sitsarna som &r férsedda med tva spol-
munstycken med de férdelar som detta, enligt parterna, innebér for anvandaren.

Vad géller den bidésits som avhildasi broschyren ” aldre och snyggare” (domsbilaga 2) har
REBEX gjort géllande att detta & en produkt som framtagits av Peter Monell och att denne
erbjudit TOP att kdpa bidésitsen samt att TOP dérvid gav sken av att varaintresserat av en
affar andatills broschyren var framtagen. TOP har a sin sida gjort géllande att den avbildade
bidésitsen, som enligt TOP &r en prototyp, framtagits av TOP och att Peter Monell déarvid
bitrétt bolaget sasom anlitad och arvoderad konsult utan att han pa nagot sétt forvarvat na-
gon rétt till den avbildade prototypen. | malet har vidare framkommit att REBEX har ansokt
om monsterskydd for den avbildade bidésitsen och att TOP har invant mot denna ansokan.

Parterna har hérutbver anfort i huvudsak foljande.

REBEX

Yrkande a) och d) (armstéd och barridrer: TOP 1 etc. [domshilaga 1])

Den 20 november 2001 upphdrde samarbetet mellan REBEX och TOP eftersom REBEX
inte langre hade nagot intresse av ett fortsatt samarbete med TOP. | anledning héarav ater-
kallade REBEX &ven TOP:s forsdljningsréttigheter till de aktuella armstéden och barriérer-
na. Allt detta skedde pa ett mote hos TOP i Orebro dér bl.a. Peter Monell och L. H. deltog. |
ett brev daterat den 23 november 2001 uppmanade REBEX TOP att upphdra med marknads-
foringen av ndmnda produkter. | samma brev medgavs TOP en tidsfrist for slutférsajning av
de armst6d och barridrer bolaget hade i lager till den 31 december 2001.



Genom att REBEX sdlt de aktuella armstoden till TOP dnda sedan ar 1993 har REBEX —
mot bakgrund av bolagets forsaljning till TOP de tva senaste &ren, dvs. fran den 1 januari
2000 till den 31 december 2001 — genom bl.a. forsdljningssimuleringar kunnat berdkna nér
de aktuella armstéden maste havarit slut i TOP:s lager. Av dessa berékningar, som med
hansyn till parternas |angvariga samarbete &r i det narmaste exakta, framgar att samtliga
produkter varit slut i TOP:s lager under forsta tredjedelen av december 2001. Nér REBEX
ansokte om stamning i malet i oktober 2002 marknadsférde TOP fortfarande de aktuella
armstéden och barridrerna pa sin hemsida, trots att dessa produkter sedan lange maste hava-
rit suti TOP:slager. TOP upphorde inte med denna marknadsforing forran varen 2003.

For det fall TOP i sin marknadsféring visar REBEX armstdd och barriérer men séljer andra
produkter — egnaeller andras — & denna marknadsforing vilseledande enligt 6 8 marknads-
foringslagen (1995:450) (MFL), framst i fraga om produktens kommersiella ursprung. For
det fall TOP séljer armstod och barridrer som &r identiska med de TOP visar pa sin hemsida
maste dessa produkter vara otill atet tillverkade kopior av REBEX armstod och barri&rer och
marknadsforingen & éveni dettafall vilseledande enligt 6 8 MFL.

Yrkande b) (annonsernai tidningen ” Allt om hja pmedel” [domsbilaga 3])

REBEX uppmarksammade den patalade annonsen i april 2002, eftersom bolaget i samma
tidning hade 1&tit forain en annons avseende REBEX bidésits LG Wc Dusch.

Produkten LG Wc Dusch togs fram av L. G. dren 1982 — 1984. LG Wc Dusch har dérefter
marknadsforts genom olika aterforsijare, bl.a. sdlde TOP LG Wc Dusch dren 1987 — 1993.
Peter Monell och bolaget Svensk Elitplast AB forvarvade réttigheternatill LG Wc Dusch ar
2001 och i november samma ar borjade REBEX sélja produkten, bl.a. till tva anvandare i
Norrkopings respektive Linkdpings kommuner.

Produkten LG Wc Dusch har helatiden " levt sitt eget liv” skild fran TOP:s bidésits TOP
WC MATIC. Till bidésitsen LG Wc Dusch har darfor helatiden funnits formar och verktyg
som produkten tillverkatsi och det &r i dennadel fraga om helt andraformar an de som
Peter Monell, genom bolaget svensk Elitplast AB, och TOP tvistat om vid Linkdpings tings-
rétt. Bidésitsen LG Wc Dusch &r sdledes inte, som TOP gjort gallande, en kopiaav TOPWC
Matic. REBEX bestrider &ven TOP:s pastéende om att REBEX eller Peter Monell skulle



vara forhindrad att marknadsfora bidésitsar pa grund av de avtal som tidigare rétt mellan
TOP och bl.a. Peter Monell personligen.

REBEX upplyste TOP redan i december 2001, genom faxmeddelande till TOP:s lagerchef
T. W., om att bolaget hade pabdrjat forsaljningen av produkten LG Wc Dusch. Det var sdle-
desva kant for TOP redan nér annonserna bestalldes och beordrades att LG Wc Dusch
fanns pa marknaden.

Med hansyn till det anférda & TOP:s pastaenden i annonsen oriktiga och darmed otillborliga
enligt MFL. TOP skall darfor forbjudas att i sin marknadsf6ring anvanda dessa pastaenden.

Yrkandena c) och d) (broschyren” &ldre och snyggare” [domsbilaga 2])

Den i broschyren avbildade bidésitsen och mantverpanelen &r i sin helhet skapad av
REBEX under aren 2000 och 2001. TOP saknar REBEX tillstand att anvanda denna bidésits
i sin marknadsforing, vilket TOP upplystes om vid det ovan angivna métet den 20 november
2001 och i det brev som skickades till TOP nagra dagar senare.

Vid ett méte hos TOP i Orebro sommaren 2001 bestamdes att TOP skulle kopa den avbilda-
de bidésitsen av REBEX och tid for produktionsstart samt vissa forandringar av sitsen
diskuterades. Sistatisdagen i oktober 2001 tréffades parterna for ett ” avslut och avstamp”
avseende denna affar. Pa motet forevisade TOP den patalade broschyren for forsta gangen
for REBEX. Vid métet diskuterades pris m.m. och sex bidésitsar levereradestill TOP. At-
mosféren pa métet var positiv andatills diskussionen kom att handla om ekonomi och TOP
ifrégasatte vissa av de kostnader REBEX haft for att tafram bidésitsen. Under den skrift-
vaxling genom e-postmeddel anden som fdljde efter motet framkom det bl.a. att TOP bestéllt
framtagande av en ny bidésits av ett annat bolag. Nagon ekonomisk uppgorel se betraffande
den avbildade bidésitsen naddes aldrig och TOP lamnade sedermeratillbaka de bidésitsar
som REBEX hade |evererat.

Den avhildade bidésitsen & unik och l&tt att sarskilja fran andra pa marknaden férekom-
mande bidésitsar och har darmed sarprégel. Nagon liknande sits har inte heller forekommit
pa marknaden tidigare och TOP har inte forvarvat nagraréttigheter till denna bidésits. TOP:s
anvandning av bildernai broschyren &r vilseledande om kommersiellt ursprung enligt 6 8
MFL eftersom kunderna darmed tror att TOP sédljer REBEX produkter. Att olovligen anvan-



6

dabilderna & ocksa otillborligt eftersom TOP inte haft nagra kostnader for framtagandet av
denna produkt. Forfarandet innebar dessutom att TOP snyltar pa REBEX renommé pa om-
rédet (4 § MFL).

TOP

Yrkande a) och d) (armst6d och barridrer: TOP 1 etc. [domshilaga 1])

Nér parternas samarbete upphérde hade TOP kvar exemplar av de aktuella produkternai sitt
lager. TOP, som alltjamt har kvar exemplar av de fran REBEX inkdpta produkterna, har en-
dast forsokt slutforsalja dessa, vilket bolaget ocksavarit i sin fullarétt att gora. TOP har inte
heller tillverkat ndgra kopior av dessa armstod och tillbakavisar starkt REBEX antydan dar-
om. TOP tog bort de aktuella bildernapa TOP 1 etc. fran sin hemsida varen 2003. Nagon
grund for REBEX talan i dennadel finnsinte enligt TOP.

Yrkande b) (annonsernai tidningen ” Allt om hja pmedel” [domsbilaga 3])

Uppgifternai den patalade annonsen var korrektai november och december 2001 nér an-
nonsen bestélldes och inférandena beordrades, dvs. det fanns daingen bidésits med motsva-
rande funktion pa marknaden. Efter det att parternas samarbete upphérde per arsskiftet
2001/2002 sdljer visserligen REBEX en liknande bidésits men denna &r ett rent plagiat av
TOP:s produkt, grundad pa de erfarenheter som Peter Monell tillskansat sig under samarbe-
tet med TOP. Dessutom tillverkas REBEX bidésitsi formar tillhoriga TOP. | den man
REBEX sdlt och tillverkat bidésitsar hosten 2001 har detta skett i strid med mellan parterna
radande avtal.

Det forhallande att en tidigare underleverantor sdljer ett plagiat av TOP:s bidésits kan, enligt
TOP, inte anses medféra att uppgifternai annonsen om en unik produkt skall anses som
ovederhaftiga.

Yrkande c) och d) (broschyren” &ldre och snyggare” [domsbilaga 2])
Broschyren marknadsfor " TOP WC Matic-sortimentet” och inte nagon speciell bidésits. Den

avbildade bidésitsen ar en prototyp och det som skiljer dennafran de bidésitsar som TOP
senare sdlt till konsument & huvudsakligen kdpans utformning. Det bor ocksa framhallas att
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den avbildade bidésitsen till stora delar bestér av standardkomponenter som anvénds av TOP
och att TOP:s naringskannetecken &r val synligt i bild. N&r bilderna pa bidésitsen togs var
vidare parternaense om att de skulle anvandasi en broschyr.

Sammanfattningsvis kan i denna del konstateras att TOP:s anvandande av broschyren inte
kan anses vilseledande pa sitt REBEX gjort gallande. Det kan inte heller finnas nagot re-
nommeé att snylta pa eftersom REBEX och Peter Monell éverhuvudtaget inte salt nagra bidé-
sitsar med undantag for den forsaljning av plagiat av TOP:s sitsar som forekommit sedan va-
ren 2002.

BEVISNING

Pa REBEX begéran har vittnesforhor hallits med G. L., som tidigare genom bolaget Active
Care Int. marknadsfért bidésitsar under mérket LG Wc Dusch, och L. G. som &r upphovs-
mannen till denna bidésits.

Pa TOP:s begéran har vittnesfor hallits med bolagets forsaljningschef S. W.

Dérutéver har parterna dberopat omfattande skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Inledning

Marknadsdomstolen kan inledningsvis konstatera att den omstandigheten att den patalade
marknadsforingen upphdrt inte utgdr hinder mot att préva denna.

Marknadsdomstolen finner mot bakgrund av hur parterna fort sin talan ocksa anledning att
framhdlla att domstolen sedan lange intagit den standpunkten att den marknadsréttsliga be-
domningen sker fristdende fran eventuellaimmaterialréttsliga 6vervaganden (se bl.aMD
2003:13).
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Yrkandena a), c) och d) (armstdd och barriérer: TOP 1 etc. [domsbilaga 1] och broschyren
" aldre och snyggare” [domshilaga 2])

REBEX har i dessadelar gjort gallande att marknadsforingen &r vilseledande om fréamst
kommersiellt ursprung (6 8 MFL) och att den, savitt avser den i yrkande c) patal ade bro-
schyren, aven utgor s.k. renommeésnyltning (4 8 MFL).

En forstaforutséttning for att den patalade marknadsforingen skall kunnainnebéra renom-
mésnyltning eller anses vilseledande om kommersiellt ursprung &r att de pa TOP:s hemsida
ochi TOP:s broschyr avbildade produkterna &r val kdnda pa marknaden pa sadant sétt att de
forknippas med REBEX verksamhet (jfr t.ex. MD 2002:30). Redan den omstandigheten att
samtliga pa hemsidan och i broschyren avbildade produkter &r forsedda med TOP:s varu-
marke och — savitt framkomit — inte i ndgot annat sammanhang har marknadsforts med
REBEX varuméarke eller liknande talar starkt emot att produkterna skulle varava kéanda pa
marknaden pa ovan angivet sétt. REBEX har inte heller aberopat ndgon bevisning som talar
emot en sadan dutsats. Vid dessa forhd landen kan REBEX taan inte vinna bifall oavsett
hur det forhaller sig med de avtals- och immateriaréttsliga frégor som parterna aktualiserat i
madlet. Marknadsdomstolen ogillar darfér REBEX talan i nu angivnadelar.

Yrkandet b) (annonsernai tidningen ” Allt om hjal pmedel” [domsbilaga 3])

REBEX har i dennadel gjort géllande att TOP:s pastédenden i annonserna om att " Detta &r vi
ensamma om’, ” Oslagbar driftsékerhet”, ”N6j dig bara med det basta” och " Top WC Matic
ar overlagset” & ovederhéftiga.

Enligt MFL skall all marknadsféring vara vederhéftig. Den som anvander ett pastéendei sin
marknadsforing skall kunna styrka dess riktighet. Kan han inte detta skall pastaendet anses
ovederh&ftigt och darmed otillborligt. Av det anforda foljer dels att den som i sin marknads-
foring anvander ett visst pastaende har att sorja for bevisning for att detta &r vederhaftigt,
dels att denne aven béar risken for att pastéendet inte langre ar vederhaftigt nar detta nar av-
namarkretsen.

REBEX talani dennadel grundar sig i huvudsak pa det forhallandet att TOP inte varit en-
sam pa marknaden med en bidésits som har den i malet aktuella funktionen med tva spol-
munstycken utan att &ven REBEX marknadsfort en sadan bidésits.



| malet & ostridigt att bolagens bidésitsar i allt vasentligt & identiska och att REBEX bidé-
sits funnits pa marknaden nér de patal ade annonserna publicerades och dérmed nadde avné-
marna, dvs. i april och oktober 2002. TOP har inte heller dberopat ndgon bevisning till stod
for att bolaget vid dennatid, dvs. fr.o.m. april 2002, haft fog for att i dvrigt anvanda de re-
servations 6sa pastéendenai sin marknadsforing.

TOP har emellertid gjort géllande att ett forbud i dennadel vore oréttfardigt eftersom dels de
bidésitsar som REBEX marknadsfor &r plagiat av TOP:s sitsar, vilka dessutom tillverkasii
formar tillhériga TOP, dels, i den man REBEX sdlt och tillverkat bidésitsar hosten 2001,
detta skett i strid med mellan parternaradande avtal. | malet & dock ostridigt att det sedan
lange, om an i mindre omfattning, funnits bidésitsar av méarket LG Wc Dusch pa marknaden
och TOP har varken styrkt att de bidésitsar som REBEX nu marknadsfor skulle varatillver-
kadei formar tillhériga TOP eller att dessa paannat sétt & olovligen tillverkade kopior av
TOP:s bidésits TOP WC Matic. Vid sadant forhallande och med hansyn till vad som ovan
anforts &r det vidare utan betydel se huruvida REBEX, eller Peter Monell personligen, gjort
sig skyldig till avtalsbrott genom att REBEX salt och tillverkat bidésitsar hosten 2001.

Med hansyn till det anférda & TOP:s pastadenden att anse som ovederhéftiga och vilseledan-
de och darmed otillborligaenligt MFL. REBEX talan i dennadel skall darfor bifallas. Savitt
framkommit i malet synes det emellertid rada stor oklarhet betréffande de immaterial- och
avtalsréttdiga fragor som foranletts av TOP:s och Peter Monells tidigare samarbete och det
synesinte heller finnas ndgra andra bidésitsar pA marknaden &nh TOP WC Matic och LG Wc¢
Dusch med den i malet aktuella funktionen. Vid sadana férhallanden bor ett forbud formule-
ras sa att det avser ett forbud mot att vid marknadsforing av bidésitsar anvanda pastaendena
"Detta ar vi ensamma om’ , ” Oslagbar driftsdkerhet”, ”N6j dig bara med det basta’ och
"Top WC Matic ar dverlagset” om sdinte &r fallet.

Vite

Av 19 8§ MFL fdljer att ett forbud skall forenas med vite, om dettainte av sérskilda skal ar
obehovligt. Sadana sérskilda skal foreligger inte.

Rebex har yrkat att ett forbud skall forenas med |6pande vite, vilket bestritts av TOP. Nagra
skdl att forena forbudet med |6pande vite har emellertid inte framkommit, till foljd varav
REBEX yrkande darom lamnas utan bifall.
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Réattegangskostnader

Vid dennautgang i saken har parterna 6msom vunnit, 6msom forlorat, i sddan utstrackning

att vardera parten bor st sina réttegangskostnader.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

L edamdter: Christer Fallenius, ordfdrande, Ingegerd Westlander, Per Eklund, Lars-Gunnar
Mattsson, Marianne Reuterskiold och Anders Stenlund. Enhdligt

Sekreterare: hovrattsassessorn Johan Rosén



