MARKNADSDOMSTOLEN DOM 2003:41

2003-12-22 Dnr B 6/03
KARANDE K onsumentombudsmannen (KO),

118 87 STOCKHOLM
SVARANDE 1. Boxer TV-Access AB,

Tegeluddsvagen 64, 115 28 STOCKHOLM
2. Sendai Sverige AB,

601 85 NORRKOPING

Ombud for bada: advokaten Helén Waxberg,
Mannheimer Swartling Advokatbyra AB,
Box 1711, 111 87 STOCKHOLM

SAKEN marknadsforing av Boxerpaket

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen forbjuder Boxer TV-Access AB och Sendai Sverige AB, vardera
vid vite av fyrahundratusen (400 000) kr, att vid marknadsféring av abonnemang av-
seende programutbud i samband med att tidigare abonnemangsavtal 16per ut, pa sétt som
skett, ge konsumenter uppfattningen att anslutning till nytt avtal sker om den som fétt ett

erbjudande underlater att avboja detta.

2. Boxer TV-Access AB och Sendai Sverige AB skall solidariskt ersétta KO for dess
réttegangskostnader med tjugofemtusen (25 000) kr. Pa beloppet skall ranta utga enligt
6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens dom till dess betalning
sker.



YRKANDEN

KO har i forsta hand yrkat att Marknadsdomstolen vid vite skall forbjuda Boxer TV-Access
AB (Boxer) och Sendai Sverige AB (Senda) att vid marknadsféring av abonnemang ge
konsumenten uppfattningen att anslutning till abonnemangsavtal sker om denna underlater
att avboja erbjudandet, nar det nya abonnemanget skiljer sig sa vasentligt fran tidigare abon-
nemangsavtal att det inte kan anses utgora en forlangning av det tidigare.

KO har i andra hand yrkat att Marknadsdomstolen vid vite skall férbjuda Boxer och Senda
att vid marknadsféring av abonnemang, i samband med férandringar av utbudet, tillampaen
negativ sdljmetod for att binda konsumenter till programpaket som i vasentlig man utvidgar

tjansten jamfort med en tidigare tjanst som konsumenten avtalat om.

Boxer och Senda har bestritt KO:s talan.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader och Boxer och Senda har dérvid yrkat
att KO, oavsett malets utgang, skall forpliktas ersétta bolagen deras réttegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bakgrund

Boxer ags av Teracom AB med 70 % och av Livforsakringsbolaget Skandia med 30 %. Un-
der &r 2002 genomfordes en omstrukturering av Teracom AB:s davarande del &gda dotter-
bolag Boxer och Senda. Boxers afférsverksamhet bestod da huvudsakligen av att hyra ut di-
gital-TV-boxar. Sendas verksamhet bestod av att hyra ut programkort och séljatillgang till
TV-kanaler och kanalpaket, s.k. dtkomstkontroll. Efter det att Boxers égare beslutat att bola-
get skulle upphdra med uthyrning av digital-TV-boxar overfordes all kvarvarande operativ
verksamhet i bolaget till Senda. Av affarsmassiga skél bytte sedan bolagen namn med
varandra, varefter Senda, som ett led i omstruktureringen, sdldestill en dgargrupp som &r fri-
stédende fran saval nuvarande Boxer som detta bolags agare (i det féljande benamns bolagen
med deras nuvarande namn med det tidigare bolagsnamnet inom parantes nar sa kravs for att
tydliggora att atgarder eller liknande vidtagna under det tidigare bolagsnamnet asyftas).



Boxer och Senda hade tidigare tillsammans ett paketerbjudande till konsumenter benamnt

” Abonnemangsavtal vid kop av digital-TV-box”. Vid tecknandet av detta avtal ingick kon-
sumenten samtidigt dels ett avtal med Senda (Boxer) betraffande abonnemang pa boxer.tv,
som &r en tv-portal med interaktivatjanster, dels ett avtal med Boxer (Senda) avseende
abonnemang av programkort och abonnemang pa ett programpaket, som innehdll kanalerna:
SVT1, SVT2, SVT24, UR, TV4, eTV, K-world och avgiftsfria regionala kanaler. De bada
avtalen |6pte under viss tid och reglerades vart och ett i sérskilda allméannavillkor benamnda
"BOXER ABONNEMANGSAVTAL ALLMANNA VILLKOR” respektive” Allméanna
avtalsvillkor for konsuments hyra av programkort och abonnemang pa programpaket
2001-05-15 tills vidare” . Priset for paketerbjudandet var 29 kr per manad. Sendas (Boxers)
réttigheter och skyldigheter enligt avtalen har numera Overtagits av Boxer.

| maj 2002 skickade Senda (Boxer) ut ett brev till de kunder som tidigare tecknat avtal om
paketerbjudandet med, sdvitt nu &r i fraga, foljande innehdll:

"Hej (NN), Det drar ihop sig till sommar och ditt 12-manaders avtal med Senda och Boxer
borjar sa smatt att narma sig sitt slut.

Dadu blev kund hos oss erbj6ds du ett programpaket for 29 kr/manad. Detta paket finnsinte
langre och nu vill jag erbjuda dig vart nya programpaket, Boxerpaketet. | det ingar godbitar
som CNN, Eurosport, Discovery Channel, MTV och mycket, mycket mer. Bifogat finner du
en folder som beréttar om de nyakanalerna. Totalt far du 16 kvalitetskanaler for endast 139
kr/manad. En arsavgift om 295 kr tillkommer.

Om du tycker att ovanstéende |ater bra behdver du inte gora ndgonting. Ditt avtal gar auto-
matiskt over i ett nytt 12-manaders avtal. For att fain de nya kana ernabehover du daremot
gora en kanal sokning.

Om du ndjer dig med att enbart abonnerapakanalernaSVT1, SVT2, SVT24, SVT Extra,
TV4, Mediteve och €TV, gar det galvklart bra. Det kostar 295 kr per ar. Véaljer du detta al-
ternativ maste du fyllai bifogat svarskort och skicka det till Boxer fore den 15 juni.

Kéannsinget av foljande alternativ rétt for dig, kan du saga upp ditt avtal. Skickain ditt pro-
gramkort till oss samt fyll i och underteckna bifogat svarskort. OBS! Bade programkort och
svarskort maste skickastill oss for att uppsagningen skall gallal”

| forsandel sen fanns dven ett dokument med rubriken ” SYARSKORT” . Pa detta kort kunde
konsumenten vélja att kryssai en ruta som angav ”Jag ar nojd med SVT1, SVT2, SVT24,
SVT Extra, TV4, Mediteve och €TV till en kostnad av 295 kr/ar” eller en ruta som angav
"Ngj, tack jag vill saga upp mitt abonnemang hos Senda/Boxer. Jag skickar aven mitt pro-
gramkort till er pa adressen Boxer kundtjanst 981 80 Kiruna”. Vidare angavs " OBS Omdu
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inte skickar in ditt svarskort senast den 15 juni kvarstar ditt nuvarande abonnemang till dess
att avtalstiden &r slut. Darefter tar det nya priset vid; 139 kr/manad”.

| malet & — som det maste uppfattas — ostridigt att detta brev och svarskort &r att anse som
en gemensam marknadsforingsatgard av davarande Boxer och Senda.

KO har i mdlet gjort gallande att bolagens erbjudande i det pétalade brevet och svarskortet
som konsumenten blir bunden till om denne inte skickar in svarskortet ar att betrakta som
sadan negativ sdljmetod som &r att anse som otillborlig enligt marknadsforingslagen
(1995:450) (MFL). Boxer och Senda har bestritt att sa ar fallet.

Parterna har hérutbver anfort i huvudsak foljande.

KO

Skélen for forstahandsyrkandet

| det brev som Boxer och Senda skickat ut till sinakunder anges att konsumenten erbjuds ett
nytt programpaket, " Boxerpaketet” . Paketet har ett annat innehall och annat pris an det ur-
sprungligen avtalade paketet. Konsumenten upplyses vidare om att han inte behdver gora
nagonting om han tycker att erbjudandet |&ter bra, eftersom avtalet automatiskt gar éver i ett
nytt 12-manaders avtal. Om konsumenten néjer sig med att enbart abonnerapa SvVT1,

SVT2, SVT24, SVT Extra, TV4, Mediteve och eTV skall han déremot kryssai en av rutorna
pa svarskortet och returnera det till Senda (Boxer). Konsumenten informeras &en om hur
han skall forfara om han vill sigaupp avtalet. Informationen till konsumenten gar sdledes ut
paatt avtal om det nya och uttkade programpaketet kommer till stand om ett avbojande svar

inte lamnas.

Negativ avtalsbindning accepteras i undantagsfall. | férarbetenatill marknadsforingslagen
(MFL) anges att detta géller sarskilt nér parternatidigare star i ett avtalsforhallande med
varandra och det darigenom maste framsta som klart vad som galler mellan dem. Som typis-
kafall anges nar det & fraga om att fornya eller forlangatidigare ingangna avtal, t.ex. en
prenumeration, ett abonnemang eller ndgot annat liknande avtal dar det objektivt sett kan
anses liggai kundensintresse att forlénga avtalet (prop. 1994/95:123).



| forevarande fall foreligger visserligen ett avtal om abonnemang pa ett programpaket. Det
av Boxer och Senda erbjudna” Boxerpaketet” skiljer sig dock avsevart fran det ursprungliga
paketerbjudandet. Priset hojs fran 29 kr per manad till 139 kr per manad och dessutom till-
kommer en arsavgift om 295 kr. Det &r sdledes fraga om néstan en femdubbling av manads-
kostnaden. Programutbudet dndras vidare fran ett renodlat basutbud till att omfatta 16 kana-
ler (SVTL, SVT2, SVT24, SVT Extra, TV4, Mediteve, DTU7, CNN, Kana 5, MTV, Disco-
very Channel, Animal Planet, Eurosport, Nickelodeon, VH1 och eTV).

Med hansyn till det anforda skiljer sig " Boxerpaketet” alltfor mycket fran det ursprungliga
paketerbjudandet for att det skall kunna ségas handla om en andring av den ursprungliga
tjansten i enlighet med avtalsvillkoren. Det & darmed inte fraga om en forlangning/fornyelse
av det tidigare abonnemanget utan om ett helt annat abonnemang som erbjuds abonnenterna
genom en negativ séljmetod. Konsumenten erbjuds emellertid att fortsatta att abonnera pa ett
programpaket som &r i stort sett identiskt med det ursprungliga avtalet men maste i sddana
fall goraett aktivt val. Bolagen och dess kunder star visserligen i ett avtalsforhdllande till
varandra, men det innebér inte, enligt KO:s uppfattning, att kunderna automatiskt kan bindas
till en vasentligen annan produkt genom en negativ séljmetod. Vid en avtal sréttslig beddém-
ning anser KO att ett bindande avtal mellan parternafor den nya produkten ” Boxer-paketet”
inte kan uppkomma pa grund av konsumentens passivitet.

| den pétal ade marknadsfdringen anges emellertid att en konsument som inte vill ha

" Boxerpaketet” maste fyllai bifogat svarskort. Forfarandet ger mottagaren uppfattningen att
ett avtal om abonnemang pa det nya” Boxerpaketet” annars kommer till stand. Marknadsfo-
ringen utnyttjar ddrmed allmanhetens okunnighet om géllande réttsregler for slutande av
avtal och vilseleder darvid konsumenten att tro att betalningsskyldighet i enlighet med det
nyaavtalet foreligger. Den patalade marknadsforingen & med hansyn till det anforda att
anse som vilseledande och otillborlig enligt 12 8§ forsta stycket MFL.

Skélen for andrahandsyr kandet

For det fall Marknadsdomstolen skulle finna att innehdllet i de aktuella avtalen gor det moj-
ligt for bolagen att binda konsumenternatill " Boxerpaketet” genom att dessa underlater att
avboja erbjudandet och att det pa grund héarav inte kan vara fréga om en otill dten negativ
sdjmetod enligt 12 § MFL anser KO &ndock att marknadsf6ringen star i strid med god
marknadsf 6ringssed.
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Av bolagens erbjudande framgar att konsumenten kan valjaSVT1, SVT2, SVT24, SVT Ex-
tra, TV4, Mediteve och €TV till en kostnad om 295 kr per ar. Erbjudandet & mycket likt det
ursprungliga paketerbjudandet. Bada dessa programpaket &r utpraglade basutbud och de ka-
naler som paketen innehaller skiljer sig endast i liten utstréckning. Eftersom konsumenten
ingétt ett avtal om ett basutbud bor ett erbjudande om f6rlangning utan aktiv handling av
konsumenter endast omfatta ett utbud som &r i stort sett identiskt med den tidigare produk-

ten.

En grundprincip i marknadsféringssammanhang &r att konsumenten skall beredas goda for-
utsattningar att gora aktiva val pa marknaden. Som anférts ovan kan negativ avtal sbindning
accepteras i undantagsfall. Skalet harfor &r att det kan antas liggai konsumenternas intresse
att avtalet forlangs nér det har 10pt ut. Det kan emellertid inte antas liggai konsumenternas
intresse att, sdsom i forevarande fall, genom en negativ avtalsmetod inga ett bindande avtal
avseende en tjanst som till bade pris och programutbud skiljer sig avsevart fran den ur-
sprungligatjansten. Utformningen av erbjudandet uppmuntrar vidare inte abonnenternatill
att aktivt tastallning till ett nytt abonnemang utan riskerar att ledatill att den mindre upp-
marksamme konsumenten forhaller sig passiv och anslutstill den nyatjansten. Metoden &r
inte férenlig med god marknadsforingssed eftersom den & utformad pa ett forsatligt sétt for
att locka konsumenten att bestélla en annan och dyrare produkt 8n den ursprungligen avtala-
de. Den pétalade marknadsforingen &r darfor, pa anforda skél, att anse som otillborlig enligt
48 MFL.

Boxer och Senda

KO:sforstahandsyrkande

| forevarande fall galler erbjudandet olika alternativa programinnehall, dvs. tjanster som ar
direkt kopplade till tidigare ingangna avtal och erbjudandet har uteslutande tillstéllts befint-
ligakunder som har 12-manaders-, 24-manaders- eller 36-manadersavtal. Erbjudandet avser
sdledes inte nyatjanster, vilkainte har ett samband med redan ingangna avtal och erbjudan-
det har inte heller tillstallts ndgon som inte redan har en abonnentrel ation med bolagen. Av
betydelsei forevarande fall &r vidare att abonnemangsavtalet med Senda (Boxer) uttryckli-
gen anger att kunden gestillgang till olikatyper av tjanster, vilkas innehdll kommer att and-
rasfrantid till annan och att abonnemangsavgiften kan hojas eller sankas med en manads



varsel med rétt for kunden att saga upp avtalet till den dag d& hojningen skulle hatrétt i
kraft.

Abonnemangsavtal om TV-tjanster ar typiskt sett avtal betraffande vilka det ligger i kundens
intresse att forlangning sker nér avtalstiden [0per ut. Nyssndmnda villkor &r vidare foranled-
daav det forhadllandet att forandring sker fran tid till annan i fraga om tillgang och kostnad
avseende kanal utbudet. Nagon begransning nér det galler andringarnas karaktar eller om-
fattning har inte givits i abonnemangsavtalen.

Utdver den information som foljer av de redan ingangna abonnemangsavtalen &r att mérka
att utforlig information om erbjudandets innebord i sig har lamnatsi sava sjdva erbjudandet
som svarskortet. Saledes framgar av erbjudandet att det &r fraga om tre olika alternativ: det
nya programpaketet (CNN, Eurosport, Discovery Channel, MTV etc.), enbart SVT1, SVT2,
SVT24, SVT Extra, TV4, Mediteve och €TV eller att uppsagning av avtalet kan ske om ing-
et av dessa dternativ kanns rétt for kunden. Av brevet fran Senda (Boxer) framgar ocksa ut-
tryckligen och understruket i texten att bada de senare alternativen forutsétter att meddelan-
det skickastill Senda (Boxer) och — savitt avser uppsagningen — att dven programkortet i s
dant fall maste aterstallastill Senda (Boxer). Att programkort i alla handelser maste ater-
stéllas da kundens rétt att anvanda kortet upphort, dvs. vid uppsagning av avtalet, anges ut-
tryckligen i det ursprungliga avtalet med Boxer (Senda). Svarskortet innehdller ocksa hu-
vudsakligen motsvarande information.

Det finns &ven skél att peka pa att bolagens erbjudande inte skiljer sig fran motsvarande
villkor for liknande tjanster pa marknaden och att erbjudandet sdledes inte leder till ndgon
storre ekonomisk belastning an vad som kan bli fallet vid nyttjande av motsvarande tjanster.

Sammanfattningsvis har inte nagot av bolagen marknadsfort eller levererat obestéllda pro-
dukter och inte heller vilselett kunderna om deras betal ningsskyldighet. Inget av bolagen kan
darfor anses ha dvertrétt bestammelsen i 12 § forsta stycket MFL.

KO:s andrahandsyrkande
Med hansyn till att erbjudandet har |&mnats till kunder med vilka Senda (Boxer) redan hade

en avtalsrelation, att namnda avtalsrelation avser sammartyp av tjanst som den som erbju-
dandet avser, innehdllet och omfattningen av den information som har |amnats och Gvriga



8

anforda omstandigheter kan erbjudandet inte anses som otillborligt. Vidare bestrider bolagen
att erbjudandet till kunderna skulle vara att anse som forsétligt eller pa annat sétt otillborligt.
K O:syrkande bor sdledes ogillas &ven i dennadel.

Formuleringen av ett eventuellt férbud och vite

For det fall att Marknadsdomstolen skulle finna att grund foreligger att utfarda forbud mot
nagot av bolagen &r vite obehovligt av foljande skal.

Som redovisats har Senda (Boxer) sedan den 1 oktober 2002 upphdrt med all tidigare verk-
samhet och dessutom avyttrats till annan agarsfér. Eftersom Boxer och dess &gare inte langre
har nagon kontroll 6ver Senda och da patalad verksamhet numera bedrivs endast av Boxer
maste det anses obehovligt att meddela férbud vid vite betréffande Senda.

Vidare maste hansyn tastill det forhallandet att bada bolagen i skriftvaxlingen med KO éta-

git sig att inte formulera sina utskick pa det sétt som patalats eller att anvanda formuleringar
av liknande dlag och att sainte heller har skett efter det att KO ursprungligen patal ade forfa-
randet. Dartill kommer att bada bolagen i syfte att fa ett snabbt och effektivt avsiut pa fragan
varit villiga att underkasta sig ett vitesforeléggande av KO.

Dessutom maste vid beddomningen av huruvida vite & behdvligt i fraga om Boxer beaktas att
yrkandena avser ett redan paborjat abonnentférhallande, dvs. ett forhallandei vilket avtal re-
dan géller samt att erbjudandet avser sammartyp av tjanst som det redan ingangna avtalet.
Utfardandet av ett forbud mot &tgéarder som vidtasi fraga om programinnehall och liknande
fragor i relation till befintliga avtalsparter skullei praktiken riskera att negativt paverka
Boxers mgjlighet att fortsattningsvis lamna erbjudanden som skulle varatill gagn och intres-
se for kunderna. Detta géller i synnerhet eftersom Boxer & direkt beroende av de férand-
ringar i utbud och villkor som gors av programbolagen, dvs. av Boxers leverantorer. Sa kan
till exempel ndmnas att det av KO pétalade erbjudandet foregétts av vasentliga andringar i
programutbudet eftersom MTG upphérde helt med sina utséndningar och K-World och eTV
hade lagt ned sina respektive kanaler.

Boxer verkar sdledesi en dynamisk och foranderlig miljo och risken for att Gvertrada ett
forbud skulle fa en avhallande verkan med |angtgaende negativa effekter aven for Boxers
mojlighet att utveckla och fornya programinnehallet. Dettagéller i an hogre grad om ett
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eventuellt forbud forenas med vite och sérskilt om det formuleras enligt ndgon av de opreci-
salydelser som yrkats av KO. Ett forbud vid vite som i paborjade abonnentrelationer tréffar
hela det omréde som angesi KO:s yrkanden (" skiljer sig sa vasentligt fran tidigare abonne-
mangsavtal” respektive”i vasentlig man utvidgar tjansten jamfort med en tidigare tjanst som
konsumenten avtalat om”) &r helt of rutsagbart och |ater sig inte bedomas utifran en generell
norm utan maste bedémas utifran avtalsvillkoren i varje enskilt fall. Forbud enligt KO:s yr-
kanden kan darfor inte meddelas, sérskilt inte om forbudet forenas med vite.

Déartill kommer att KO:stalan endast avser erbjudandet om andringar i det programinnehall
som tillhandahdlls av Boxer (Senda). Senda (Boxer) har aldrig bedrivit ndgon programverk-
samhet. Aven med hansyn hartill saknas skal att vidta ndgon &gérd mot Senda.

Réattegangskostnader

| enlighet med vad som anforts ovan har Senda upphort med sin tidigare verksamhet och
dessutom avyttrats till annan agarsfar. Boxer och dess agare saknar sdledes kontroll 6ver
Senda och bolaget idkar inte langre den av KO pétal ade verksamheten. Ett forbud maste vid
dessa forhallanden anses obehovligt, vilket ocksa bolagen meddelat KO. Trots detta har KO
valt att fora process i Marknadsdomstolen och Senda yrkar déarfor att KO redan pa denna
grund, oavsett utgangen i malet, skall bara Sendas réttegangskostnader i malet.

Vidare har sdvél Boxer som Sendatill KO uttryckligen angivit att bolagen inte har for avsikt
att upprepa det patal ade erbjudandet och att bolagen — trots att man inte delar KO:s uppfatt-
ning i sak — & beredda att tréffa 6verenskommel se med KO genom att underkasta sig ett
forbudsforeldggande vid vite. Oaktat detta valde KO att ansdka om stémning vid Marknads-
domstolen en arbetsdag efter det att bolagen fick del av utkastet till stdmningsansokan. Det
sétt pa vilket KO hanterat fragan och KO:s beslut att initiera en domstol sprévning som inte
varit pakallad for att kommartillrétta med det patalade férfarandet innebér att KO, oavsett
malets utgang, bor aldggas att bara bol agens samtliga réttegangskostnader.

KO

KO har genmadlt foljande.
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Vite

Oavsett om Senda (Boxer) aldrig drivit nagon programverksamhet star det klart att bolagen
har genomfort den aktuella marknadsf6ringen gemensamt. | det aktuella brevet till konsu-
menterna finns bolagsnamnet Boxer angivet pa brevpapperet. Brevet var dessutom under-
tecknat av en anstalld pa” Boxer Marknad” och svarskortet skulle skickastill Senda (Boxer).
Det forhdllandet att Senda for nérvarande inte driver ndgon verksamhet utgor inte skal mot
att utfarda ett forbud mot bolaget. Det bor ocksa framhallas att det av Patent- och registre-
ringsverkets register framgar att Sendas verksamhet idag bestar i att upphandla, forsdlja och
uthyra (direkt eller indirekt) utrustning for mottagning av TV och dartill relaterade interakti-
vatjanster, samt att bedriva darmed férenlig verksamhet. Med hansyn hértill saknas skél att

underlata att forena eventuella forbud med vite.

Réattegangskostnader

KO har bedomt att malet vacker réttsfragor av principiellt intresse och att praxis som ar di-
rekt tillamplig pa den patalade marknadsforingen saknas. Forutséttningar for KO att utfarda
ett forbudsforel ggande har darmed saknats. Réttegangen har foljaktligen varit nodvandig
for att avgora réttséget och KO vidhaller darfor sitt yrkande om erséttning for réttegangs-
kostnader.

Senda

Senda har genmadlt att bol agets verksamhetsbeskrivning inte i ndgot avseende innebér till-
handahallande av programutbud.

BEVISNING

Parterna har som skriftlig bevisning aberopat aktuella abonnemangsavtal samt det pétal ade
brevet och svarskortet.
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DOMSKAL

Den patalade marknadsforingen

Marknadsdomstolen kan inledningsvis konstatera att den omstandigheten att den patalade
marknadsforingen numera upphort inte utgér hinder fér domstolen att prova denna.

Malet i sak ror fragan om bolagens erbjudande i det patal ade brevet och svarskortet utgor
sadan negativ avtalshindning eller sdljmetod som &r att anse som otillborlig enligt MFL. |
den delen gor domstolen f6ljande bedémning.

MFL :s sérskilda bestammel se om negativ avtalsbindning i 12 § tar sikte pa den situationen
att en ndringsidkare vid marknadsféringen levererar obestallda produkter eller fakturor, in-
betalningsavier eller liknande meddelanden avseende sadana produkter. Syftet med bestam-
melsen &r att motverka att marknadsforaren utnyttjar mottagarens okunnighet om gallande
réttsregler for slutande av avtal till att inge denne en felaktig forestalining om att ett bindan-
de avtal har kommit till stand och d&rigenom vilseleder mottagaren om dennes betal nings-
skyldighet (se bl.a. MD 2002:3). Marknadsdomstolen har i ett tidigare avgorande ansett det
vara vilseledande och otillborligt enligt MFL att utan foregéende bestallning sanda ut ett er-
bjudande till konsumenter och dérvid bibringa dessa uppfattningen att avtal kommit till
stand vid en viss angiven tidpunkt om ett avbojande svar inte |amnats (MD 1994:30, jfr aven
MD 1999:24). Av det nu sagda foljer att erbjudanden till konsumenter som, i likhet med det
i forevarande mal, ger dessa uppfattningen att avtal kommer till stand vid en viss angiven
tidpunkt om inte ett avb6jande svar |dmnas generellt sett &r att anse som vilseledande och

otillborligaenligt MFL.

| forarbetenatill 12 8 MFL uttalas emellertid att negativ avtalsbindning inte alltid behéver
vara vilseledande. Detta géller sarskilt nér parternatidigare stér i ett avtalsforhdllande till
varandra och det darigenom maste framsta som klart vad som géller mellan dem, t.ex. vid
avtal om prenumeration eller, som i forevarande fall, abonnemang. Det kan aven, enligt
forarbetena, finnas situationer dar det objektivt sett kan liggai kundens intresse att ett avtal
som |6pt under 1ang tid forlangs (se prop. 1994/95:123 s. 72 och s. 170).

Frégan i dettamal blir darmed om den omstéandigheten att erbjudandet galler konsumenter
med vilka bolagen redan har en pagaende avtal srelation avseende bl.a. abonnemang av pro-
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grampaket medfor att negativ avtalsbindning eller negativ séljmetod kan anses forenlig med
god marknadsforingssed i enlighet med nyss namnda undantagsregel.

| den delen kan Marknadsdomstolen konstatera att de i malet dberopade allmannavillkoren
som reglerar konsumenternas avtal med Senda (Boxer) respektive Boxer (Senda) innehdller
bestammel ser som ger bolagen rétt att hdja abonnemangsavgifterna och bl.a. andra utbudet i
kundens abonnemang. Det finnsi samband darmed ocksa bestammelser som ger konsu-
menterna rétt att siga upp avtalen vid sadana andringar i avtalen som &r till deras nackdel
och det finns &ven bestdmmel ser enligt vilka avtalen forlangs vid utebliven uppségning. Det
finns daremot inga bestammelser i dessa avtal som ger bolagen rétt att — pa sétt som skett i
forevarande fall — erbjuda konsumenterna ett nytt programpaket som &r vasentligt utvidgat
och betydligt dyrare &n det tidigare paketet i samband med att avtalstiden [Gper ut. Sarskilt
anmarkningsvart & vidare att bolagen i det patalade brevet och svarskortet erbjuder konsu-
menterna ett programpaket som till pris och innehdll & meralikt det tidigare paketet och att
detta erbjudande, till skillnad fran det som avser ett utvidgat och dyrare paket, skall accepte-
ras av konsumenten pa sedvanligt sétt, dvs. genom en aktiv handling dar konsumenten krys-
sar i rutan i svarskortet och skickar in dettatill Senda (Boxer). Det framgér inte heller av ut-
redningen i Gvrigt att det pa nagot sétt skulle kunna sta klart for konsumenterna att den p&
talade séljmetoden skulle komma att anvandas i samband med att deras avtal med bolagen
|6per ut. Med hansyn till att det & fraga om ett nytt avtal avseende ett annat och vasentligt
utvidgat programpaket kan det inte heller vara fraga om en sadan situation dér det objektivt
sett skulle kunna anses ligga i konsumenternas intresse att det tidigare avtalet forlangs.

Vid nu angivna bedomningar kan den pétal ade séljmetoden kritiseras pa samma grunder
som dem vilka motiverat MFL :s sirskilda bestdmmelser om negativ avtalsbindning i 128
MFL. Den av KO pétalade marknadsforingen &r darfor att anse som otillborlig enligt 4 §
MFL.

Forbud

Vid ovan angiven beddmning skall KO:s forstahandsyrkande bifallas. Ett férbud bér eme-
lertid formuleras sa att det avser just den marknadsf6ring som patalats av KO och som dom-
stolen funnit otillbdrlig. Boxer och Senda skall darfor forbjudas att vid marknadsforing av
abonnemang avseende programutbud i samband med att tidigare abonnemangsavtal |6per ut,
pa sétt som skett — dvs. nar det erbjudna abonnemanget med hansyn till kanalinnehall och
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pris skiljer sig sa vasentligt fran det tidigare att det inte kan anses vara fraga om en forlang-
ning av det tidigare avtalet — ge konsumenter uppfattningen att anslutning till nytt avtal sker
om den som fétt ett erbjudande underl &ter att avbdja detta. En sddan formulering av forbudet
kan, enligt Marknadsdomstolens mening, varken anses medfra nagra negativa effekter av-
seende Boxers méjligheter att utveckla och fornya det programinnehall som bolaget kan er-
bjuda eller inverka menligt pa bolagets majlighet att fortséttningsvis |amna erbjudanden som
ar till gagn och intresse for dess kunder.

Vite

Enligt 19 8 MFL skall ett forbud forenas med vite om det inte av sérskilda skal & obehov-
ligt. Bolagen har i den delen anfort foljande. Senda har numera avyttratstill annan égarsfér
och bolagen har redan i skriftvaxlingen med KO atagit sig att inte formulera sina utskick pa
det sétt som patalats eller att anvanda formuleringar av liknande slag och att sdiinte heller
har skett efter det att KO ursprungligen patalade forfarandet samt att bolagen i syfte att fa ett
snabbt och effektivt avslut pafragan varit beredda att underkasta sig ett vitesforel dggande av
KO. Boxer har vidarei denna del framhdllit att KO:s yrkanden avser ett redan paborjat
abonnentforhallande. Vad bolagen sdlunda anfort utgor, enligt Marknadsdomstolens mening,
inte sddana skl att det for nagot av bolagen kan anses obehovligt att forena ett forbud med

vite.

Réattegangskostnader

Boxer och Senda har bestritt att utge erséttning for KO:s réttegangskostnader och yrkat att
KO, oavsett utgangen i malet, skall ersétta respektive bolag dess réttegangskostnader. Senda
har darvid gjort gallande att den omsténdigheten att bolaget numera avyttrats till annan agar-
sfar och att bolaget inte langre bedriver den av KO patal ade verksamheten samt att KO, trots
att myndigheten meddel ats detta, valt att fora processi Marknadsdomstolen maste ansesin-
nebdra att ett forbud betraffande Senda & obehovligt, till f6ljd varav KO skall svarafor
Sendas réattegangskostnader. Bada bolagen har vidare gjort géllande att den omstandigheten
att de varit beredda att underkasta sig ett vitesforelaggande av KO innebér att en domstols-
prévning inte varit pakallad samt att KO:s processforing dven i dvrigt & sadan att myndig-
heten skall svarafor bolagens réttegangskostnader.
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Boxers och Sendas yrkanden i dennadel synes framst grunda sig pa bestammelsen i 18 kap.
3 § rattegangsbalken enligt vilken en vinnande part, som genom fel eller forsummel se for-
anlett en onddig rattegang, kan forpliktas utge erséttning for motpartens réttegangskostna-

der.

Enligt 21 § MFL far KOii fall sominte ar av storre vikt meddela forbudsforel agganden som
efter ndringsidkarens godkannande géller som en lagakraftvunnen dom. Enligt uttalanden i
forarbetenatill den ursprungliga marknadsforingslagen, som alltjamt anses relevanta, &r
denna mgjlighet avsedd att anvandas av KO i klarafall som inte har principiellt intresse eller
ror atgarder av stor praktisk rackvidd (se prop. 1970:57 s. 84 f., jfr prop. 1994/95:123 s. 98).
KO har forklarat att myndigheten bedomt att malet vacker réttsfragor av principiellt intresse
och att praxis som &r direkt tillamplig pa den patalade marknadsf6ringen saknas, till foljd
varav forutsattningarna for att utfarda ett férbudsforelaggande inte varit for handen. Mark-
nadsdomstolen, som kan konstatera att ndmnda bestammelse &r fakultativ, finner inte anled-
ning att ifrgasitta KO:s bedomning i dennadel. Vid sadant férhallande kan inte heller vad
bolagen i dvrigt anfort foranleda en tillampning av bestammelsen i 18 kap. 3 § réttegangs-
balken. Med hansyn till att bolagen i Marknadsdomstolen bestritt KO:stalan kan inte heller
en tillampning av bestdmmelsen i 55 8 MFL, enligt vilken domstolen kan forordna att varde-

raparten skall svarafor sinarattegangskostnader, kommai fraga.
Vid nu angivna bedomningar och med hansyn till utgangen i sak skall Boxer och Senda so-

lidariskt forpliktas att utge erséttning for K O:s réttegangskostnader. Om bel oppet rader inte
tvist.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

Ledamdter: Christer Fallenius, ordforande, Ingegerd Westlander, Lars-Gunnar M attsson,
Anders Stenlund och Barbro Wickman-Parak. Enhalligt

Sekreterare: Johan Rosén



