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SAKEN marknadsforing av sdngar

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen forbjuder J. Mabler A/S vid vite av fyrahundratusen (400 000) kr att
vid marknadsforing av sangar anvanda uttrycket "No. 1 paliggkomfort” eller andra uttryck

av vasentligen sammainnebdrd.

2. J. Mgbler A/S skall ersitta Hastens Sangar Aktiebolag dess rattegangskostnader med ett-
hundrasextiofemtusenfyrahundratjugotva (165 422) kr jamte rantaenligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens dom till dess betalning sker. Av beloppet

avser 137 900 kr ombudsarvode.



YRKANDE

Héstens Sangar Aktiebolag (Hastens) har yrkat att Marknadsdomstolen vid vite om 400 000
kr forbjuder J. Mabler A/S (J.) att vid marknadsforing av sangar anvanda uttrycket ”No. 1 pa
liggkomfort™ eller andra uttryck av vasentligen sammainnebord.

J. har medgivit forbudsyrkandet i sak men bestritt att forbudet skall forenas med vite.

Hastens har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

J. har bestritt skyldighet att ersitta Hastens réttegangskostnader och yrkat att vardera parten
skall sta sina egna réttegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

Hastens

Jsanvandning av det angivna uttrycket i sin marknadsforing strider mot 4, 6, och 8 a 88
marknadsforingslagen (1995:450), MFL, varvid grund for meddelande av forbud jamlikt
14 8 MFL foreligger.

Den nu patal ade marknadsforingen har skett genom annonser i dagspress och tidskrifter un-
der dren 2000, 2002 och 2003. Annonserna har inforts av J:s aterforséljare. J. torde dock ha
bidragit vasentligt till marknadsféringen genom att forse aterforsaljarna med underlag bl.a.

for den blaoval med namnet " J.” och slogan " No. 1 paliggkomfort” som utgor J:s logotyp.

Av en understkning utférd under september 2003 av marknadsundersokningsforetaget
Brand Eye framgér att patalad slogan forekommer i J:s speciakatalog for ssngmodellen Su-
preme och att sddana kataloger samlats in hos inte mindre an 13 aterforsdljare. | katalogen
aterfinns slogan dels pa svenskai den |6pande texten, dels pa norska tillsammans med en J.-
logotyp péa katal ogens baksida. Hastens forbudsyrkande omfattar den pétalade slogan pa
svenska samt andra uttryck av vasentligen sammainnebord. Slogan avfattad panorska



”"No. 1 paliggekomfort” & nastan helt identisk med den svenska slogan, atminstone som
den anvandsi tryckt marknadsforingsmaterial. Den torde darfor mer én val omfattas av
Hastens forbudsyrkande. Av den ovan namnda rapporten framgér ocksa att patalad slogan

anvands dels i utomhusreklam delsi marknadsforing pa Internet.

J. har i korrespondens med Hastens péatagit sig ansvar for den da patalade marknadsf6ringen
genom att inledningsvis hévda att man har haft fog for den. J. har i sin marknadsforing av
sangar och madrasser anvant sig av slogan "No. 1 paliggkomfort” men har inte visat att det
patal ade pastaendet ar riktigt €ller baseras parelevanta uppgifter. J. har inte heller kunnat
visa att bolagets samtliga modeller har béttre liggkomfort an alla andra séngar pa markna-
den. J. har efter en langre tids skriftvaxling med Hastens ensidigt forklarat att man avsag att
upphora med det patal ade pastéendet fran arsskiftet 2002/2003. Trots denna utfastel se har
marknadsf6ringen aterupptagits efter arsskiftet och pagétt sedan dess.

Det patalade pastéendet &r dgnat att ge konsumenten ett intryck av att J:s sangar &r dverlags-
na andra sangar vad gdller liggkomfort som utgor en kérnegenskap hos en sdng. Allaslags
uttalanden om denna egenskap &r &gnade att i hog grad paverka kopbeteendet hos presumti-
va sangkunder. Saledes &r det av mycket stor betydelse att allaframstélIningar i syfte att
marknadsftra en sang som inbegriper eller syftar pa begreppet liggkomfort kan styrkas. J:s
slogan innehdller ett reservationsl6st pastaende om liggkomfort hos J:s samtliga sangar. Den
far samtidigt anses utgora en jamforelse mellan J:s sangar och samtliga andra sangmodel ler
pa marknaden vid varje marknadsforingstillfale. | 8 a8 MFL uppstéllsbl.a krav pa att jam-
forelsen inte skall vara vilseledande och att den pa ett objektivt satt skall avse vasentliga,
relevanta, kontrollerbara och utmérkande egenskaper hos produkten. J.s anvandning av sin
slogan uppfyller inte de krav som stélls vid jdmférande reklam.

Det marknadsréttsliga ansvaret &r ett strikt ansvar. Av det ovan anforda framgar att patalat
pastaende &r vilseledande och innehdller en otillaten jamforelse. Pastdendet kan inte styrkas
och saknar grund. Marknadsforingen &r darfor ocksa ovederhéftig. Pastéendet strider saledes
mot savél 4 och 6 88 som8a§ MFL.



For det fall Marknadsdomstolen finner att J. inte svarar direkt fér den patalade mark-
nadsforingen pa det satt som forutsattsi 14 § forsta stycket MFL uppfyller J. forutsatt-
ningarna for ansvar enligt 14 8§ andra stycket punkten 3 MFL.

| forarbetenatill MFL framhalls att sist namnda bestdmmel se framfor allt & avsedd att an-
vandas mot reklambyraer och andra som utformar reklammaterial eller [agger upp mark-
nadsforingskampanjer pa uppdrag av en naringsidkare (prop. 1970:57 s. 77 och 91 och prop.
1994/95:123 s. 92 och 171). | praxis har reklambyraer 8l agts medverkansansvar nar det
maste ha stétt klart for byran att materialet varit otillborligt. Ansvar kan pa denna grund
alaggas den som inte har nagot eget intresse av att marknadsforingen kommer till stand.
Dérav foljer att medverkansansvaret for den som dessutom har ett egenintresse i marknads-
foringen torde kunnavar mera omfattande. Dettatorde varafallet vid sk. aerforsdjar-
annonsering. Marknadsforingslagen eller dess forarbeten stéller inte upp nagot hinder for att
ett forbud enligt 14 § andra stycket punkt 3 utfardas endast mot en medverkande eller att ett
sadant forbud forenas med vite (jfr. prop. 1994/95:123 s. 92).

| ICC:sgrundregler for reklam, artikel 18, anges att ansvar for att foljareglernalaggs for-
utom pa annonsoren, pareklambyran eller annan reklamproducent samt annan uppdragsgi-
vare/leveranttr. Hanvisningen till annan reklamproducent och annan leverantér torde forstas
som att den som bidragit genom att framstalla underlag till annonserna omfattas av ansvaret

oavsett den réttsliga relationen mellan denne och annonsoren.

J. har inte vid nagot tillfale innan talan vacktes upplyst Hastens om att man inte ansdg sig
ansvara for den pétalade marknadsféringen i full utstréckning. Aven om J. hade upplyst om
detta hade det varit orimligt betungande att behdva vandasig till var och en av aterforsaljar-
na. Dessa utgor det viktigaste instrumentet for tillverkarens marknadsforing.

J. har medverkat till utformningen av aterforsaljarnas marknadsforing pa ett sétt som kan s&
gas dverensstammamed och i vissa avseenden ga utdver de dtgéarder som en reklambyra ty-
piskt sett bidrar med. Det géller &minstonei den utstrackning som J. framstallt och distribu-
erat annonsunderlag och eget marknadsforingsmaterial samt utfardat instruktioner till sina
aterforsdljare. En reklambyra framstéller emellertid marknadsféringsmaterial endast for
uppdragsgivarens rékning och saknar ett eget intresse av att de egna produkterna marknads-
fors. J. daremot har ett starkt eget intresse av att de egna produkterna marknadsf¢rs. Bolaget
bedriver galvt genom olika kanaler marknadsforing med hjép av det framstéllda material et.



J:s aterforsdljare for formodligen in &minstone 2 000 annonser varje ar. Det finns anledning
att tro att J. har betydande inflytande dver den konkreta utformningen av &terforséljarmate-
rial. Varumarket J. forekommer i al marknadsféring. Det finnsinte anledning tro att J. inte

skulle ha ndgot inflytande dver en sddan massiv exponering.

J:s medverkansansvar grundas pa dels att bolaget utformat marknadsforingsmaterialet dels
pa att bolaget genom villkor i aterforsdljaravtal eller genom andrainstruktioner kontrollerar
aterforsaljarnas marknadsforing samt att bolaget inte vidtagit tillréckliga atgarder for att for-
hindra fortsatt marknadsforing.

Vite och rattegangskostnader

Huvudregeln &r att ett forbud skall forenas med vite om det inte framstar som obehévligt
darfor att det synes mycket svart eller meningslost for svaranden att fortsatta med viss pata-
lad marknadsféring eller att svaranden anda inte kan betala ett eventuel It utdomt vite. S&
danaforhdllanden foreligger inte i dettafall. Eftersom det fortfarande forekommer annonser
med pétalad slogan har J. inte vidtagit tillréckliga dtgérder for att stoppa marknadsféringen.
Syftet med ett vite & att ge ett kraftfullt incitament for att folja ett forbud utfardat av Mark-
nadsdomstolen. Det finns vidare ingenting annat &n vitesrisken som formar J. att avsta fran
att &ter ta upp marknadsfdringen i tidigare omfattning. Vitet ar sdledes pakallat i dettafall.

Den fortsatta marknadsforingen innebér att det har varit bade befogat och nodvandigt for
Hastens att véacka talan mot J. med yrkande om forbud vid vite. Det saknas skd att franga
huvudregeln for fordelning av réttegangskostnaderna.

J. & en av Skandinaviens storstatillverkare av séngar och madrasser. J. har fokuserat sin
forskning och utveckling paatt i varje detalj efterstrava maximal liggkomfort. J. genomfér
sedan manga ar regelbundet " live” -tester sdval med konkurrenters produkter som med egna
modeller. Det har dock varit frdga om interna undersokningar. J. har ansett att man har haft
fog for den nu omstridda devisen. DaHéastens i januari 2002 ifragasatte J.s marknadsforing
tog J. initiativet till en utomstaende, opartisk understkning. Att pa ett vetenskapligt in-
vandningsfritt sétt bevisa 6verlagsen liggkomfort visade sig svart och den genomfdérda un-
dersokningen gav inte ndgon statistiskt sakerstalld generell fordel for ndgon av de testade



séngarna. Mot denna bakgrund beslutade J. att inte langre anvanda devisen "No. 1 paligg-
komfort” och forband sig i skrivelsetill Hastens den 2 december 2002 att upphéra harmed
fran arsskiftet 2002/2003. S& har ocksa skett.

J. vitsordar att anvandningen av devisen ”No. 1 paliggkomfort” definitionsmassigt skall an-
ses stridamot MFL. Det &r ostridigt att J. anvant devisen under flera dr och da ocksa produ-
cerat och distribuerat annonsmateria till aterforsdljare vari devisen ingétt. Grunden for J:s
medgivande &r alltsd att J. fram till drsskiftet 2002/2003 anvant den patalade devisen. Harav
foljer att J. patar sig ansvar for denna marknadsfdring dels primért for egen marknadsforing,
dels sdsom medverkande till &terforsaljarnas marknadsforing. Att legal grund for forbud fo-
religger & sdledes ostridigt. Hastens talan ar dock onddig med hansyn till att J. dtagit sig att
upphora och ocksa upphort med att anvanda devisen. J:s anvandning av devisen liksom all
medverkan till sddan anvandning har upphort per arsskiftet 2002/2003.

J. upphorde sdl edes med anvandningen av devisen drygt tre manader fore stamningsansokan.
J. har forsett samtliga ca 80 dterforsdljare i landet med nya annonsunderlag tillsammans med
instruktioner att devisen inte langre skall anvandas. Motsvarande material har ocksa distri-
buerats till 100-tals annonsorgan. Darutéver har devisen avlagsnats fran allt annat marknads-
foringsmaterial, inklusive J:s produktkatalog som i ny version funnitsi butikerna sedan maj
2003. Sammanlagt har det rort sig om omfattande atgérder fran J:s sida for att snabbt kunna
infria &tagandet gentemot Hastens.

FOr perioden januari - september 2003 har Hastens i malet angivit att det forekommit felak-
tiga aterforsaljarannonser vid 37 tillfalen. Uppgiften skall stéllasi relation till att J:s aterfor-
sdljarei Sverige under sasmma period infort ca 1 400 annonser. Att J. inte lyckats eliminera
all forekomst ar i och for sig beklagligt men att stélla ett sddant krav vore orimligt. Det ovan
anfordavisar att J. vidtagit kraftfulla dtgérder for att stoppa anvandningen av devisen dven

hos aterforsaljarna och att dess tgérder ocksa varit mycket framgangsrika.

Att enstaka dterforséljare likval fortfarande anvander gamla annonsunderlag strider mot J:s
instruktioner. Samtidigt maste noteras att det ror sig om fristdende aterforsijare vilkas age-
rande J. intetill fullo kan kontrollera. De Overtrédel ser som Hastens funnit har till 6verva
gande del forekommit hos mindre dterforsdljare och i annonsorgan med begransad och lokal
spridning. J. har inte nagon réttdlig eller faktisk kontroll Gver fristaende aterforsdljare och
kan darmed inte heller pata sig nagot réttsligt ansvar for deras annonsering. Detta géller dven



efter ett mot J. riktat forbud. Att J. mahabidragit till annonseringen genom att tidigare ha
forsett dterforsaljarna med materialet medfor inte att J. kan stéllas till svars for sddana miss-

tag som aterforsaljarna gor i strid med J:s instruktioner.

Sammanfattningsvis har J. fére arsskiftet 2002/2003 anvéant och medverkat till anvandningen
av devisen. Den annonsering som Hastens aberopar till grund for sin talan strider inte mot
J:s dtagande att upphora med anvandningen av devisen” No. 1 paliggkomfort”. Det rér sig
Overhuvud taget inte ens om J:s marknadsféring.

Vite och rattegangskostnader

En fraga, som inte ber¢r forbudet i sig men som aktualiseras vid bedémningen av behovet av
vite respektive erséttning for réttegangskostnader, & huruvida J. skall stéllastill svars aven
for sddan marknadsforing som, i strid med J:s instruktioner, foretagits av aterforsdljare efter
arsskiftet 2002/2003 — endast pa den grunden att J. langt fore arsskiftet 2002/2003 forsett
aterforsadljare med annonsunderlag vari devisen férekommer.

Enligt MFL skall forbud férenas med vite om det inte av sarskilda skal & obehdvligt. Sdsom
grundlaggande typexempel anforsi prop. 1970:57 s. 91 f. det fall att svaranden redan fore
talans vackande forklarat sig beredd att upphtra med det patalade forfarandet. Enligt 55 §
MFL har rétten mojlighet att forordna att vardera parten skall béra sina réttegangskostnader.

Vid bedomningen av behovet av vite respektive ansvaret for réttegangskostnader torde det
inte varaav betydelse att J:s dterforsdljare, i strid med Jsinstruktioner, ma ha anvant den
omstridda devisen vid enstaka tillfallen efter arsskiftet 2002/2003. | stéllet maste avgorande
vara att J. redan i december 2002 forbundit sig att inte anvénda devisen, att J.s anvéndning
av devisen ocksa upphort i enlighet med atagandet, att J. vidtagit kraftfulla dtgarder for att
stoppa anvandningen &ven hos aterforsaljare samt att dessa atgarder, som varit kostsamma,
maste bedomas som fullt tillfredsstéllande och effektiva. Dessa atgarder har vidtagits for att
efter basta formaga undvika en réttegang. Darmed foreligger forutséttningar att avsta fran
vite och att kvitta réttegangskostnaderna. Den marknadsféring som Héastens patalat i malet
har 6ver huvud taget inte foretagits av J. J:s eventuella medverkan i form av att forse aterfor-
sédljare med annonsmaterial vari devisen forekommer, har under allaforhallanden skett [angt
fore arsskiftet 2002/2003.



Fran ett formellt perspektiv maste ocksa beaktas att den marknadsféring som patalasi malet
dver huvud taget inte ens foretagits av J. utan av aerforséljare for vars fel aktiga mark-
nadsforing, efter arsskiftet 2002/2003, J. inte rimligen kan stéllas till svars samt att foreva-
rande réttegang ar onodig med avseende pa denna marknadsforing eftersom férbudet riktat
mot J. under alaférhdlanden inte tréffar eventuell fortsatt marknadsforing fran aterforsal-
jarnas sida eller sddana medverkansatgéarder som J. foretagit i tiden fore ett forbud. Malet &r
helt ontdigt eftersom det inte beror aterforséljarnas annonsering.

Enligt Hastens & syftet med vite att ge ett kraftfullt incitament for att folja ett forbud och
darmed utgor vite det enda pétryckningsmedlet for att forma J. att setill att den patalade
marknadsforingen, dvs. aterforsdljarnas anvandning av devisen upphor. Resonemanget till-
bakavisas. Ett vitei dettamal skulle inte tréffa aterforsadljarnas fortsatta anvandning av devi-

sen.

BEVISNING

Hastens har som skriftlig bevisning aberopat annonser samt en rapport fran marknadsunder-

sokningsforetaget Brand Eye.

J. har som skriftlig bevisning dberopat en av Hastens gjord sammanstéllning 6ver annonser
publicerade av J:s aterforsdljare under ar 2003 samt J:s nya produktkatal og och exempel pa
annonser i det nya utférandet.

DOMSKAL

Enligt 4 § forsta stycket MFL skall marknadsforing stdmma dverens med god marknadsfo-
ringssed och &ven i 6vrigt varatillborlig mot konsumenter och néringsidkare. Harav foljer
att den som i marknadsforing anvander ett pastaende skall kunna styrka pastaendets riktig-
het. Kan han inte detta skall pastaendet anses ovederhaftigt och darmed otillborligt. Mark-
nadsféringen skall sdledes vara vederhéftig.

Enligt 6 § forsta stycket MFL far en néringsidkare vid marknadsforing inte anvanda pasta-
enden eller andra framstéllningar som &r vilseledande i fraga om naringsidkarens egen eller
nagon annan néringsidkares néringsverksamhet. Av paragrafens andra stycke framgar att
detta géller sarskilt framstallningar som avser produktens egenskaper.



Vad géler jamforande reklam uppstéllsi 8 a8 MFL bl.a. krav paatt jamforelsen inte &r vil-
seledande och att den pa ett objektivt sétt avser vasentliga, relevanta, kontrollerbara och ut-
mérkande egenskaper hos produkten.

J. har vitsordat att anvandningen av pétalad slogan "No. 1 paliggkomfort” skall anses strida
mot MFL. J. har vidare angivit att bolaget fram till rsskiftet 2002/2003 anvant patalad slo-
gan samt producerat och distribuerat annonsmaterial vari dennaingatt samt att det ocksa in-
nebar att bolaget patar sig ansvar dels for egen marknadsforing, dels sdsom medverkande till
aterforsdljarnas marknadsforing. J. har emellertid bestritt ansvar for den av Hastens pétal ade
marknadsforingen under ar 2003.

| patalad slogan, som férekommit i annonser och produktkatal oger, gors ett pastdende om att
J:ssangar & "No. 1 paliggkomfort”. Formuleringen innehdller ett reservations 6st pastaende
och den ger, som Hastens anfort, intryck av att J.s séngar & overldgsna alla andra séngar vad
gdller liggkomfort. Nagon utredning som styrker pastaendet har inte férebringats. Mot bak-
grund harav finner Marknadsdomstolen att patalad slogan saknar grund, varfor marknadsfo-
ringen & ovederhaftig och dérmed otillbérlig enligt 4 8 forsta stycket MFL. Den &r vidare

att anse som vilseledande och i strid med 6 § forsta stycket MFL. Marknadsdomstolen finner
i forevarande fall inte anledning att préva om den patal ade marknadsf6ringen, som Hastens
havdat, dven innebér en otilldten jamforelse enligt 8 a§ MFL.

Enligt 14 § forsta stycket MFL far en néringsidkare, vars marknadsféring strider mot god
marknadsforingssed eller pa annat sétt ar otillborlig mot konsumenter eller naringsidkare
forbjudas att fortsatta med marknadsforingen eller att vidta ndgon annan liknande atgard.
Enligt 14 § andra stycket MFL far férbud meddelas ocks, forutom en anstélld hos en

naringsidkare och annan som handlar pa en néringsidkares vagnar, &ven var och en som i

ovrigt vasentligt har bidragit till marknadsforingen.

Nér det galler den marknadsforing som &gt rum under tiden fram till arsskiftet 2002/2003
finner Marknadsdomstolen mot bakgrund av vad som forevarit i malet att J., sdsom J. &ven
vidgatt, handlat i strid med MFL.

Nér det galler den patal ade marknadsféringen under & 2003 framgar att patalad slogan har
forekommit delsi material, sdsom annonsunderlag och produktkatal oger, vilka distribuerats
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av J.,, delsi annonser vilkainforts av aterforsdljare. Av utredningen i malet framgar vidare
att det har varit fraga om marknadsforing av denna slogan under en tid av omkring atta mé&-
nader under & 2003, att det vid upprepade tillfallen & samma aterforsaljare som annonserat
med den samt att den &ven funnitsi produktkatalog som tillhandahdllitsi ett antal aterfor-
sdljares butiker.

J. har gjort gallande att patalad marknadsforing har upphort i och med arsskiftet 2002/2003
och darmed ocksa allt medverkansansvar. J. har vidare uppgivit att aterforsaljarnatillhanda-
hallits nytt annonsunderlag och aven givits instruktioner om att patalad slogan inte skall an-
vandas i marknadsforingen efter arsskiftet 2002/2003. Enligt J. skall bolaget inte stédllas till
svars éven for sadan marknadsféring som, i strid med J:s instruktioner, féretagits av aterfor-
sdljare efter arsskiftet 2002/2003 endast pa den grunden att J. tidigare forsett aterforsdljare
med annonsunderlag vari patalad slogan forekommer. J. har vidare papekat att det forhallan-
det att ifragavarande slogan endast forekommit vid ett fatal tillfallen under & 2003 och d&r-
vid hos ett mindre antal aterforsaljare snarast tyder paatt av J. vidtagna atgarder betréffande
marknadsforingen fétt asyftad effekt.

Marknadsdomstolen konstaterar att J. har tillhandahallit dterforsaljarna marknadsfo-
ringsmaterialet i fraga och att marknadsforingen skett i J:sintresse. Det ansvar J. harigenom
har f6r marknadsforingen innebér aven att J. har ett ansvar for att den otillborliga marknads-
foringen upphor. | dettaligger att det ankommer pa J. att vidta nddvandiga atgarder for att
forhindra att det otillborliga marknadsféringsmaterialet kommer till fortsatt anvéndning hos
Js aterforsdljare.

Utredningen i malet far anses utvisa att vad J. anfért om framtagande av nytt annonsmaterial
och instruktioner till dterforséljare medfort att omfattningen av den otillborliga marknadsfo-
ringen begransats savitt avser nu aktuell tid. Den otillborliga marknadsféringen har emeller-

tid anda haft en beaktansvard omfattning under dennatid.

Enligt Marknadsdomstolens mening &r det genom utredningen i malet inte visat att J. med
hansyn till foreliggande omstandigheter inte kunnat vidta ytterligare atgarder i syfte att for-
hindra att den av Hastens patalade utformningen av marknadsf6ringen kom till fortsatt an-
vandning hos aterforsdljarna. J. far vid sddant forhdllande anses ha ett ansvar for att den
otillborliga marknadsféringen fortsatt &ven under ar 2003.
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Pagrund av det anforda finner Marknadsdomstolen att Hastens forbudsyrkande skall vinna
bifall.

Vite

Enligt 19 8 MFL skall ett forbud férenas med vite, om det inte av sarskilda skl ar obehov-
ligt. Marknadsdomstolen finner inte att sddana skal foreligger.

Réattegangskostnader

Av 18 kap. 1 § réttegangsbalken foljer att part som forlorar ett ma som huvudregel skall er-
sétta motparten hans rattegangskostnader. Skél att franga denna huvudregel foreligger intei
malet. Hastens & sdledes som vinnande part beréttigat till erséttning for sina réttegangskost-
nader. Hastens har yrkat erséttning med 165 422 kr, varav 137 900 kr avser ombudsarvode
och 27 522 kr avser utlagg, vari ingar kostnader for en av Brand Eye genomford undersok-

ning.
J., som har bestritt skyldighet att ersétta Hastens réttegangskostnader, har betraffande yrkat

ombudsarvode anfort att det i och for sig medges. J. har emellertid ifrégasatt behovet och
vardet av den av Brand Eye utforda undersokningen.

Enligt Marknadsdomstolens mening har Hastens inte saknat fog for att foranstalta om utford
undersdkning och den kostnad som uppstétt till foljd darav far anses ha varit skaligen pa
kallad. Den av Hastens begarda ersattningen far godtas. J. forpliktas sdledes att utge begéard

erséttning for réttegangskostnader.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

Ledamdter: Christer Fallenius, ordférande, Ingegerd Westlander, Jan G Petersson,
Catharina Andréen, Jonas Hackner, Lars-Gunnar Mattsson och Anders Stenlund. Enhdligt

Sekreterare: Elisabeth Sundl 6f



