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marknadsforing av optikerverksamhet

1. Marknadsdomstolen forbjuder Tva BIA AB vid vite av fyrahundratusen (400 000) kr att i
sin marknadsf6ring anvanda formuleringarna” TvaBla Optik har flyttat!”, " Tidigare adress:

Glémden 1", "Tva Bla har dppnat pany adress har i stan. Mmmmmm. Dessutom har de ett

braflytterbjudandetill allakunder. Flyttkort.” eller vasentligen samma formuleringar som

kan geintryck av att den av Teknorog AB bedrivna verksamheten har flyttat, nér sdinte &

fallet.

2. TvaBIa AB skall ersitta Teknorog AB dess réattegangskostnader med atti otvatusennio-
hundrasextio (82 960) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Mark-

nadsdomstolens dom till dess betalning sker. Av beloppet avser 73 000 kr ombudsarvode.



YRKANDEN

Teknorog AB (Teknorog) har yrkat att Marknadsdomstolen vid vite av 500 000 kr forbjuder
TvaBIaAB (TvaBId) att i sin reklam fortsdtta med formuleringarna” Tva Bla Optik har
flyttat!”, " Tidigare adress: GIom den !!!”, " TvaBla har dppnat pany adress hér i stan.
Mmmmmm. Dessutom har de ett bra flytterbjudandetill alla kunder. Flyttkort.” samt andra
formuleringar med liknande budskap.

TvaBla har bestritt Teknorogs yrkande.

Vardera parten har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

Teknorog

Under aren 1999 — 2002 var Teknorog franchisetagare i Tva-Bl&kedjan och bedrev optiker-
verksamhet under firman Tva Bla Avtalet upphorde den 30 september 2002. Teknorog be-
driver dérefter optikerverksamhet under firman Optik & Form. Bolaget har bedrivit optiker-
verksamhet pa en och samma adress sedan & 1993 och lagt ned stora kostnader pa att mark-
nadsfora sig och fa kunder att hittatill adressen.

Cirka sex manader efter det att Teknorog lamnade franchisekedjan sa 6ppnade TvaBlaen
ny butik i Jonkoping som inte har ndgot med Optik & Form att géra. Under ett halvar hade
det inte funnits ndgon TvaBIA Optik i JonkOping. Trots att det & fraga om en helt nydppnad
butik har Tva Blai annonser gatt ut med rubriken " TvaBla Optik har flyttat!”. Eftersom
Optik & Form under franchisetiden marknadsfort sig under firman Tva Bla uppfattar kon-
sumenterna annonseringen som att det & Optik & Form eller Teknorog som har flyttat till ny
adress. Effekten forstérks av att det i annonsen dven stér " Tidigare adress: Gl6m den !!!”
Sammantaget ger annonsen intryck av att det & Optik & Form som har flyttat och att det
inte langre bedrivs nagon optikerverksamhet pa den gamla adressen.



3

TvaBlahar vidare skickat ut " flyttkort” till ett stort antal konsumenter. Flyttkortet har sam-
matextinnehdll som annonserna. Paflyttkortets forstasida star dessutom ”-Tva Bla har 6pp-
nat pa ny adress hér i stan. - Mmmmmm. Dessutom har de ett bra flytterbjudandetill alla
kunder”. Aven hér gor man alltsa sken av att butiken har flyttat nar det rétteligen & frégaom
en nyoppnad butik.

Att talaom flytt & vilseledande. Franchisekedjan Tva Bla har inte haft ndgon ansluten opti-
ker i Jonkoping under sex manader fore annonseringen. Tva Blaborde darfor ha utformat
annonsen pa sadant sétt att det framgick att man dppnat en ny butik i Jonkdping ochi ny
regi. Att uppmana konsumenterna att glémma den adress som Optik & Form funnits pa se-
dan &r 1993 &r otillborligt. Sammantaget &r utformningen av annonserna och flyttkorten vil-
seledande och otillborlig. Utformningen strider dérmed mot god marknadsforingssed. Tek-
norog har i brev uppmanat Tva Bla att upphdra med annonser med den aktuella utformning-
en. TvaBlahar meddelat att man inte avser att efterfolja uppmaningen.

De annonser som TvaBlasatt in i lokalpressen i Jonkoping strider mot generalklausulen om
god marknadsforingssed och tillborlig marknadsforing i marknadsféringslagen (1995:450),
MFL. De & dessutom vilseledande. Otillborligheten bestar bl.a. i att Tva Bla genom att
associeratill den butik som Teknorog under 1ang tid bedrivit pa samma adress otillborligt
utnyttjar det goda renommé som Teknorog upparbetat. Genom att Tva Bl& annonserar att
man har flyttat, nér man rétteligen har Gppnat en ny butik, sd har man kommersiellt utnyttjat
ett uppmérksamhetsvéarde som Teknorog skapat hos konsumenterna. Sadan marknadsforing
utgor renommésnyltning och &r otillborlig enligt 4 8 MFL. Otillborligheten bestar dveni att
annonserna ger konsumenterna den felaktiga uppfattningen att det & Teknorogs verksamhet
under firma Optik & Form som flyttat och att optikerverksamhet inte langre bedrivs pa
Optik & Forms adress.

TvaBla

Ingen av de patal ade marknadsforingsatgarderna eller sjalva pastéendenai marknadsforing-
en &r otillborliga, vilseledande eller utgdr renommésnyltning.

Det &r i och for sig riktigt att Teknorog har bedrivit optikerverksamhet pa den aktuella
adressen, som inte anges i annonsen eller flyttkortet, under 1ang tid. Teknorog har tidigare
varit franchisetagare till Blic och bedrev da verksamhet under den firman. Darefter gick
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Teknorog med i franchisekedjan TvaBI& Det ar forst nu, dvs. efter det att Teknorog lamna-
de TvaBIa, som Teknorog har bedrivit verksamheten under sin nuvarande firma, Optik &

Form.

TvaBlastdler sig tveksam till att kunderna har kannedom om att det &r just Teknorog som
bedriver verksamhet pajust den har adressen. Det kunderna méjligen har kunnat iakttaga &r
att det har bedrivits optikerverksamhet men i olika skepnader och olikaregier. Franchise-
verksamhet fungerar sa att man licensierar ett koncept som har ett visst sarskilt varumarke,
butiksutstyrsel, gemensam marknadsféring och gemensam organisation. Det viktigaste &r att
verksamheten bedrivs under ett gemensamt varumérke. Tanken &r att varje franchisetagare
bidrar till utvecklingen och uppratthallandet av franchiseverksamhetens gemensamma kan-
netecken och bygger upp renommeét. Det & intei forsta hand det egna renommét som byggs
upp. | ett franchiseforhallande har franchisetagaren, &ven om han driver verksamhet i ett
eget bolag, en ganska ogjévstandig stéllning. Han bedriver en verksamhet som, nér det gd-
ler hur den skall se ut visuellt, bestams av ndgon annan. En franchisegivare forutsatter att
franchisetagaren har bra personal som lamnar god service och som kan varamed och bygga
det gemensamma renommeét. En franchisetagare ar skyldig att haen braservicei enlighet
med de riktlinjer som franschisegivaren lamnar. Det bestrids att den marknadsforing som
gjorts under den tid som Teknorog har varit Tva Bla-franchisetagare kan pa ndgot sétt vara

nagot annat an marknadsféring av Tva Bl&-konceptet.

Teknorog har skickat ett brev till sinakunder, som i viss man & gemensamma med TvaBlas
kunder. Brevet har skickats till kundernainnan Tva Bl&s annons infordes och flyttkorten
skickades ut. | brevet informerades kunderna om att Teknorog inte langre tillhorde Tva Bl&
kedjan, att de bytt namn till Optik & Form och att de finns kvar pa adressen.

| Tva Blas annons ndmns ingenting om Optik & Form eller om Teknorog. Den tidigare
adressen anges inte. Det som namns &r att Tva Blaflyttar, vilket faktiskt ar sant. Tva Blas
verksamhet har flyttat fran Smedjegatan och finnsinte kvar déar langre. Det som finns kvar
& en annan typ av optikerverksamhet som inte & en Tva Blaverksamhet. Nar det géller det
patal ade pastéendet " tidigare adress GIom den” bedriver Tva Blainte verksamhet paden i
och for sig inte angivna adressen i annonsen. Inte heller angesi annonsen eller i flyttkortet
nagra andra kénnetecken eller nagonting som kan hanforas till Teknorog. Det finnsinga
associativa element Over huvud taget.



Teknorog

Franchisetagaren har inte en ogdlvstandig stallning. Marknadsforingskostnader som Tekno-
rog har lagt ner har inte lagts ner inom ramen for franchiseférhallandet pa sadant sétt att
franchisetagarens marknadsforing i forsta hand skulle avse Tva Blas verksamhet utan det &
Teknorogs egen verksamhet som marknadsforts. Det bestrids att de marknadsforingskostna-
der som lagts ned av Teknorog har gjorts for Tva Blas rakning. Franchiseverksamheten har
inget att gbra med det renommé som den enskilde féretagaren bygger upp for sin verksam-
het.

Det & den enskilde féretagarens uppgift att setill att personal, service, kunder, prisséttning
m.m. leder till att foretaget far ett gott renommé. Detta renommé &r inte nagot som forsvin-
ner nér den enskilde foéretagaren |dmnar det gemensamma néringskannetecknet. Det &r inte
kopplat till Tva Bla-skylten utan till Teknorogs optikerverksamhet, dvs. personal, service
och gélva verksamheten. Franchisekedjan har inte &gt Teknorog.

BEVISNING

Teknorog har som skriftlig bevisning dberopat franchiseavtal mellan Teknorog och TvaBla
samt kopia av annons och flyttkort. Vidare har dberopats forhor under sanningsforsakran
med P. G., Teknorog, samt vittnesforhér med L. W. och N. S.

TvaBlahar som skriftlig bevisning aberopat franchiseavtal samt kopiaav annons, flyttkort
och brev. Vidare har &beropats vittnesférhér med L. E. och L-A. W.

Av vittnesmalen framgar bl.a. foljande.

P. G. Han har bedrivit optikerverksamhet pa aktuell adressi Jonkoping sedan juni 1993.
Han tror att foretaget har ett gott rykte. Marknadsféring av verksamheten har &gt rum sedan
ar 1993 och han har lagt ner mellan fem och sju miljoner kronor pa marknadsforing. Sadan
sker genom bl.a. adresserad reklam, vartill anvands ett kundregister. Han blev franchisetaga-
re hos TvaBlai september 1999 och lamnade TvaBlai oktober 2002. Sex manader senare
Oppnade Tva Blaen egen butik i Jonkdping. | samband med dppnandet skickades ett direkt-
utskick ut. TvaBla anvande Teknorogs kundregister. Han tror att kunder har svart att sar-
skiljavilket namn en verksamhet har. Kunder kommer vart annat €ller vart tredje ar. For de



som varit i hans butik under Tva Bla-tiden sdinnebar utskicket att det & savklart att han
har flyttat sin verksamhet. Tva Bl& har inte flyttat. De har 6ppnat en ny butik sex manader
efter det att han 1amnade kedjan. Det var manga kunder som trodde att verksamheten hade
flyttat eller lagts ner.

L. W. Han & kund hos Teknorog. Han har fatt god service och gott bemétande dar sa fore-
taget har gott renommé. Han har sett bade Tva Blas annons och deras utskick. Att ett féretag
flyttar & inte uppseendevéckande. Det drojde ett tag innan han fick situationen klar for sig,
eftersom han inte hade anledning att bestka en optiker. Han trodde att hans optiker, Tekno-
rog, hade flyttat. Nér en skruv i glasdgonen lossnade bestkte han det han trodde var sin op-
tiker. Han gick intetill Teknorogs gamla adress utan till den nya, eftersom han inte trodde
att de var kvar paden gamla. Han fick hjap men han kénde inte igen personalen. Sedan
hade han anledning att promenera forbi den gamla adressen och tittade in i deras fonster och
blev snopen da de var kvar. Han forstod att det var ett helt annat féretag, som han aldrig
hade varit kund hos, som hade sant honom ett utskick och gjort det pa ett sddant sétt att han
skulletro att det var hans optiker som hade flyttat. Han tror att andra konsumenter kan ha
fétt samma uppfattning som han fick.

N. S. Han kdnner P. G. sedan aren 1996 97. P. G:sftretag har ett gott renommé. Han har
sett Tva Blas annons. Han kandetill att P. G. skulle [amna TvaBla Tva Blaannonsen kom
ganska lang tid efter det att P. G. hade |amnat Tva Bla. Nagon vecka efter det att han hade
sett annonsen talade han med P. G. och fragade da om han hade missuppfattat denne, men
det hade han inte. Andra konsumenter har utan tvekan fatt uppfattningen att Tva Blaflyttat.

L-A. W. Han kopte nya glasbgon for tva & sedan. Han har f&tt ett flyttkort och har uppfattat
att TvaBla har flyttat fran en adress till en annan. Han har forstaelse for att man uppmanar
en konsument att glomma den gamla adressen. Tva Bla har ingen anledning att gorareklam
for nagot annat foretag. De vill ju att folk skall gatill deras nya adress. Han kan inte minnas
att han har fatt nagot brev fran Optik & Form och han kande inte till att det inte hade funnits
nagon Tva Bla-optiker under sex manader.

L. E. Hon har vid ett tillfélle handlat i Optik & Forms butik. Det var for tre —fyra ar sedan
och hon &r nastan séker pa att det var Tva Bla som var kedjan. Hon fick ett brev fran Optik
& Form tre & senare. Hon har &ven sett ndgon form av annons. Efter det att hon hade tagit
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del av brevet kopplade hon samman brevet med annonsen och den konflikt som finns mellan
kedjan och Optik & Form.

DOMSKAL

| malet & ostridigt att Tva Blai sin marknadsféring har infort den av Teknorog péatal ade an-
nonsen samt skickat ut det patal ade flyttkortet.

Teknorog har gjort géllande att marknadsforingen innebér ett otillborligt utnyttjande av det
renommé som Teknorog upparbetat och att den darfor &r otillborlig.

Ett otillborligt utnyttjande av annans renommeé, s.k. renommésnyltning, kan foreliggaom en
naringsidkare i sin marknadsforing obehdrigen anknyter till en annan néringsidkares verk-
samhet, produkter, kannetecken eller liknande. Det otillborligai dessafall bestar i att "den
snyltande"” till sin ekonomiskafordel utnyttjar det varde som ligger i en positiv forestallning
hos konsumenterna vilken skapats genom insatser av den andre néringsidkaren. Ett sddant
utnyttjande ar typiskt sett ocksa &gnat att, i en eller annan form, skada den utsatte néringsid-
karen och att forsdmra konsumenternas marknadsoverblick.

En forutsdttning for att ett forfarande skall kunnainnebéra renommeésnyltning och déarmed
varaotillborligt enligt 4 8 MFL &r att det som utnyttjats & kant pa marknaden sa att det for-
knippas med en annan néringsidkares verksamhet, dvs. att det som utnyttjats har ett kom-

mersiellt renommé inom avnamarkretsen.

Enligt P. G. har han marknadsfort sin optikerverksamhet sedan ar 1993 och kostnaden harfor
har han uppskattat till mellan fem och su miljoner kr. Enligt hans uppfattning har verksam-
heten ett gott renommé. Uppfattningen vinner stod av vad L. W. och N. S. uppgett. Nagon
ytterligare utredning i denna fraga har inte férebringats. Vad som sdlunda férekommit utgor
enligt Marknadsdomstolens mening inte tillrackligt underlag for slutsatsen att Teknorog &r
savd kant eller har ett s gott anseende att det har ett renomméi MFL:s mening. Vid sadant
forhallande kan den patal ade marknadsforingen inte anses som renommésnyltning och otill-
borlig enligt 4 8 MFL.

Teknorog har vidare gjort géllande att patalad marknadsféring &r otillborlig och vilseledande
genom att den innehdller pastadenden som ger konsumenten den felaktiga uppfattningen att



det & Teknorogs firma Optik & Form som flyttat och att optikerverksamhet inte langre be-
drivs pa Optik & Forms adress.

Marknadsforing skall enligt 4 § forsta stycket MFL stdmma 6verens med god marknadsfo-
ringssed och &ven i dvrigt varatillborlig mot konsumenter och néringsidkare. Detta innebér
bland annat att marknadsféringen skall vara vederhéftig. Den som i marknadsforingen an-
vander ett pastaende skall kunna styrka dessriktighet. Kan han inte det, skall pastaendet an-
ses ovederh&ftigt och marknadsforingen otillborlig. Vid vederhé&ftighetsbeddmningen beak-
tas hur en framstélining i reklam vid en 6versiktlig 1&sning uppfattas av dem som den riktas
till. Enligt 6 8 MFL far en né@ringsidkare vid sin marknadsféring inte anvanda pastaenden
eller andra framstéalIningar som &r vilseledande i fraga om néringsidkarens egen eller négon

annan naringsidkares verksamhet.

Av utredningen i malet framgar att Teknorog har bedrivit optikerverksamhet pa den aktuella
adressen under 1ang tid, att Teknorog varit franchisetagare till bl.a. TvaBlafram till hosten
2002 och att Teknorog dérefter bedriver verksamhet pa adressen under firman Optik &
Form, att Tva Bla under en kortare tid inte har bedrivit ndgon verksamhet i Jonkdping samt
att TvaBla AB Oppnat egen verksamhet i Jonkoping under ar 2003.

Enligt Marknadsdomstolens mening kan, mot bakgrund av hur annonsen och flyttkortet har
utformats, den adress som asyftas inte uppfattas vara annan &n den adress dar Teknorog har
bedrivit och alltjamt bedriver sin verksamhet. De av Teknorog patal ade pastaendena” Tva
BIAOptik har flyttat!”, " Tidigare adress: GI6m den !!!”, " TvaBla har 6ppnat pany adress
hér i stan. Mmmmmm. Dessutom har de ett bra flytterbjudande till alla kunder. Flyttkort”,
ger vid en hastig genomlé&sning intryck av faktiska pastaenden om att den verksamhet som
bedrivs pa adressen upphort dar och flyttat till en ny lokal pa annan adress. Enligt vad som
framkommit i malet & dettainte forhdllandet, varfor pastaendena saknar fog. Pagrund av
det anforda finner Marknadsdomstolen att patal ade pastaenden &r otillborliga och vilsele-
dande. Vid sadant férhallande skall Teknorogs talan i denna del, med viss justering, vinna
bifall.



Vite

Enligt 19 8 MFL skall ett férbud forenas med vite, om det inte av sérskilda skél & obehtv-
ligt. | forevarande fall foreligger inte sddana skal. Skal att frangd Marknadsdomstolens
praxis saknas.

Réattegangskostnader

Vid angiven utgang skall Tva Bla ersétta Teknorog dess réttegangskostnader. Teknorog har
yrkat erséttning med 82 960 kr, varav 73 000 kr avser ombudsarvode. Om yrkat belopp rader

inte tvist.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

Ledamdter: Christer Fallenius, ordférande, Ingegerd Westlander, Per Eklund, Lars-Gunnar
Mattsson, Marianne Reuterskiold, Anders Stenlund och Barbro Wickman-Parak. Enhélligt

Sekreterare: Elisabeth Sundl 6f



