MARKNADSDOMSTOLEN DOM 2004:5
2004-02-20 Dnr B 8/02

KARANDE K onsumentombudsmannen, (K O),
118 87 STOCKHOLM

SVARANDE Trom Brom Srom AB i konkurs,
Box 3099, 200 22 MALMO

SAKEN marknadsforing av betaltjanster pa Internet

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen férbjuder Trom Brom Srom AB i konkurs att vid marknadsforing av
I nternettjanster
a) tillstélla konsumenter fakturor avseende utnyttjande av Internettjanst som inte uttryck-
ligen har bestdllts,
b) underldta att, innan en bestallning av en betaltjanst gors, tydligt informeraom hur en

konsument skall gatill vaga for att inga avtal om utnyttjande av betaltjansten.

2. Marknadsdomstolen al&gger Trom Brom Srom AB i konkurs att vid marknadsféring av
Internettjanster till konsumenter som syftar till distansavtal 1dmnaklar och begriplig in-
formation om féretagets namn och adress, tjanstens huvudsakliga egenskaper, tjanstens

pris och gallande angerrétt.

3. KO:staani dvrigt lamnas utan bifall.



YRKANDEN M.M.

1. Konsumentombudsmannen, (KO), har yrkat att Trom Brom Srom AB i konkurs (TBS)
skall forbjudas

a) att vid marknadsforing av Internettjanster tillstalla konsumenter fakturor avseende utnytt-
jande av Internettjanst och pa sa sétt ge mottagaren uppfattningen att betal ningsskyldighet
foreligger nér mottagaren inte uttryckligen har bestallt tjénsten,

b) att erbjuda Internettjanster utan att i forvag tydligt informera om hur avtal kommer till
stand,

c) att marknadsfora Internettjanster dar endast det telefonnummer som anvants fér uppkopp-

lingen utgdr grund for att debitera for tjansten.

2. KO har vidare yrkat att TBS skall 8laggas att vid marknadsforing av Internettjanster
a) lamnaklar och begriplig information innan ett avtal ingas om

- fOretagets namn och adress,

- tjanstens huvudsakliga egenskaper,

- tjanstens pris,

- gdllande angerréit,
b) nér ett avtal ingatts snarast ge konsumenten en bekraftelse i enlighet med vad som fore-
skrivsi 10 8§ lagen (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och hemforséljningsav-
ta.

TBS har forelagts att avge svaromal men inte horts av.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

KO

Bakgrund

TBSdriver verksamhet genom att tillhandahdlla betal sidor pa Internet. Det ror sig huvud-

sakligen om pornografiskt material men &ven andratjanster sasom webbsidor dar konsu-

menten kan ladda ned ringsignaler till sin mobiltelefon.



Konsumentverket/K O har genom ett mycket stort antal anmélningar mot TBS uppmark-
sammats pa bol agets marknadsféring. De flesta av de konsumenter som anmaélt bolaget har
fatt en faktura fran TBS som de & helt of drstéende infor. Gemensamt for samtliga anmél-
ningar &r att konsumenternainte har bestéllt en tjanst mot betalning och att de inte heller &
medvetna om att de har ingétt ndgot avtal med TBS om utnyttjande av de tjanster som TBS
erbjuder mot betalning.

KO har bl.a. den 17 januari 2002 granskat ett antal webbplatser som innehasav TBSbl.a
www.sexboost.com. Vid granskningen kunde KO konstatera att det pa webbplatsen fanns ett
flertal lankar. Om man klickade pa ndgon av dessalankar kom man till en ingangssida dar
bl.a. vissavillkor for anvandandet av tjansten fannsi en liten ruta. | rutan syntes endast en
liten del av villkoren. For att kunna se resten var man tvungen att " scrolla’ fram en liten del
av avtalsvillkoren i taget. Innan det fanns mgjlighet att tadel av vad som stod i dennaruta
kom det upp en s.k. pop-up-rutamed texten ” Sékerhetsvarning” som lade sig 6ver rutan med
villkor. Pop-up-rutan var mgjlig att flyttamen det gick andainte att " scrolla’ texten och lasa
villkoren. For att kunnata del av dessavar det nédvandigt att klickai ja-rutan. Konsekvensen
av dettavar att uppkoppling mot betalning inleddes. Vid bestket pa webbsidan kunde vidare
konstateras att det inte fanns nagon information om att konsekvensen av att klickajai pop-
up-rutan var att omkoppling skeddetill TBS modempool, dér anvéndarens nummer identifie-
rades. Inte heller lamnades information eller bekraftelse enligt vad som foreskrivsi 9-10 88
lagen (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal (distansav-
talslagen). En anvandare vet siledesinte att han eller hon & uppkopplad mot en tjanst som
kostar 299 kr per uppkoppling. Nagon viljeforklaring sker inte, varken aktivt eller passivt, om
att bestalla en tjénst mot betalning. Ingen av de personer som deltog i KO:s granskning upp-
fattade att nagon uppkoppling patjanstens betalsidor hade gjorts. TBS har dock fakturerat
konsumentverket 299 kr for uppkopplingen. Enligt bolaget gor anvandaren en bestall-

ning/ingar avtal genom att klickapajai pop-up-rutan.

Konsultfirman R. M. AB har granskat TBStjanster vialnternet. Av denna utred-

ning framgar bl.a. féljande. Innan man kommer in pa ndgon av TBS betalsidor laddas ett
uppringningsprogram ned i den egna datorn. Dessutom kommer ofta en sékerhetsvarning
upp paskarmeni form av en s.k. pop-up-ruta. Anvandaren kan da vajaom han/hon vill in-
stallera programmet eller inte. Pop-up-rutan & en sakerhetsvarning om att anvandaren haller

paatt installera ett program som har en s.k. elektronisk signatur som Windows inte kan veri-



fiera. Har man éndrade sakerhetsinstallningar i webblasaren, far man inte upp den saker-
hetsvarning dér man kan svarajaeller ng for att valjaom man vill installera programvaran.
| nstallationen av uppringningsprogrammet sker da utan att sékerhetsvarningen visas. Upp-
ringningsprogrammet ringer upp TBS modempool och konsumentens modem kopplas om
till denna. TBS identifierar det telefonnummer som I nternetansl utningen gjorts fran. Med

dennaidentifikation som grund debiterar sedan TBS innehavaren av abonnemanget.

TBS har forsatts i konkurs. Den 15 oktober 2002 marknadsférde dock bolaget fortfarande
tjanster pa Internet. Pa grund av den stora utbredningen av de metoder som &r fér handen &r
det av stor vikt att KO:s yrkanden provasi sak. Ett avgorande kommer att fa stor principiell
betydel se.

Yrkande 1 a)

Av 12 § andra stycket marknadsforingslagen (1995:450), MFL, framgér att en naringsidkare
vid marknadsforing inte far tillstalla ndgon fakturor, inbetal ningsavier eller liknande med-
delanden avseende produkter som inte uttryckligen bestéllts och darvid vilseleda mottagaren
om dennes betal ningsskyldighet.

| forarbetenatill 12 8 andra stycket MFL (prop. 1995/96:81) anges bl.a. att bestdmmel sen tar
sikte pa marknadsf6ringsmetoder som, utan att vara direkt forknippade med leverans av en
produkt, & agnade att inge en oriktig forestallning om att betal ningsskyldighet for en produkt
foreligger. Bestammelsen &r saledestillamplig aveni de fall konsumenten — utan att ut-
tryckligen ha bestéllt tjansten — har fétt tillgang till betalsidorna. Det &r tillrackligt att faktu-

rornaavser en produkt som inte uttryckligen har bestallts.

En konsuments bestalIning utifran ett av néringsidkaren marknadsfort erbjudande riktat till
allméanheten kan i dettafall ses som ett anbud om att kopa produkten pa de av naringsidkaren
angivnavillkoren. Ett anbud &r en viljeforklaring. En grundldggande forutséttning maste
vara att konsumenten har vetskap om att han/hon goér en bestéllning eftersom denne annars
knappast kan anses halamnat nagon viljeforklaring. Det kan foljaktligen inte varatillrackligt
att konsumenten genom ett "klick”, helt utan avsikt att gora nagon bestallning, anses ha be-
stéllt en produkt. Det kan inte ansestillr&ckligt ensi defall det finnsinformation om att ett
klick medfor en bestallning, eftersom atgarden alltfor enkelt kan goras av misstag och dainte



ger uttryck for konsumentens vilja. Det maste vidare krévas att konsumenten far kannedom
om vad bestalIningen avser och de avtalsvillkor — sérskilt priset — som géller for bestall-

ningen.

Det forfarande som TBStillampat och som beskrivits ovan brister i de avtalsréttsliga forut-
séttningarna pa ett s flagrant sétt att konsumenten inte kan anses ha gjort en uttrycklig be-

stallning.

| Svenska Postorderforeningens Branschregler fran ar 2001, punkten 5.2, anges foljande. Nar
en sdljare publicerat en hemsida pa Internet skall en bestélIning kréva att kOparen atminstone
dels markerar sitt kopintresse med ett sarskilt klick, dels pa ett enkelt sétt far majlighet att |asa
igenom bade detaljernai bestéllningen och avtalsvillkoren och att bekréfta detta genom ett
andraklick, dels genom ett tredje klick bekréftar §alva bestallningen och accepterar av-
talsvillkoren. Dessa branschregler, vilka maste anses som god affarssed pa omradet, tjanar
som végledning for att avgora vilka moment en bestallning gjord via Internet skall innehdla
for att ett bindande avtal skall anses ha uppkommit. Trestegsmodellen sékerstéller att kon-
sumenten blir medveten om att han ingdr ett avtal och risken att konsumenten gér bestall-

ningen av misstag undanrgjs.

Forutom de fall dar nédgon medvetet eller av misstag kommit till en av TBS webbsidor finns
aven, i de anmaningar som kommit in till konsumentverket/K O, beskrivningar av andra sét
som medfor att konsumenter har fatt sinamodem omkoppladetill TBS modempool och dér-
efter blivit debiterade. Det har bl.a. férekommit att konsumenter viae-mail erhdllit vad som
senare visat sig vara programfilen/uppringningsprogrammet. Nér konsumenten ovetande om
innehallet Gppnat denna har uppringningsprogrammet installerats i datorn varvid program-
met ringt upp och kopplat om till TBS modempool.

Den som utnyttjat TBStjanster i form av tillgang till vissa Internetsidor har inte vid négot till-
falle uppgivit vare sig namn eller annan uppgift om sig sélv. Det innebér att TBS inte pana
got satt kan identifiera den person som gétt in padess sidor. TBS kan endast identifiera det
telefonnummer som I nternetuppkopplingen skett ifran. TBS vet sdledes aldrig med sakerhet
vilken person som utnyttjat tjansten och som sdledes ar betalningsskyldig.
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Trots att TBSinte har nagon kdannedom om vem som anvant den dator som kopplats om till
TBS modempool har TBS skickat en faktura for Internettjansten till den som innehar det tele-
fonabonnemang som I nternetansl utningen gjortsifran. | mangafall & det inte ens abonne-
mangsinnehavaren som har anvant datorn vid det aktuellatillféllet. TBS metod att enbart
identifiera det telefonnummer som anslutningen skett ifran medfor foljaktligen att fakturan
manga ganger tillstéllts annan &n den som i dessafall har anvant datorn vid det angivnatill-
fallet. Forfarandet att skicka en fakturatill abonnemangsinnehavaren strider darmed mot for-
budet att tillstalla nagon fakturor avseende produkter som inte uttryckligen har bestéllts och
darvid vilseleda mottagaren om dennes betal ningsskyldighet. Forfarandet maste pa de skél
som anforts aven strida mot god marknadsforingssed eftersom anvandaren regelmassigt inte

vet om att en tjanst mot betalning utnyttjas.

Yrkande 1 b)

TBS har erbjudit konsumenter tillgang till bl.a. betalsidor pa Internet dér principen &r att TBS
identifierat den som ansvarar fér abonnemanget med hjalp av en nummerpresentator. | denti-
fieringen har sedan utgjort grund for att tillstélla abonnemangsinnehavaren en faktura dér

denne debiteras for Internettjansten.

Av 10 § lagen (2002:562) om elektronisk handel och andrainformationssamhéallets tjanster
(e-handelslagen) framgar att det stélls krav pa en tjansteleverantdr att denne skall tillhanda-
hallalampliga och effektiva hjalpmedel som gor det majligt for en tjanstemottagare att upp-
tacka och réttatill sina eventuellainmatningsfel innan denne gor en bestdlning. Av 11 8§
samma lag framgar att tjanstel everantoren ocksa ar skyldig att, innan en tjanstemottagare gor
en bestallning, informera om hjapmedien enligt 10 § e-handel slagen och de tekniska steg
som maste vidtas for att ingd avtal. Av forarbetenatill lagen (prop. 2001/02:150 s. 117)
framgar att det géller information om hur tjanstemottagaren rent tekniskt skall gatillvagafor
att inga ett avtal med leveranttren, snarare an information om réttsliga aspekter pa hur avtal

ingas.

TBS har underl&tit och underlater altjamt att i forvag upplysaom hur man skall gatill vaga
for att inga ett avtal om utnyttjande av betaltjansten. Sadan information & nddvandig i syn-

nerhet nar, som i forevarande fall, bolaget havdar att avtalet ingas pa ett sétt som strider mot
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vad som annars &r vedertaget. | nformationen maste anses vara sadan information av sarskild

betydel se fran konsumentsynpunkt som avsesi 4 § andra stycket MFL.

Yrkande 1 c)

Metoden att identifiera abonnenten genom enbart det uppkopplade telefonnumret och inte
genom information om den person som nyttjar tjansten kan som regel inte anses uppfylla
kraven pa ett avtals ingdende. Det & inte heller rimligt att anse att alla kostnader som kan
uppkomma 6ver Internet strikt skall anses forplikta I nternetabonnenten. Vid en réttslig prov-
ning av om bindande avtal kan anses foreligga mot abonnentens bestridande i en sadan situ-

ation torde né@ringsidkaren i regel inte med framgang kunna havda ett krav.

Allmanna reklamationsnamnden har i ett beslut som avsdg avtal om elleverans konstaterat att
det for att ett avtal skall kommatill stand inte &r tillrackligt att konsumenten fyllt i ett av n&
ringsidkaren, via Internet, tillhandahallet formular, utan néringsidkaren maste &ven lamnaen
accept eller bekraftelse. Namnden har provat ett flertal &renden dér fraga varit om betal-
ningsansvar for Internetuppkoppling till betalsidor (betalsamtal via modem) och darvid ut-
talat att det krévs att abonnenten ingétt ett avtal med den som tillhandahaller betalsidorna for
att denne skall vara betalningsskyldig for betalsamtal.

TBS har inte foretett nagon bevisning till styrkande av att den abonnent som erhdller faktu-
ran for uppkopplingen har ingdtt avtal med TBS om utnyttjande av tjansten.

| Svenska Postorderforeningens Branschregler har preciserats vilken procedur som bor anses
uppfyllagod afférssed vid ingaende av avta via Internet. E-handelslagen stipulerar ocksa
som obligatoriska krav for on-linetjanster att det skall varamagjligt for en tjanstemottagare

att upptacka och réttatill sinaeventuellainmatningsfel innan denne gér en bestéllning samt

att naringsidkaren skall informera om de tekniska steg som maste vidtas for att inga avtal.

Det méaste anses stai strid med god marknadsforingssed att marknadsfora tjanster pa det sétt
som TBSgjort.



Yrkande 2 a)

Av 9 § lagen (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och hemforséljningsavtal
(distansavtalslagen) framgar att naringsidkaren, vid marknadsféring som syftar till distans-
avtal, skall geinformation om bl.a. sitt namn och adress, tjanstens huvudsakliga egenskaper,
tjanstens pris samt angerrétt. Vidare framgar att information skall gesi rimlig tid innan ett
avtal ingas. Informationen skall ges klart och begripligt och med anvandande av metoder
som &r anpassade till de medel for distanskommunikation som anvands. | 10 § forsta stycket
samma lag anges att néringsidkaren, nar ett distansavtal har ingétts, snarast darefter skall ge
konsumenten en bekraftel se med vissinformation som framgar av 9 § forsta stycket 1-5 la-
gen. Vidare framgar att informationen skall gesi handling eller annan |&sbar och varaktig
form som &r tillganglig for konsumenten. | 10 § andra stycket sammalag anges bl.a att in-

formation om angerrétt skall ges.

Den av TBS erbjudnatjansten &r att betrakta som ett distansavtal som omfattas av distans-
avtalslagen. PA TBS webbsida 195.67.69.213/ab/index.asp till vilken KO ofrivilligt kom ef-
ter att besokt www.snyggast.com saknades uppgift om bolagets namn och adress. Det fanns
inte heller ndgon nérmare uppgift om tjanstens innehall eller nagra tydliga prisuppgifter.
Prisinformation fanns langst ned paingangssidan men var |&tt att missa eftersom den inte
kom upp pa skarmbilden om man inte drog denna neda. Om man endast klickade pa nagon
av lankarna pa sidan, kom en s.k. pop-up-ruta upp med en sakerhetsvarning. Om man tryckte
jai dennarutablev man debiterad. Detta framgick av den information som man kunde ta del
av efter det att man tryckt jai rutan med sakerhetsvarning. Det saknades vidare information
om angerrétten. Ett annat exempel & bolagets webbplats www.sexboost.com och www.live-
girls.nu. Pa sistnamnda sida var forhdllandena sadana att sékerhetsvarningen inte helt téckte
rutan dér villkoren finns. Det var emellertid inte mgjligt att " scrolla”’ texten och tadel av

villkoren forrén man hade klickat jai rutan med sakerhetsvarningen.

Bolaget har underl&tit att |1amna sadan information som enligt 9 § distansavtalslagen skall
lamnas vid marknadsforing som syftar till distansavtal. | den man de uppgifter som kan kré-
vas att bolaget |amnar kan anses |amnade pa bolagets webbsidor kan dessa oftainte |asas
forran efter det att konsumenten blivit uppkopplad mot TBS modempool i den ruta som, ef-
ter det att omkoppling skett, kan " scrollas’ pa sétt som tidigare beskrivits under rubriken
Bakgrund. S&dan information & definitivt inte acceptabel, eftersom den skall [amnasi rimlig
tid innan ett avtal ingas for att bolaget skall anses ha fullgjort sin informationsskyldighet.



Yrkande 2 b)

TBS har inte skickat ndgon bekréftelse till konsumenten i enlighet med vad som foreskrivsi
10 § forsta stycket distansavtalslagen. Inte heller har TBS gett konsumenten information om

dennes angerrétt.

Den som utnyttjat tjansten har inte vid nagot tillfélle behdvt ange vare sig namn eller annan
uppgift om sig §alv. TBS kan endast identifiera det telefonnummer som | nternetuppkopp-
lingen sker ifran. En foljd harav &r att TBS saknar majlighet att |amna sadan bekraftel se som
foreskrivsi 10 § forsta stycket distansavtalslagen. Detta kan dock givetvisinte befria TBS
fran den lagstadgade skyldigheten.

BEVISNING

KO har som skriftlig bevisning dberopat rapport av R. M. AB, utskrift fran TBS
webbplatser, faktura fran TBStill KO samt videoupptagning av besok pa bolagets webb-plat-

Ser.

DOMSKAL

Mdélet galler marknadsforing av Internettjanster. TBS har inte gétt i svaroma varfor Mark-
nadsdomstolen har att gora sina beddmningar med stod endast av de uppgifter som KO [am-
nat.

Yrkande 1 a)

KO har under detta yrkande vant sig mot att konsumenter kopplats upp mot TBS betaltjanst
utan att ha nagon vetskap alls om tjansten eller i vart fall utan att ha fatt mojlighet att pa ett
tillfredsstéllande sétt Gvervaga huruvida en uppkoppling med tillhérande betal ningsansvar
var 6nskvérd, dvs. utan att nagon uttrycklig bestdlining gjorts. KO har till stod for sin talan
dberopat 12 § andra stycket MFL. Enligt dettalagrum far en néringsidkare vid marknadsfo-
ring inte tillstalla ndgon fakturor, inbetalningsavier eller liknande meddelanden avseende pro-
dukter som inte uttryckligen har bestéllts och darvid vilseleda mottagaren om dennes betal-

ningsskyldighet. Bestammelsen tar sikte pa marknadsforingsmetoder som, utan att vara di-
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rekt forknippade med leverans av en produkt, & &gnade att inge en oriktig forestallning om
att betalningsskyldighet for en produkt foreligger ( jfr prop. 1995/96:81 s. 11).

Fragan blir daforst vilkakrav som bor kunna kravas fér att det skall vara fraga om en ut-
trycklig bestéllning av en tjanst i ett fall som det féreliggande. KO har déarvid hanvisat till
Svenska Postorderféreningens Branschregler enligt vilka— svitt framgar av KO:sinlagor —
en trestegsmodell skall tilldampas (se s. 5). Marknadsdomstolen delar KO:s uppfattning att
dessa branschregler kan tjana som véagledning i fraga om de krav som bor stéllas for att en

bestallning gjord via Internet skall ansesvarai enlighet med god marknadsfringssed.

Vidare & genom K O:s uppgifter, vilkafar stod av den dberopade rapporten, utrett att TBS
har tillhandahallit betalsidor pa Internet, att konsekvensen av att klickapajai den s.k. pop-
up-rutan varit att, pa satt KO beskrivit, uppkoppling mot betalning skett, att KO vid sin
granskning av TBS:sifragavarande webbplatsinte har haft mojlighet att uttryckligen ta stéll-
ning till om tjansten skall bestéllas innan en bestéllning ansdgs ha skett i enlighet med TBS
forfarande samt att foretaget har utsant fakturor pa det sétt som KO uppgett. Huruvida leve-

rans av aktuell tjanst verkligen har skett kan emellertid inte anses klarlagt.

Marknadsdomstolen finner, i likhet med KO, att det i malet beskrivna forfarandet inte kan
anses innebéra att en uttrycklig bestallning har gjorts. TBS faktura har emellertid en sadan ut-
formning att det maste uppfattas som att en bestallning har skett och mottagaren vilseleds
hérigenom om sin betal ningsskyldighet.

Vid den nu angivna bedémningen kan den av KO pétal ade marknadsforingen i vart fall kriti-
seras pa samma grunder som dem vilka motiverat den sérskilda bestammelseni 12 § andra
stycket MFL. Marknadsféringen ar darfor till foljd hérav att anse som otillborlig enligt 4 8
forstastycket MFL. KO:syrkandei dennadel skall bifallas, dock med viss justering.

Yrkande 1 b)
KO har yrkat att TBS skall forbjudas att erbjuda Internettjanster utan att i forvag tydligt in-

formeraom hur avtal kommer till stand. Marknadsdomstolen har att préva om TBS underl&

tit att innan en betaltjanst bestdlls tydligt informera konsumenten harom.
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Lagen (2002:562) om el ektronisk handel och andrainformationssamhéllets tjénster (e-
handelslagen), som trédde i kraft den 1 juli 2002, stadgar i 10 § att en tjansteleverantor skall
tillhandahalla effektiva tekniska hjapmedel som gor det majligt for en bestéllare att upptéacka
och réttatill sinaeventuellainmatningsfel innan en bestallning gors. Tjansteleverantor skall
paett klart och otvetydigt sitt innan en tjanstemottagare gor en bestdllning informeraom
bl.a. hjalpmedien och de tekniska steg som maste vidtas fér att inga avtal (11 8). Information
enligt bl.a. 11 § skall anses vara sadan information av sérskild betydel se fran konsumentsyn-

punkt som avsesi 4 § andra stycket MFL (15 8§ e-handelslagen).

Av KO:sredogorelse for det egna handel sef érloppet och de inkomna anmalningarna, vilka
tidsmassigt forefaller ligga bade fore och efter ikrafttradandet av e-handelslagen, framgar att
nagon information om hur man skall gatillvagafor att inga ett avtal om utnyttjande av betal-
tjansten inte [lamnats. Enligt Marknadsdomstolens mening &, som KO anfort, uppgift om
hur man skall gatillvaga for att inga ett avtal om utnyttjande av betaltjansten via Internet s&
dan information som &r av sarskild betydel se fran konsumentsynpunkt, vilket sedermera be-

kraftades genom bestammelsen i 15 § e-handelslagen.

KO har till stéd for sin talan under denna punkt aberopat 4 § andra stycket MFL enligt vilket
naringsidkaren vid marknadsforing skall 1amna sadan information som &r av sarskild betyde-
se fran konsumentsynpunkt. Lagrummet korresponderar i férsta hand med ett 8l aggande en-
ligt 15 8 MFL. Marknadsdomstolen har emellertid att ta stalining till ett yrkande om férbud
fran KO:s sida. Marknadsdomstolen finner dock att den begérdainformationen, i forevaran-
defall, fyller forutsattningarna for att motverka att konsumenten vilseleds om, nér och hur
avtal tekniskt uppkommer och dérmed om sin betal ningsskyldighet. Forbud skall darfor
meddelas, dock med viss justering.

Yrkande 1 c)
K O:syrkande under denna punkt gar ut pa att det som regel inte kan anses varai enlighet
med god marknadsf6ringssed att utan vidare halla den ifrégavarande abonnenten betal nings-

ansvarig och inte als fréga efter den person som nyttjar tjansten.

Med uttrycket god marknadsforingssed i 4 8 MFL avses dels god afféarssed, dels andrave-

dertagna normer som syftar till att skydda konsumenter och néringsidkare vid marknadsfo-
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ring av produkter (3 8 MFL). En procedur som darvid uppfyller god affarssed vid ingaende
av avtal vialnternet har preciserats i Svenska Postorderforeningens Branschregler, for vilka

redogjorts under KO:syrkande 1 a).

Marknadsdomstolen har betraffande KO:s talan under yrkande 1 @) och 1 b) angett vissa krav
som bor kunna uppstéllas for att en Internethandel av det slag som nu &r i fraga skall vara
forenlig med god marknadsféringssed. Enligt Marknadsdomstolens mening ger utredningen i
malet och vad KO anfort inte tillrackligt underlag for att bedoma huruvida det betréffande
Internethandel i allmanhet — utdver Marknadsdomstol ens uttalanden ovan och vad som re-
dan foljer av konsumentréttslig lagstiftning — finns ské att uppstélla ytterligare krav pa sétt
KO nu gjort géllandei dennadel. KO:stalan skall darfor [amnas utan bifall.

Yrkande 2 a)

Lagen (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och hemforsajningsavtal (distans-
avtaldagen) gdller bl.a. for avtal varigenom en néringsidkare utfor tjanster & en konsument,
om avtalet ingads inom ramen for ett av naringsidkaren organiserat system for att tréffa avtal
padistans. Den gdller ocksa for marknadsféring som syftar till sddana avtal. | forarbetenatill
lagen namns bl.a. anvandande av Internet som ett i praktiken betydel sefullt exempel pAme-
del for distanskommunikation (prop. 1999/2000:89 s. 76).

| 9 8§ distansavtalslagen anges att néringsidkaren skall, vid marknadsféring som syftar till di-
stansavtal, i rimlig tid innan ett avtal ingas |amna viss information om bl.a. sitt namn och sin
adress, varans €ller tjanstens huvudsakliga egenskaper, varans eller tjanstens pris, leverans-
kostnader, séttet for betalning och for leverans eller fullgérande pa annat sétt samt angerrétt.
Enligt 14 8 sammalag har konsumenten inte ndgon angerratt om avtalet géller en tjanst och
fullgorandet har pabdrjats med konsumentens samtycke under angerfristen. Av 12 § andra
stycket samma lag framgar att information enligt bl.a. 9 § anses vara sddan information av
sarskild betydel se fran konsumentsynpunkt som avsesi 4 § andra stycket MFL. En nérings-
idkare, som vid sin marknadsforing later bli att [amna sadan information som &r av sarskild
betydelse fran konsumentsynpunkt, kan enligt 15 8 MFL al&ggas att |amna sddan informa-

tion.
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KO har gjort gallande att TBSi malet patalade férfarande strider mot 9 § distansavtaldagen
och 4 8§ andra stycket MFL. Enligt KO:s yrkande skall TBS dl&ggas |amnaviss av hér avsedd

information.

Utredningen i mdlet far anses utvisa att de av TBS erbjudna tjansterna omfattas av di-
stansavtalslagen. Av forarbetenatill distansavtalslagen framgar bl.a. att information skall ges
klart, dvs. pa ett sadant sétt att konsumenten normalt sett inte har nagra svarigheter att ta del
av den. Informationen skall varal&tt att hitta, t.ex. pa néringsidkarens hemsida vid mark-
nadsforing pa Internet. Informationen skall ocksa ges begripligt, vilket innebér att den skall
ges pa ett sddant sétt att konsumenten normalt sett inte heller har svarigheter att forsta den
(prop. 1999/2000:89 s. 85). Géller marknadsféringen en tjanst, & avsikten att konsumen-
terna skall fainformation om att angerrétten inte far utévas om fullgérandet av tjansten pa-

borjas med konsumentens samtycke redan under angerfristen.

Pabl.a. TBS webbplatser www.sexboost.com och www.livegirls.nu har bolaget, savitt fram-
gar av utredningen, inte lamnat uppgift om namn och adress. Det har inte heller funnits na-
gon narmare uppgift om tjanstens innehall och om angerrétten eller tydliga prisuppgifter.
Viss prisinformation har funnits men, pa sétt KO anfort, varit svartiliganglig eller, i vissa
fall, inte varit mgjlig att tadel av forran efter det att uppkoppling skett mot TBS modem-

pool.

Mot bakgrund av det anforda finner Marknadsdomstolen, i likhet med KO, att TBSinte har
uppfyllt kraveni 9 8 distansavtalslagen. TBS har hdrmed, i enlighet med vad som sagsi 12 §
andra stycket sammalag, inte |amnat sddan information av sarskild betydel se fran konsu-
mentsynpunkt som avsesi 4 § andra stycket MFL. KO:s yrkande skall déarfér i dennadel,

dock med vissjustering, vinna bifall.

Yrkande 2 b)

Under detta yrkande har KO havdat att TBSinte har haft mojlighet att, nér ett distansavtal
har ingdtts, skickanagon bekraftelsei enlighet med bestammelsen i 10 § forsta stycket forsta
meningen distansavtalslagen, namligen information som angesi 9 § forsta stycket 1-5 sam-

malag. Genom vad som har forevarit i malet kan emellertid KO inte anses ha visat att den
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grundlaggande forutsattningen for att tillampa 10 § forsta stycket forsta meningen &r for
handen, namligen att ett giltigt avtal har ingétts. Mot bakgrund hérav lamnas KO:stalan i
dennadel utan bifall.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

L edamdter: Christer Fallenius, ordférande, Ingegerd Westlander, Per Eklund, Lars-Gunnar
Mattsson, Marianne Reuterskiold, Anders Stenlund och Barbro Wickman-Parak. Enhélligt

Sekreterare; Elisabeth Sundl 6f



