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SAKEN marknadsforing av optikerverksamhet

DOMSLUT

Marknadsdomstolen forbjuder Teknorog AB vid vite av fyrahundratusen (400 000) kr att vid
marknadsforing av sin optikerverksamhet, pa sétt som skett, anvanda foljande pastéenden

- "Kedjornavi har varit anslutnatill har inte fungerat bra’,

- "Genom att vi nu &r fristdende kan vi kvalitetssakra verksamheten pa en rad punkter som
inte tidigare varit mojligt och dessutom ge en service utdver det vanliga’, om sainte &r fal-
let,

- "Vi vill erbjudadig Mode, Service, Kvalitet till marknadens bésta priser” om bolaget inte
kan visa att dess priser i forhdllandetill 6vriga optikers priser pajamforbara produkter &
bast,

- " Synundersokning halva priset”, utan att ange vad fullpriset &r,



- " Optik-kedjan som vi tidigare tillhtrde forsoker dranytta av var framgang och fina ser-
vice”,

- "Det finns goda skél till att vi inte tillhor den langre”

2. Marknadsdomstolen |amnar Tva Blastalan i 6vrigt utan bifall.

3. Vardera parten skall béra sina rattegangskostnader.

YRKANDEN

1. TvaBIAAB (TvaBla) har yrkat att Marknadsdomstolen forbjuder Teknorog AB (Tekno-
rog) att i sin marknadsforing anvanda foljande pastaenden
a) "l juni i ar &r det 10 &r sedan vi Oppnade butiken har pa Smedjegatan 18 och under ti-
den har vi bytt namn négra ganger. For vara kunder &r det dock ingen skillnad.”,
b) "Kedjornavi har varit anslutnatill har inte fungerat bra’,
C) "Vi har inte kunnat ge den service som vi stravat efter”,
d) "Genom att vi nu &r fristdende kan vi kvalitetssikra verksamheten pa en rad punkter
som inte tidigare varit mgjligt och dessutom ge en service utbver det vanliga.” om bolaget
inte kan visa att kvalitet och service &r signifikant béttre nu och att det inte varit mgjligt
for bolaget att medge denna service och kvalitet i egenskap av franchisetagare,
e) "Vi vill erbjudadig Mode, Service, Kvalitet till marknadens basta priser” om bolaget
inte kan visa att bolaget erbjuder priser som signifikant understiger de évriga priserna pa
marknaden,
f) "Du undersoks alltid av en Legitimerad optiker”,
g) " Vi tar trycket pa dina 6gon och remitterar till 6gonl&kare vid behov”,
h) ” Synunderstkning halva priset” utan att ange vad fullpriset ar,
som aterfinnsi kundbrev som Teknorog skickat till samtliga kunder, domsbilaga 1,
samt f6ljande pastaenden som aterfinnsi annonser, domshilaga 2-3,

i) Optik-kedjan som vi tidigare tillhorde forsoker dranyttaav var framgang och fina ser-
vice,

J) " Det finns goda skdl till att vi intetillhdr den langre”,

K) " synundersokning halva priset” utan att ange vad fullpriset &r.



2. TvaBlahar vidare yrkat att Marknadsdomstolen forbjuder Teknorog vid vite att i sin
marknadsforing anvanda foljande pastdende " Helt enkelt en optiker med &rliga priser” och

andra liknande pastaenden.

Teknorog har bestritt Tva Blastaan.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

TvaBla

TvaBlaar en franchisekedja som funnits sedan & 1999. Franchisekonceptet bestdr i att sélja
varor och tjanster inom optik med hég modegrad till konsumenter. | franchisekonceptet in-
gar aven bl.a. sarskild utformning av butiksinredning, design och egna varuméarken, ett sér-
skilt system for modellutbud, marknadsf éringsprogram, séljstrategier, administrativa rutiner,
lagerhdllning samt radgivning och utbildning. | dag ingdr 19 butiker i kedjan.

Teknorog har varit franchisetagare till Tva Bla under perioden 1999-2002. Innan dess var
Teknorog franchisetagare till franchisegivaren Blic. N&r avtalet med Tva Bla upphorde att
gdlla bytte Teknorog namn pa verksamheten till Optik & Form och séndei samband darmed
ut ett brev till samtligakunder i parternas gemensammakundregister. Darefter har Teknorog
annonserat i lokalpressen.

Teknorog har i brev som skickatstill personer som funnitsi parternas gemensammakundre-
gister och i annonser framfort pastédenden som inte &r forenliga med marknadsféringslagen
(1995:450) (MFL).



De sarskilda pastaendena

Yrkande 1a) " | juni i ar &r det 10 &r sedan vi 6ppnade butiken har pa Smedjegatan 18 och
under tiden har vi bytt namn nagra ganger. For vara kunder &r det dock ingen skillnad.”

Pastéendet ar inte korrekt. Verksamheten andrades i samma stund som franchiseférhallandet
till TvaBlaupphorde bl.a. sdvitt avser sortiment, design och varumarken. Pastéendet & inte
begransat till att Teknorog fortséttningsvis ocksa bedriver optikerverksamhet utan pastaen-
det &r generellt. Eftersom Teknorog numerainte &r franchisetagare och déarmed inte har
samma utbud, priser, marknadsféring och koncept &r pastaendet inte korrekt och darmed vil-
seledande eller i vart fall otillborligt. Férbud for Teknorog att fortséttningsvis anvanda detta
och andra liknande pastaenden skall darfor meddelas.

Yrkande 1 b) " Kedjornavi har varit anslutna till har inte fungerat bra”

Detta pastéende &r inte korrekt. Tva Bla har fungerat bra. Daremot har Teknorog inte funge-
rat bra som franchisetagare bl.a. genom att Teknorog inte foljde franchisekonceptet, nagot
man hade atagit sig i sitt franchiseavtal. Det &r riktigt att det har férekommit en stor mangd
efterlysningar av reservdelar och varor. Tva Bla &r organiserad pa s sétt att det finns ett
mindre centrallager som fylls pa kontinuerligt. Om en reservdel inte finns pa centrallagret
har forfragan gatt, per fax, till optikernai kedjan. Tanken &r att den inom kedjan som har en
reservdel tillhandahdller den till den som behdver den. Pa detta sitt halls kostnaden for lag-
ret nere. P. G., dgaretill Teknorog, var den som var ansvarig for datautvecklingen inom Tva
Bla Kedjan var ny och han drev inte pa datautvecklingen pa ett bra sétt. Det & anledningen
till att just dennainte fungerade sa bra. Detta har dock ingen béring pareservdelsfragan. Det
har forekommit reklamationer. Samtliga reklamationer som bedémts vara fabrikationsfel har
dock atgardats. Tva Blas bedomning av fabrikationsfel har varit generds och inte restriktiv.

TvaBla har I&tit genomfdra en undersokning av sina franchisetagare. Tva Bla erhdll ett me-
delbetyg om 4,0 pa en femgradig skala. Darutéver genomfordes en undersokning av kund-

nojdhet. Medelbetyget i den undersokningen var 4,42 av fem mojliga, vilket far anses vara

ett utmarkt resultat. Nagot fog for pastaendet att Tva Blainte har fungerat brafinnsinte.
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Teknorogs pastdende & misskrediterande for TvaBIa Aven av detta skal skall férbud med-
delas.

Yrkande 1 c¢) " Vi har inte kunnat ge den service somvi strévat efter”

TvaBlahar, pa sitt Teknorog gjort géllande i malet, avrédtt Teknorog fran att inforskaffa en
ny inglipningsverkstad men Tva Bla har aldrig sokt hindra bolaget.

Yrkande 1 d) ” Genom att vi nu ar fristdende kan vi kvalitetssikra verksamheten pa en rad
punkter sominte tidigare varit mdjligt och dessutom ge en service utdver det vanliga.”

Pastéendet &r inte korrekt. Under tiden som franchiseavtalet géllde mellan parterna hade
Teknorog en skyldighet att deltai Tva Blas kvalitetskontrollprogram och uppfylla de stipu-
lerade kraven for butikens exteridr, interior, kundservice och produktionskvalitet. Det har
inte funnits nagot som hindrat Teknorog fran att kvalitetssakra verksamheten ytterligare och
ge kunderna den service Teknorog dnskat under franchiseforhallandet. Darutéver finns det
inget som tyder pa att Teknorog tillhandahaller en service som &r béttre &n den andra optiker
ger. Pastdendet &r vilseledande och misskrediterande.

Yrkande 1 €) ” Vi vill erbjuda dig Mode, Service, Kvalitet till marknadens bésta priser”

Detta pastaende &r inte korrekt. Teknorog tillhandahdller inte sina produkter till priser som
understiger andra optikers priser. For att pastaendet skall kunna anvandas i marknadsféring
kravs att samtliga priser ligger under de priser som anvénds av andra.

Yrkande 1 f) ” Du undersoks alltid av en Legitimerad optiker”

Samtliga optiker hos TvaBlaochi princip samtliga som genomfér synundersokningar &r le-
gitimerade optiker. Tva Blakan inte vitsorda att samtliga synundersokningar som genomfors
av Teknorog gors av legitimerade optiker. Det antal synundersokningar i optikerbranschen
som genomfors av icke legitimerade optiker & sa forsvinnande litet till antalet att det &
otillborligt och vilseledande att framstélla detta som ett erbjudande.



Yrkande 1 g) " Vi tar trycket pa dina 6gon och remitterar till 6gonléakare vid behov”

Samtliga optiker tar trycket pa patienters dgon och remitterar till 6gonléakare vid behov. Det
& ingen sarskild tjanst utan ndgot som regelmassigt gors av alla. Att framstélla detta som ett
sarskilt erbjudande &r sdledes otillborligt och vilseledande.

Yrkande 1 h) ” Synundersokning halva priset” utan att ange vad fullpriset & och yrkande
1 k) ” synunder sbkning halva priset” utan att ange vad fullpriset &r.

Det framgar inte vad fullpriset &. Konsumenten kan sdledes inte bedoma erbjudandets vér-
de.

Yrkande 1i) Optik-kedjan somvi tidigare tillhorde forsoker dra nytta av var framgang och

fina service.

Pastéendet ar inte korrekt. TvaBla har inte i nagot sammanhang snyltat pa av Teknorog
eventuel It upparbetat renommé. Pastaendet ar dessutom misskrediterande. | Tva Blas mark-
nadsforingsmaterial anvands 6ver huvudtaget inte Teknorogs namn. Inte heller gors det pa
nagot annat satt ndgon hanvisning till Teknorog. Det enda som anges &r att Tva Bl&verk-
samheten har flyttat fran adressen. Nagot fog for att i sin marknadsféring pasta att TvaBla
skulle dra nytta av Teknorogs eventuella framgang och fina service finnsinte. Darutéver har
Teknorog inte pa ndgot sétt verifierat att bolagets verksamhet skulle var kand for fin service
och kundmottagning. Aven av detta skal ar pastdendet vilseledande, otillborligt och miss-
krediterande.

Yrkande 1)) " Det finns goda skal till att vi intetillhdr den l&ngre”

Detta pastéende &r inte korrekt. Det finnsinget i Tva Blas agerande som inte varit godtag-
bart. Pastéendet & dessutom misskrediterande.

Yrkande 2. " Helt enkelt en optiker med &rliga priser”
Pastéendet finnsi ett brev som sandes ut till Teknorogs kunder fore det att Tva Blas egen

marknadsforingsaktivitet inleddes. Pastaendet & misskrediterande for optiker i allmanhet
och har inget fog for sig. En skaligen uppmérksam och upplyst konsument uppfattar bud-
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skapet som att andra optiker inte & arligai sin prissdttning utan tar ut Overpriser. Vidare ges
genom pastaendet intryck av att Teknorogs priser &r |agre an andra optikers priser. Teknorog
har inte visat att andra optiker &r oarligai sin prisséttning eller de gélva sarskilt arliga, inte
heller har Teknorog visat att bolaget har 1agre priser &n andra optiker. Aven ur denna aspekt
ar pastaendet vilseledande, otillborligt och misskrediterande.

Teknorog

Det vitsordas att Teknorog har anvant de formuleringar som framgar av stamningsansokan.

Teknorog har av Tva Bl& uppmanats att upphora med vissaav formuleringarnai sin mark-
nadsforing. Teknorog har forklarat for Tva Bla, innan stamningsanstkan lamnadesiin till
Marknadsdomstolen, att man inte kommer att anvanda vissa av formuleringarnai fortsatt-
ningen. Dessa & de som angettsi yrkandet d) samt i yrkandet €) sdvitt avser " marknadens
béasta priser” samt h), j) och k). TvaBla har i dessadelar orsakat onddig réttegang, vilket bor
paverka réttegangskostnaderna vid ett eventuellt bifall till Tva Blastalan.

Det vitsordas att Teknorog varit franchisetagare i Tva Bla under perioden 1999-2002. Avta-
let upphorde den 30 september 2002. Teknorog var tidigare franchisetagare i Blic-kedjan.
Teknorog har bedrivit verksamhet pd Smedjegatan 18 sedan den 1 januari 1996 efter att ha
forvarvat det bolag som startade verksamheten den 1 juni 1993. Det har alltsa bedrivits opti-
kerverksamhet pa adressen under |ang tid och Teknorog har lagt ned stora kostnader pa att
marknadsfora sig och fa kunder att hittatill adressen. Teknorog bedriver numera optiker-
verksamhet under firman Optik & Form. Pastaendet om att kundregistret skulle vara parter-
nas gemensamma ar inte riktigt.

De sérskilda pastaendena

Yrkande 1 a) " | juni i ar &r det 10 &r sedan vi 6ppnade butiken har pa Smedjegatan 18 och
under tiden har vi bytt namn nagra ganger. For vara kunder &ar det dock ingen skillnad.”

Foretaget har bytt namn tre ganger och namnbytet innebar inte ndgon skillnad av betydelse
for kunderna. Verksamheten har inte férandrats. Den verksamhet ett bolag bedriver framgar
av bolagsordningen. Om ett foretag andrar verksamhet maste ocksa angiven verksamhet i
bolagsordningen andras. Av bolagsordningen framgar att verksamheten inte har forandrats
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vid nagot tillfalle. Bolagets verksamhet har alltid varit att " bedriva forsaljning av optiska ar-
tiklar, utférande av synundersokningar samt dérmed forenlig verksamhet”. Oavsett &nd-
ringar av firman har kunderna undersokts av samma optiker. Det centrala for kunden &r na-
turligtvis att fa professionell hjap med synkorrigeringen och i det avseendet har namnbytena
inte inneburit ndgon skillnad for kunderna. Pastaendet & darmed korrekt. Bagar & en mode-
vara och sortiment och design forandras darfor kontinuerligt aven inom en och samma fran-
chisekedja. Allteftersom modet forandras paverkar detta naturligtvis sortimentet. Det &r up-
penbart att detta inte innebér att optikerns verksamhet foréndras. Ur konsumentens synvin-
kel blir det an mer uppenbart att sddana forandringar inte innebér en férandring av verk-
samheten pa sadant sétt att konsumenten kan anses ha vil seletts genom Teknorogs formu-
lering.

Yrkande 1 b) " Kedjornavi har varit anslutna till har inte fungerat bra”

Teknorogs pastéende &r i och for sig korrekt men Teknorog har anda slutat att anvanda ut-
trycket i sin marknadsforing, vilket Tva Bla har informerats om. Bakgrunden till formule-
ringen &r att Tva Blainte har fungerat bra nar det géller produkter och reservdelar, vilka
bada &r viktiga komponenter i en kundrelation. Problemen kan styrkas genom den stora
mangd efterlysningar av produkter och reservdelar som Teknorog fétt del av fran andra buti-
ker inom franchisekedjan. Avsaknaden av ett komplett centrallager har inneburit att bolaget
standigt har fatt soka efter reservdelar hos andra optiker inom kedjan. Tva Blas bedomningar
av fabrikationsfel har varit mycket restriktiv varfor kostnaden for sddana fel, som normalt
Sett &r att betrakta som fabrikationsfel, har fatt baras av Teknorog i stéllet for av tillverkaren.
Teknorog har haft fog for sitt pastaende.

Yrkande 1 c) ” Vi har inte kunnat ge den service somvi stravat efter”

Pastéendet &r korrekt. Teknorog har just pa grund av att det tillhort Tva Blainte kunnat ge
kunderna den service som Teknorog strévat efter. Teknorog hade under franchisetiden stan-
diga problem med reservdelar, vilket medforde stora problem vid hanteringen av kundernas
reklamationer. Franchisekonceptet har &ven inneburit att Teknorog inte vt kunnat styra
over sitt lager av bagar. Teknorog hade for avsikt att iordningstélla en egen inslipningsverk-
stad for att 6ka servicegraden till kunderna. Saken diskuterades inom &gargruppen men var
inte 6nskvérd av Tva BI& Teknorog har sedan man lamnat franchisekedjan en egen indip-



ningsverkstad, vilket ar bade ekonomiskt gynnsamt samt 6kar servicenivan gentemot kun-
den.

Yrkande 1 d) ” Genom att vi nu ar fristdende kan vi kvalitetssakra verksamheten pa en rad
punkter sominte tidigare varit mdjligt och dessutom ge en service utdver det vanliga.”

Andamélet med Tva Blas forbudsyrkande har forfallit i och med att Teknorog har &tagit sig
att upphoéramed den aktuellaformul eringen.

Yrkande 1 €) " Vi vill erbjuda dig Mode, Service, Kvalitet till marknadens bésta priser”

Pastéendet &r korrekt. Teknorog sdljer idag bagar fran 375 kr stycket vilket understiger det
pris som Tva Bl& har. Andamalet med Tva Blas forbudsyrkande har forfallit i och med att
Teknorog har dtagit sig att upphdra med den aktuella formuleringen, ” marknadens bésta pri-

ser”.

Yrkande 1 f) ” Du undersoks alltid av en Legitimerad optiker”

Pastéendet ar korrekt. Teknorog sager inte att kunden inte skulle understkas av |egitimerade
optiker hos Tva Bla Formuleringen &r inte nagon jamforande reklam med Tva Bla utan en-
dast en information till kunden om att denne hos Teknorog alltid undersoks av en legitime-
rad optiker. | branschen férekommer att undersokningar inte sker av en legitimerad optiker.
Det & darfor viktigt att informationen [amnas. Tva Bla har vitsordat att det forekommer att
synundersotkningar genomfors av € legitimerade optiker. Teknorog bestrider att forekoms-
ten skulle vara sa forsvinnande liten som Tva Bla gor gallande. Eftersom problemet ostridigt
forekommer i branschen & Teknorogs formulering varken vilseledande eller otillborlig.

Yrkande 1 g) " Vi tar trycket pa dina 6gon och remitterar till 6gonlakare vid behov”

Aven detta pastdende &r riktigt. Teknorog tar trycket pa patientens gon och remitterar till
6gonlakare vid behov. Det kan inte vitsordas att detta & nagot som regel massigt utfors av

alla optiker. Formuleringen & endast en information om hur Teknorog arbetar. Det finns
inget i formuleringen som antyder att det &r fraga om jamforande reklam med en antydan om
att TvaBI3, eller nagon annan optiker, inte skulle erbjuda samma service. Konsumenten kan
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dérmed inte anses ha vilseforts genom formuleringen och den &r inte heller i dvrigt otillbor-
lig.

Yrkande 1 h) ” Synundersokning halva priset” utan att ange vad fullpriset & och yrkande
1 k) ” synunder sbkning halva priset” utan att ange vad fullpriset &r.

Teknorog har pa grund av forbiseende inte angett ordinarie pris. Detta skall réttastill i nasta
annons. Andamalet med Tva Blés forbudsyrkande har forfallit i och med att Teknorog har
atagit sig att upphora med den aktuellaformuleringen.

Yrkande 1 i) Optik-kedjan somvi tidigare tillhorde forsoker dra nytta av var framgang och

fina service

Pastaendet &r korrekt. Formuleringen anvands eftersom Tva Bla marknadsfort sig pa ett satt
som gor att kunden vilseleds. TvaBla har skadat Teknorog genom den annonsering som &r
under prévning i Marknadsdomstolens mal C 10/03. For det fall Marknadsdomstolen bifaller
karomalet i C 10/03 bor formuleringen tillatas. Teknorog har fér att minska skadeverkning-
arna bedlutat att informera kunderna om orsaken till Tva Blas vilseledande marknadsféring.
Teknorog &r vidare kant for god kundmottagning och service i butiken. Uttrycket & darmed
i sin helhet korrekt.

Yrkande 1)) " Det finns goda skal till att vi intetillhdr den l&ngre”

Andamélet med Tva Blas forbudsyrkande har forfallit i och med att Teknorog har &tagit sig
att upphoéramed den aktuellaformul eringen.

Yrkande 2. " Helt enkelt en optiker med arliga priser” .

Formuleringen &r varken vilseledande, otillborlig eller misskrediterande. Formuleringen in-
nehdller objektivt sett inte nagra pastaenden eller ndgon antydan om att andra optiker inte
skulle var arliga. Det har aldrig varit lagstiftarens avsikt att den hér typen av almant hallna
formuleringar skall omfattas av forbudet i MFL. Konsument skall enligt EG-domstolen (mal
C-210/96) anses vara en normalt informerad samt skéaligen uppméarksam och upplyst konsu-
ment. Det finnsingen risk for att en sddan konsument skulle uppfatta Teknorogs formulering
padet sitt som TvaBla gor gallande.
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TvaBla

Det &r riktigt att Teknorog har meddelat att bolaget avser att upphdra med vissa pastaenden i
sin marknadsféring. Tva Bla dnskar andock att Marknadsdomstolen meddelar forbud i en-
lighet med yrkandet till sakerhet for att pastdendenainte kommer att anvandas av Teknorog i
framtiden. Onodig réattegang kan darfor inte anses hainletts. Nagon jamkning av rattegangs-
kostnaderna skall inte ske.

BEVISNING

TvaBlahar som skriftlig bevisning aberopat brev, marknadsforingsmaterial samt bolags-
ordningar, utdrag frén PRV och intyg.

Teknorog har som skriftlig bevisning dberopat brev fran Teknorog till TvaBI4, TvaBlas an-
nonsi Jonkdpingsposten den 23 april 2003, flyttkort samt bolagsordningar, utdrag fran PRV
och tel efaxmeddel anden.

DOMSKAL

Enligt 4 § forsta stycket MFL skall marknadsforing stamma dverens med god marknadsf6-
ringssed och &ven i 6vrigt varatillborlig mot konsumenter och néringsidkare. Av 6 8 MFL
framgar att en naringsidkare vid sin marknadsfoéring inte far anvanda pastaenden eller andra
framstalIningar som &r vilseledandei fraga om néringsidkarens egen eller ndgon annan n&r-
ingsidkares naringsverksamhet eller produktens pris.

For att kunna préva om en framstallning &r oriktig eller vilseledande maste man faststélla
dessinnebord. Nar det galler reklam riktad till allménheten, maste hansyn tastill att reklam
oftalases mycket flyktigt. Utgangspunkten vid vederhéftighetsbedomningen skall darfor
vara det intryck som framstallningen formedlar vid en sadan flyktig kontakt.

Enligt MFL & en framstélining i vilken en annan néringsidkares verksamhet misskrediteras
otillborlig. For att otilldten misskreditering skall foreligga krévs inte att ndgon eller nagra
sarskilda néringsidkare pekas ut, utan misskrediteringen kan vara riktad mot en mer obe-
stdmd krets av néringsidkare (MD 2002:2 och 2002:18).
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Som framgar av motiven till MFL och av Marknadsdomstolens praxis finns inget hinder mot
att forbud meddelasi fraga om ett patalat forfarande aven om detta har upphort.

| malet & ostridigt att Teknorog anvant de av Tva Bla pétal ade pastaendena.

Betréffande de olika pastédendena gor Marknadsdomstolen f6ljande bedomning.

Yrkande 1a) " | juni i ar &r det 10 &r sedan vi 6ppnade butiken har pa Smedjegatan 18 och
under tiden har vi bytt namn nagra ganger. For vara kunder &r det dock ingen skillnad.”

Av utredningen i malet framgar att den verksamhet som féretaget, numera under firma Tek-
norog, utévat har i vart fall sedan &r 1996 bestétt av férsaljning av optiska artiklar, utférande
av synundersokning samt darmed forenlig verksamhet. Att en rorelse utvecklasi olika avse-
enden over tid, t.ex. i fragaom design, priser, sortiment m.m., & narmast avklart. Den
patalade formuleringen, nér den anvands som i den aktuella marknadsfdringen, kan knappast
av konsumenterna uppfattas som att verksamheten skulle kvarsta utan sadana forandringar,
utan framstar endast som ett papekande av att det foreligger en viss allman kontinuitet i bu-
tikens &gande, grundlaggande inriktning, bemétande och liknande. Marknadsdomstolen fin-
ner darfor att pastadendet i sitt sammanhang inte kan bedémas som vilseledande eller otill-
borligt pa det sitt som TvaBlagjort géllande. Yrkandet i dennadel kan darfor inte vinna bi-
fall.

Yrkande 1 b) " Kedjornavi har varit anslutna till har inte fungerat bra”

Bakgrunden till formuleringen &r, enligt Teknorog, att Tva Blainte har fungerat vad galler
produkter och reservdelar. Till stod harfor har beropats ett antal faxmeddelanden av vilka
det framgar att deltagare i franchisekedjan hos kollegor efterlyst reservdelar och glasigon-
bagar och att sddan efterlysning ibland behovt upprepas. Tva Bla har dven vidgatt att det inte
har fungerat helt tillfredsstéllande. Det synes sdledes ha funnitsi vart fall visst fog for pasta-
endet. Huruvida det inte har fungerat under den tid som Teknorog varit ansluten till nagon
annan kedja framgéar emellertid inte av utredningen i malet. Mot bakgrund héarav finner
Marknadsdomstolen att det inte &r visat att det finns fog for pastéendet i sin helhet, varfor
det & otillborligt. Yrkandet i denna del skall saledes vinna bifall. Pastaendet & emellertid,
pa sétt TvaBla havdat, inte sa nedséttande till sin karaktér att det skall anses misskredite-
rande for TvaBla
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Yrkande 1 c) ” Vi har inte kunnat ge den service somvi stravat efter”

Enligt Marknadsdomstolen &r pastdendet endast att uppfatta som att foretaget inte ar nojt
med sina egna prestationer och inte som ett uttalande om de bakomliggande orsakernartill
detta forhallande. Det kan salundainte anses vil seledande pa det sétt som Tva Bla havdat
och inte heller misskrediterande i marknadsréttslig mening.

Yrkande 1 d) ” Genom att vi nu ar fristdende kan vi kvalitetssikra verksamheten pa en rad
punkter sominte tidigare varit mdjligt och dessutom ge en service utdver det vanliga.”

Den péatalade formuleringen ger intryck av att tillrécklig kvalitetssakring inte har kunnat go-
ras tidigare och att bolaget numera kan ge en béttre service én optiker i allméanhet. Nagon ut-
redning som stéder patalat pastdende har inte forebringats. Det har sdledesinte visats att det
finns fog for pastéendet varfor det maste anses som vilseledande och déarmed otillborligt.
Déaremot finner Marknadsdomstolen inte att, som Tva Bla gjort gallande, pastdendet &r sa
nedséttande till sin karaktar att det ocksa skall anses misskrediterande. Yrkandet i denna del
skall sdledes med viss justering vinna bifall.

Yrkande 1 €) ” Vi vill erbjuda dig Mode, Service, Kvalitet till marknadens bésta priser”

Patalad formulering ger intryck av att Teknorog &r billigare an sina konkurrenter. Nagon ut-
redning till stdd harfor foreligger inte. Formuleringen & mot bakgrund hérav vilseledande
och otillborlig. Yrkandet i dennadel skall med vissjustering vinna bifall.

Yrkande 1 f) ” Du undersoks alltid av en Legitimerad optiker”

Utredningen i malet visar att det pa marknaden forekommer att synundersokningar utfors av
icke legitimerade optiker, dock att sadana undersokningar torde varafa Vid sadant forha-
lande kan det inte anses otillborligt att upplysa om det forfarande som Teknorog tillampar.
Pastaendet kan sdledes inte bedémas vara vil seledande och otillborligt varfor yrkandet i
dennadel inte kan vinnabifall.
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Yrkande 1 g) " Vi tar trycket pa dina 6gon och remitterar till 6gonlékare vid behov”

Patalat pastaende om hur Teknorog gar tillvaga kan enligt Marknadsdomstolens mening
knappast tolkas pa det satt som TvaBla gjort gallande utan torde endast uppfattas som en
upplysning om forfarandet hos Teknorog. Pastaendet & darmed inte otillborligt. Y rkandet
kan dérfor inte vinna bifall.

Yrkande 1 h) ” Synundersokning halva priset” utan att ange vad fullpriset &r och yrkande
1 k) ” synunder sbkning halva priset” utan att ange vad fullpriset ar

Y rkandena bedéms av M arknadsdomstolen som ett yrkande.

Det forhallandet att det ordinarie priset inte har angivitsi patalad marknadsf6ring innebéar att
konsumenten inte kan beddma erbjudandets varde. Patalad marknadsforing maste darfor an-
ses som vilseledande och otillborlig. Y rkandet skall sdledes vinna bifall.

Yrkande 1 i) Optik-kedjan somvi tidigare tillhtrde forsoker dra nytta av var framgang och

fina service

Pastadendet, som férekommer i en annons, maste bedémas mot bakgrund av det sammanhang
vari det forekommer. Pastaendet &r visserligen generellt utformat och det framgér inte ut-
tryckligen vem som asyftas med optik-kedjan eller vad som nérmare avses, men det inne-
fattar ett klart pastaende om att en optik-kedja som Teknorog har tillhort drar nytta av Tek-
norogs framgang m.m. Tva Blafar ansesindirekt utpekad. Nagon utredning som styrker att
det forhallande som omtalas ar korrekt foreligger inte. Pastéendet, som far anses misskredi-
terande genom dess negativa innebdrd och det sammanhang vari det ingar, & sdledes vilse-
ledande och otillborligt. Yrkandet skall darfér vinna bifall.

Yrkande 1)) " Det finns goda skal till att vi intetillhdr den l&ngre”
Pastéendet &r allmant misstankliggorande och har, nér det |ases i samband med annonsens

ovrigatext, en nedséttande innebord och & darmed misskrediterande. Pastaendet maste dér-
for anses otillborligt, varfor yrkandet skall vinna bifall.
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Yrkande 2 " Helt enkelt en optiker med arliga priser”

Pastaendet, som forekommer i ett kundbrev, skullei och for sig kunna antyda att det finns
optiker med odrlig prisséttning eller information. Sedd i sitt sasmmanhang &r dock formule-
ringen enligt Marknadsdomstolens mening inte &gnad att uppfattas motsatsvis som TvaBla
gjort gallande och sdlundainte som en jamforelse med andra bolag. Pastaendet far i stéllet
ses som ett omdome hanforligt till Teknorog men kan som sadant inte bedémas ha innebor-
den att bolagets priser skulle vara sarskilt [&ga. Det kan alltsa inte anses otillborligt pa de av
Tva Bla anforda grunderna och inte heller misskrediterande i marknadsréttslig mening.

Vite

Av 19 8 MFL fdljer att ett forbud enligt MFL skall férenas med vite om det inte av sérskilda
skél & obehovligt. Med hansyn hartill och da sarskilda skal inte foreligger i forevarande fall
skall sdledes forbudet forenas med vite.

Réattegangskostnader

Vid dennautgang i saken har parterna 6msom vunnit, 6msom forlorat. Kostnaden for de oli-
kadelarnai malet kan inte sarskiljas. Tva Blakan intei ndgon del anses hainlett onodig

réttegang. Vardera parten skall bara sina rattegangskostnader.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

L edamdter: Christer Fallenius, ordférande, Ingegerd Westlander, Per Eklund, Lars-Gunnar
Mattsson, Anders Stenlund och Barbro Wickman-Parak. Enhalligt

Sekreterare: Elisabeth Sundl 6f



