MARKNADSDOMSTOLEN DOM 2004:14
2004-05-18 Dnr C 12/03

KARANDE Bejaro Brandskyddsforetaget Aktiebolag,
Lokalvagen 11, 246 42 LODDEKOPINGE
Ombud: advokaten Lars Edman,
Sodergatan 14, 211 34 MALMO

SVARANDE American Pacific Corporation, 3770 Howard Hughes
Parkway, suite 300, Las Vegas, Nevada 89109, USA
Ombud: advokaten Stefan Wendén och jur. kand. David
Klose, MOLL WENDEN Advokatbyrd AB, Stortorget 8,
211 34 MALMO

SAKEN marknadsforing av brandsléckningsgas

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen |dmnar Bejaro Brandskyddsforetaget Aktiebolags talan utan bifall.

2. Bejaro Brandskyddsforetaget Aktiebolag skall ersétta American Pacific Corporation dess
réttegangskostnader med femhundrael vatusensjuhundratolv (511 712) kr, varav 500 000
kr utgdr ombudsarvode. Pa beloppet skall ranta utga enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran dagen for Marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN
Bejaro Brandskyddsforetaget Aktiebolag (Bejaro) har yrkat att Marknadsdomstolen skall

forbjuda American Pacific Corporation (Ampac) vid vite att i samband med marknadsf6-
ringsatgarder i Sverige och/eller riktade till den svenska marknaden
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a) direkt eller indirekt pasta eller pa annat sétt ge intryck av att Bejaro genom marknadsfo-
ring av en brandsldckningsgas bendmnd CLEAN AGENT FS 49 C2 och déartill hdrande
kringsystem gor intrang i eller felaktigt utnyttjar ndgon i Sverige gallande ensamrétt av
vad slag det varamatillhorig eller disponerad av Ampac,

b) utnyttjainlagor, skrivelser, yttranden och/eller utldtanden av vad slag det vara matill
domstolar och/eller myndigheter, vilkaingivits och/eller dberopats eller avses att inges
och/eller dberopasi mellan parterna pagaende rattsliga processer och/eller forfaranden
samt

c) utnyttjainlagor, skrivelser, yttranden och/eller utldtanden av vad slag det varamavilka
ingivits och/eller dberopatsi det numera avslutade skiljeforfarandet infor American
Arbitration Association (AAA) (mal 81.153.002696) mellan Ampac och Sydsvensk Pro-
duktutveckling AB (SPU) och/eller AAA:s avgoranden i malet, namligen Partial Award
i juli 1999 och Final Award av den 19 juni 2000.

Ampac har bestritt Bejaros talan.

Parterna har yrkat ersattning for réttegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Den patalade marknadsféringen m.m.

Den i malet patalade marknadsforingen bestar av s.k. varningsbrev som Ampac tillstéllt

Sprinklerhuset AB (Sprinklerhuset), Solvay Fluor und Derivate GmbH (Solvay) och Atlas
Agrimex International (Atlas) (de bada forstnémnda breven éterfinnsi domshilagorna 1 —

2). Darutover har Bejaro gjort gallande att Ampac maste hatillstéllt &ven Svenska For-
svarsmakten (Forsvaret) varningsbrev liknande det som skickats till Sprinklerhuset. Bejaro
har ocksa patalat det forhallandet att Ampac tillstéllt Sprinklerhuset och Forsvaret partsinla-
gor som ingivitsi olika domstolar samt &ven fortlopande informerat dessa om skiljeforfa-
randet infor AAA samt tillstallt dessa AAA:s avgoranden.

Bejaro har déarutdver dberopat flera varningsbrev som Ampac skickat till bolag verksamma
pa andra marknader &n den svenska och gjort géllande att dessa brev &r av betydelse vid be-
doémningen av Ampacs agerande pa den svenska marknaden.
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Bejaro har i malet gjort gédllande att det pétalade forfarandet &r vilseledande enligt 6 § mark-
nadsféringslagen (1995:450) (MFL) om forekomsten av skyddade ensamrétter, om inne-
hav/agande av sddana réttigheter, om Bejaros verksamhet och intrangsgorande handlingar
fran Bejaros sida samt om Ampacs majligheter att vidta réttsliga dtgarder pa marknaden.
Bejaro har dessutom gjort géllande att det patalade forfarandet & misskrediterande for
Bejaro, till foljd varav forfarandet aven ar otillborligt enligt 4 8 MFL.

Ampac har i alladelar bestritt Bejaros talan.

| malet & ostridigt att ovan namnda brev har skickats och att de har det innehall som fram-
gar av bl.a. domshilagorna 1 — 2 samt att Ampac tillstallt Sprinklerhuset och Forsvaret
AAA:s avgdranden samt partsinlagor som ingivitsi olika domstolar, bl.a. i ett varumérkes-
mdl vid Lunds tingsrétt mellan parternai forevarande mal.

Bakgrund

Bejaro &r ett svenskt bolag som bildades av |. M. & 1993. Ampac &r ett amerikanskt bolag
som till viss del driver med Begjaro konkurrerande verksamhet, ndmligen utveckling, till-
verkning och forsaljning av brandslackningsprodukter.

Med hansyn till att de tidigare anvanda brandsléackningsgaserna Halon 1301 och Halon 1211
av miljoskal forbjuditsi storadelar av véarlden har en viktig fragafor branschen varit att ta
fram erséttningsprodukter for dessa gaser. Restriktioner i anvandandet av Halon 1301, som
tidigare forekom i fasta sléck- och sprinklersystem, och Halon 1211, som férekom i hand-
brandsl&ckare och mobila aggregat, infordesi Sverige redan i borjan av 1990-talet for att
helt forbjudas den 1 januari 1998.

Bejaro har i malet gjort gédllande att bolaget, med stod av ett samarbetsavtal med det tyska
bolaget Solvay under aren 1995/1996 utvecklat en produkt som Solvay tagit fram (Solkane
404 A) till den produkt som bolaget idag marknadsfor under namnet CLEAN AGENT FS 49
C2 (CLEAN AGENT). Denna produkt &r en erséttningsprodukt fér Halon 1301, dvs. en gas
avsedd att anvandasi fasta slack- och sprinklersystem.

Ampac har bestritt att Bejaro skulle ha utvecklat gasen CLEAN AGENT, pa sétt Bgjaro p&
stétt, och asin sida gjort gallande att denna produkt i princip &r identisk med Ampacs pro-



dukt HALOTRON 1. Denna produkt &r, enligt Ampac, en vidareutveckling av den uppfin-
ning, bendmnd HALOTRON, som Ampac férvarvade fran J. A. och AB Bejaro Product (se-
dermeranamnandrat till SPU) i ett dverl&tel seavtal daterat den 26 februari 1992. | samband
dérmed ingick parterna dven avtal om fortsatt samarbete i form av ett anstéllnings- och kon-
sultavtal. HALOTRON 11 togs, enligt Ampac, i alt vasentligt fram av J. A. och SPU inom
ramen for dessa avtal och pa bekostnad av Ampac.

Bejaro har asin sida gjort gallande att den produkt som togs fram inom ramen for namnda
avtal —och som omfattas av dverlatelseavtalet mellan J. A./SPU och Ampac — var den pro-
dukt som Ampac bendmner HALOTRON | och som &r avsedd att ersdtta Halon 1211. Dér-
utbver kom samarbetet mellan J. A./SPU och Ampac, enligt Bejaro, att i vissamindre delar
bertra ett medel avsett att ersétta Halon 1301. Detta sldckmedel innehdll emellertid den ke-
miska substansen svavel hexaflourid (SF6), som sedermera visade sig ha alvarliga miljokon-
sekvenser. De landvinningar som rymdes inom samarbetet mellan J. A./SPU och Ampac i
dennadel kunde déarfor aldrig kommersialiseras. Den gas som Ampac numera marknadsfor
under bendmningen HALOTRON 11 &r, enligt Bejaro, ett plagiat av Bejaros produkt
CLEAN AGENT som Ampac tog fram formodligen sa sent som nagon gang under ar 2001.
Dessforinnan anvande Ampac benamningen HALOTRON 1 f6ér den gas som innehdll SF6.

| malet har framkommit att ovan ndmnda overlatelse-, anstélInings- och konsultavtal relativt
omgaende leddet till tvist mellan parterna, dvs. Ampac a enasidan och J. A./SPU dandrasi-
dan. Dessatvister, som uppstod redan ar 1993, kom att slutligt avgoras genom ett skiljefor-
farande infor AAA, delsi en partiell skiljedom i juli 1999, delsi en slutlig dom den 19 juni
2000. Utgangen i skiljeforfarandet var att J. A./ SPU forlorade och bl.a. forpliktades att soli-
dariskt utge ett belopp om ca 30 miljoner kronor till Ampac. Vidare fastslog den amerikans-
ka skiljenamnden att Ampac var rattmétig agare till samtliga produkter och réttigheter inga-
endei ovan namnda dverl &telseavtal, déribland rattigheternatill varumérket HALOTRON.
Dessa skiljedomar har efter exekvaturforfarande befunnits verkstélibarai Sverige. Parternai
forevarande mal & emellertid oense om vilka réttigheter som ingick i Overlatel seavtalet,
framfor allt — och savitt &r av betydelse i forevarande md — réttigheterna avseende ersétt-
ningsmedel for Halon 1301. Parterna & ocksa oense om vilket utvecklingsarbete som fore-
kommit inom ramen f6r anstélinings- och konsultavtal et avseende erséttningsmedel for Ha-
lon 1301.
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SPU forsattes pa egen begéran i konkurs den 28 december 2000 och J. A. forsattes, efter an-
sbkan av Ampac, i personlig konkurs den 20 september 2001.

Ampac har darefter — sedan J. A:srespektive SPU:s konkursbo medgivit Ampacs talan — ge-
nom domar av Patentbesvarsratten den 7 maj 2003 fétt tva patentanstkningar 6verforda pa
bolaget. Dessa ansokningar handléggs for narvarande av Patent- och registreringsverket
(PRV). Entvistig fragai forevarande mal & huruvida den gas som Bejaro marknadsfér un-
der varumérket CLEAN AGENT omfattas av patentkraven i en av dessa ansokningar

(nr 9200335-9) eller kommer att omfattas av ett patent for det fall denna ansdkan vinner bi-
fall.

Lunds tingsrétt har i mal mellan Ampac och Bejaro i mellandom den 8 november 2002 (méal
nr T 2694-01) forklarat att Ampac har béttre rétt an Bejaro till de registrerade varumérkena
nr 235145 Hal-o-tron, nr 252078 Halotron och nr 330957 Halotron samt till den painarbet-
ning grundade rétt till varumarket Halotron som maforeligga. Lunds tingsrétts mellandom

ar overklagad till hovrétten, som annu inte avgjort malet.

Bejaro har i forevarande mal gjort géllande att Ampac driver en véarldsomfattande kampanj
mot bolaget genom att pa marknaden sprida varningsbrev och réattegangshandlingar fran
ovan namnda processer. Pa sa sétt soker Ampac, enligt Bejaro, att koppla samman bolaget
med J. A./SPU i syfte att vilseleda marknaden och misskreditera Bejaro. Detta sker oftamed
anvandande av begreppet " Bejarosfaren”. Det korrekta forhadllandet, enligt Bejaro, &r istéllet
att Bejaro &r ett foretag som ar helt skilt fran J. A./SPU och dar J. A. endast, fran tid till an-
nan, anlitats som konsult pa projektbasis.

Enligt Ampac & de fa marknadsaktorer som bolaget har kontakt med i Sverige eniga om att
J. A. &, eler upplevs vara, Bejaros ansikte utdt. Bejaros pastaende om att J. A. skulle vara

en perifer konsult till Bejaro ar darfor, enligt Ampac, felaktigt och hela” upplagget” med att
drivaverksamhet i Bejaro syftar till att komma undan det ansvar som J. A. och SPU har en-

ligt de avgdranden som meddelatsav AAA.

Parterna har hérutbver anfort i huvudsak foljande.



Bgaro

Bakgrund

|. M. har lang erfarenhet av kemiska brandsl dckningsmedel. Redan ar 1965 borjade hon dri-
vaverksamhet i ett agenturforetag som salde produkter fran olika leverantorer av kemiska
produkter, daribland brandsléckningsgaser fran Solvay. Det var I. M:s langvariga kontakter
med Solvay som mdjliggjorde det samarbetsavtal som var grunden for Bejaros arbete med
att utveckla den produkt som bolaget idag marknadsfor under namnet CLEAN AGENT.
Tillverkningen av CLEAN AGENT sker under licens fran Solvay som &r ett av vérldens le-

dande kemiftretag med en total omsattning pa 6ver 10 miljarder euro per &r.

| Sverige & Bejaro ett i sin bransch vakant foretag. Bolagets verksamhet &r till stor del upp-
byggd kring gasen CLEAN AGENT och system for utnyttjande av denna gas, bl.a. €l ektro-
nikenheter, ventiler och datorprogram for berékningar av slécksystem. Bejaro & ocksa ett
internationel It foretag med kunder i ett flertal 1ander runt om i véarlden. Det &r darvid fraga
om kunder med behov av storskaliga brandslackningsanlaggningar, framst i fartyg och storre
industrianl&ggningar. En av Bejaros mera framtr&dande kunder i Sverige har varit FOrsvaret
och savéal flygvapnet som flottan har i stor omfattning installerat Bejaros slacksystem. Detta
har naturligtvis inneburit att Bejaro haft séljkontakter med de olika forsvarsgrenarna, For-
svarets Materielverk och med leveranttrer till Forsvaret som t.ex. Karlskronavarvet.

Sprinklerhuset var tidigare Bejaros svenska dterforséljare och hade &ven enligt sarskilt avtal
licens for att utnyttja Bejaros datoriserade ber&kningsprogram.

Ampac har sin huvudsakliga verksamhet pa den amerikanska kontinenten. En av bolagets
dominerande produkter, sdvitt Bejaro kanner till, & klorkemikalier for tillverkning av raket-
bransle med den amerikanska rymdflygstyrelsen (NASA) och det amerikanska forsvaret
som stora kunder. Ampac tillverkar &ven ett mindre antal specialkemikalier. Bolaget omsét-

ter, savitt Bejaro kanner till, ca 55 miljoner dollar arligen.

Ampac har sedan borjan av 1990-talet marknadsfért ett brandslackningsmedel som bolaget
benamner HALOTRON eller HALOTRON |. Detta slackmedel &r ett ersattningsmedel for
Halon 1211, dvs. en gas avsedd att anvandasi handbrandslackare och mobila aggregat.
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HALOTRON hade sitt ursprung i en svensk uppfinning. Uppfinnare var J. A. och hans dava-
rande féretag AB Bejaro Product, som &r 1996 andrade sin firmatill SPU. | samband dér-
med 6verléts pa marknadsméssiga villkor de fatillgangar som fannsi SPU. Bejaro dvertog
darvid SPU:s ansvar for anstdlld personal och garantidtaganden gentemot SPU:s kunder.
Dessutom overléts tva varumarkesregistreringar HAL-O-TRON och HALOTRON till
Bgaro.

Nér Begaro hade fardigutvecklat den gas som bolaget idag marknadsfér under benamningen
CLEAN AGENT och satte denna gas pa marknaden marknadsférdes gasen inledningsvis —
och under mycket kort tid — under bendmningen HALOTRON 11B. Gasens bendmning éndra-
des emellertid tamligen omgaendetill CLEAN AGENT FS 49 C 2, eller emellanat bara FS
49 C 2, redan innan AAA:s avgbranden hade meddelats.

Narmare om de aktuella gaserna, réttighetsfragor m.m.

Ampac har i malet gjort gallande att Bejaros produkt CLEAN AGENT &r en vidareutveck-
ling av den uppfinning som Ampac forvarvade fran J. A./SPU genom Overlatel seavtalet ar
1992. Detta avtal, som foregicks av ett optionsavtal, avsag emellertid en erséttningsprodukt
for Halon 1211 som bendmndes HALOTRON eller HALOTRON I. Darutdver lade

J. A./SPU inom ramen for avtalen med Ampac &ven ned visst arbete pa att utveckla en er-
sattningsprodukt for Halon 1301. Denna gas inneholl emellertid den numera férbjudna sub-
stansen SF6. Bejaro gor i forevarande mal géllande att varken en produkt avsedd att ersétta
Halon 1211 eller en produkt innehallande SF6 kan vidareutvecklastill en produkt som —i
likhet med CLEAN AGENT — pa ett kommersiellt gangbart sétt kan ersitta Halon 1301.

De komponenter somingdr i CLEAN AGENT har sedan lange varit bade identifierade och
val dokumenterade av den kemiskaindustrin. Detta & inte ndgot som Ampac initierat eller
innehar nagra som helst réttigheter till. Gasblandningeni CLEAN AGENT berors sdledes
inte av ndgra ensamrétter utan den &r fri for en var att anvanda. Ampac har inte bekostat ut-
vecklingen av CLEAN AGENT utan det har Bgjaro gjort. Bejaro har &ven bekostat utveck-
lingen av elektronikkomponenter, ventiler, datorprogram for berékningar avseende systemen

m.m.

Savitt Bejaro kanner till byggde Ampac redan ar 1993 en fabrik i Utah, USA, for tillverk-
ning av slackmedel grundad pa den teknologi som Ampac kopte av J. A./SPU genom det
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omtvistade Gverlatel seavtalet. Dennateknologi avsag, som redan framhallits, slackmedel for
handbrandsl &ckare och Bejaro har aldrig tillverkat eller salt sddana slacksystem. Ampacs pa
stéende om att J. A./SPU 6verfort "know-how” till Bejaro betréffande den teknologi som
overlatstill Ampac ar sdledes oriktigt. Bejaro har aldrig haft — och har inte — ndgot intresse
av en sadan teknologi.

Ampac har vidare i forevarande mal dberopat en ny Material Safety Data Sheet (MSDS)
over sin produkt HALOTRON |1, vilken till sitt innehall i stort sett stdmmer Gverens med
Bejaros motsvarande handling fér CLEAN AGENT. Det &r uppenbart att Ampac, sedan bo-
laget fatt kontakt med Sprinklerhuset, kunnat tadel av Bejaros data for gasen CLEAN
AGENT och darigenom kunnat anpassa sin produkt efter dessa data. Ampacs produkt
HALOTRON Il kom inte heller ut pa marknaden forrén Ampac & 2001/2002 tecknade ett
aterforsdjaravtal med Sprinklerhuset. Detta & &gnat att forvana med hansyn till att Ampac i
madlet gor gadllande att J. A./SPU tio & dessforinnan haft en avgorande betydel se for utveck-
lingen av gasen HALOTRON 1.

Bejaro har ocksai olika sasmmanhang, med stod av patentlagen (1967:837), begart att Am-
pac skall redovisa vilka ensamrétter bolaget anser sig inneha utan att Ampac har efterkom-
mit bolagets begaran. Ampac har, sdvitt Bejaro kanner till, enbart erhdllit patent for ett
brandslackningsmedel i USA och Australien. Ampac har &ven ett patent i Norge avseende
en gas innehallande den numera forbjudna substansen HCFC. Denna gas & emellertid av-
sedd att anvandas i handbrandsléckare och gasen CLEAN AGENT berdrs darfér inte pana
got sétt av detta patent. Det &r vidare riktigt att Ampac forvarvat tva patentansokningar av

J. A:soch SPU:s konkursbo men inte heller dessa ansokningar kan komma att berdra Beja-
ros gas CLEAN AGENT. Nér det géller patentansokningarna maste ocksa framhdllas att
PRV konstaterat att dessainte gick att identifierai det avtal som AAA:s avgoranden grundar
sig pa. Istéllet erholl Ampac, som redan framhallits, dessa anstkningar genom en uppgorelse
med J. A:s och SPU:s konkursbo.

De patentanstkningar som Ampac salundaforvarvat har annu inte lett till ndgra patent. Am-
pac har i malet gjort géllande att en av dessa anstkningar (nr 9200335-9) pa ndgot sétt skulle
berdra Bejaros produkt CLEAN AGENT, vilket bestrids av Bejaro. Enligt Bejaros uppfatt-
ning kommer denna ansokan sannolikt aldrig att beviljas. Under alla forhallanden kommer
Ampac tvingas omarbeta patentkraven i betydande omfattning eftersom andratillverkare
med &ldre prioritetsdatum inte lyckats faigenom liknande patentkrav.



Det & &ven almant kant i patentbranschen att man vid utarbetandet av den forsta prioritets-
grundande ansdkningen vidgar underlaget i beskrivningen och det begérda skyddsomfanget
samycket som mojligt. Det & mot denna bakgrund som uppgifternai den aktuella patent-
anstkningen (nr 9200335-9) skall bedomas. Anstkan innehdller vidare exempel som visar
att det & handbrandsl &ckare som &r det intressanta omradet for den gas som omfattas av an-
sokan. Enligt Bejaros uppfattning kommer Ampac tvingas att " skalaav” sina patentkrav allt
eftersom PRV :s handldggning av arendet fortskrider.

Ampac har uppenbarligen ocksa ett intresse av att sa lange som majligt forsoka ™ hallaliv” i
bolagets patentansokningar, t.ex. har Ampac i Finland 12tit en patentansokan forfallafor att
forst pa sista dagen betala den avgift som kréavs for att ansokningen skall aterupptas. Pa
samma satt forhaller det sig med den i dettamal relevanta patentansokningen som ocksa
Ampac latit forfallavid ett tillfale. Detta agerande maste vara foranlett av att Ampac vet
med sig att bolaget inte kommer att fa nagra ensamrétter beviljade, eller i vart fall att endast
begrénsade sadana réttigheter kommer att beviljas. | den situationen &r det " bekvamt” for
Ampac att i vart fall haen anstkning att hanvisatill nér bolaget blir pressat pa marknaden.
Inte ens Ampac kan ha nagra storre forhoppningar om att fa en ensamrétt beviljad som kan
hindra Bejaro fran att marknadsféra sin produkt CLEAN AGENT.

Ampacs upptradande pa marknaden

Ampac har under 1ang tid och med allamedel angripit Bejaro. Over i stort sett hela variden
har Ampac drivit kampanjer mot Bejaro, trots att Bejaro aldrig haft nagra avtal, eller ens
nagratvister med Ampac innan malet vid Lunds tingsrétt anhéngiggjordes. Ampac har déar-
vid agerat pa marknaden genom att i varningsbrev till Bejaros kunder pasta att Ampac har
ensamrétt till " halotron-teknologin”, att kunden gor intrang i Ampacs réttigheter genom att
anvanda Bejaros system och gas och att man har rattsliga atgarder att vanta fran Ampacs
sida om man inte upphor med kontakterna med Bejaro. Det forekommer ocksa att Ampac
givitintryck av att Bejaro, pa grund av ndmnda omsténdigheter, inte ens finns kvar pa mark-
naden eller att bolaget inte langre har produkter att leverera. Det har ocksa forekommit att
Ampac tillsammans med varningsbreven spritt réttegangshandlingar, sdsom t.ex. AAA:s av-
goéranden. | dessa handlingar finnsinte bara Ampacs uppfattning om J. A./SPU redovisad
utan &ven Ampacs uppfattning om Bejaro och |. M. redovisas. Dessa fysiska och juridiska
personer sammankopplas vidare ofta under bendmningar som " Bejarosfaren” och i anslut-
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ning dartill utvecklas ocksa Ampacs uppfattning om hur denna” Bejarosfar” undandragit sig
betalningsskyldighet till Ampac. Aven skriftvaxlingen i forevarande mal ger exempel pa
detta forfarande fran Ampacs sida.

Ampac har vidarei malet pastatt att verksamhet skulle ha flyttats mellan olika bolag. Vad
Ampac syftar pa&r givetvis att Bgjaro per den 31 december 1996 forvéarvade vissa tillgangar
fran SPU. Den begréansade verksamhet som da 6vertogs fran SPU hade ingenting med Am-
pac att gora. De garanti- och servicedtaganden som Bejaro Gvertog fran SPU avsag slack-
anlaggningar som SPU hade varit verksam med sedan ar 1972 under det tidigare firmanam-
net AB Bejaro Product, dvs. 20 & innan AB Bejaro Product etablerade kontakt med Ampac.
Samtidigt dvertog Bejaro ocksa ansvaret for den persona som varit anstélld och verksam i
SPU. Overldtelserna skedde pd marknadsmassiga villkor och képeskillingen har erlagtsii
enlighet med avtalet.

Som redan framkommit pagar ett mal mellan parternavid Lunds tingsrétt. Ampac har i detta
mdl pastatt varumarkesintrang avseende varumérket HALOTRON och begért ett mycket
stort skadestand, trots att det &r fraga om registrerade réttigheter som Bejaro innehar och
trots att Ampac inte tidigare haft ngon forsaljning i Sverige.

Ampacs agerande pa marknaden innebér av naturliga skél en valdig pafrestning for Bejaro.
Ampac har darvidlag lyckatsi sitt uppsat, namligen att skapa osdkerhet pA marknaden om
vilka réttigheter som finns med avseende pa de produkter som Bejaro séljer och om Bejaros
existens pa marknaden. Detta &r fragor som Bejaro méts av i saval befintliga kundrel ationer
som i kontakter med nya kunder. Ampacs agerande har ocksa, som redan framhallits, med-
fort att Bejaro har forlorat flera stora kunder, déribland Forsvaret och Sprinklerhuset.

Det uppenbara syftet med det beskrivna agerandet &r att genom vilseledande av marknaden
och de utvalda kunderna soka ta 6ver Bejaros kunder och hindra bolaget fran att expandera
pamarknaden. Det & darfor uppenbart att det patal ade forfarandet utgor avsattningsfram-
jande &tgarder i MFL:s mening.

Det méaste ocksa framhallas att marknaden for produkter av ifrégavarande slag & begransad.
De enskilda aktorerna far darfor antas ha en god 6verblick 6ver vilka aktorer som finns pa
marknaden, vilket underlattat for Ampac att lyckasi sitt uppsat. Det & darfor uppenbart att
en effekt av dtgarderna uppkommit i Sverige &ven med beaktande av de tamligen begrénsade
atgarder som Ampac vidtagit pa den svenska marknaden.
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Forutom nedan beskrivna kontakter med Sprinklerhuset och Forsvaret utgor &ven en skrivel-
se, daterad den 6 mars 2001, till Atlas Agrimex International i Malmo (Atlas) exempel pa
Ampacs sétt att kommunicera med kunder pa marknaden. Nar det géller Atlas forhdller det
sig sannolikt pa det sittet som Ampac papekat, namligen att mycket av den gas som bolaget
kopt av Bejaro exporterats vidare till Ungern. Atlas & emellertid ett svenskt bolag och Beja-
ros avtal med Atlas & skrivnai Sverige pa svenska och svensk rétt ar tillamplig pa dessa
avtal. Atlas & sdledes en svensk kund till Bejaro och i denna egenskap en del av Bejaros
svenska marknad. Ampacs agerande gentemot Atlasinnebar darfor en paverkan paden
svenska marknaden, dvs. pa Bejaros mojligheter att avsatta sina produkter i Sverige.

Ampac har aven tillskrivit Solvay. Detta & ocksa en atgéard med effekt pa den svenska mark-
naden, eftersom atgarden skulle kunnariskera att strypatillforseln av gastill Bejaro om Sol-
vay skulle agerai enlighet med Ampacs 6nskemal.

Narmare om Ampacs kontakter med Sprinklerhuset

| december 1999 erhdll Sprinklerhusets verkstéllande direktor M. B. ett varningsbrev fran
Ampac. Av brevet framgick bl.a. att Ampac pastod att bolaget innehade samtliga réttigheter
véarlden dver till ”Halotron-teknologin” och att Ampac uppmanade Sprinklerhuset att genast
upphoramed all férséljning och marknadsféring av " Hal otron-produkter” och anvandning
av varumérket Halotron. Brevet gav intryck av att Ampac innehade ndgot slags vérldspatent
och Ampac hotade &ven med réttsliga atgarder for det fall Sprinklerhuset inte skulle efter-
komma bol agets uppmaningar. Den omstandigheten att Sprinklerhuset numera &r aterfor-
sdljare for Ampac ar, enligt Bejaros uppfattning, helt ointressant vid bedémningen av det
patalade varningsbrevet. Pressen fran Ampac, genom bl.a. det patalade brevet, har istéllet
sannolikt varit en bidragande orsak till att Sprinklerhuset avbrat sitt samarbete med Begjaro.

Narmare om Ampacs kontakter med Forsvaret m.fl.

Det har ocksa forekommit tamligen omfattande kontakter fran Ampacs sida med Forsvaret.
Ampac har darvid forsett Forsvaret med olika partsinlagor fran bl.a. skiljeforfarandet infor
AAA samt narmare information om de olika tvister Ampac drivit mot J. A./SPU, alt i syfte
att bibringa Forsvaret uppfattningen att det & Ampac som innehar alla réttigheternartill
”Halotron-teknologin”. Detta har ocksa inneburit att Ampac samtidigt givit intryck av att
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bolaget innehar ensamrétten till olika kringsystem, sasom t.ex. el ektronikenheter, ventiler

och datorprogram.

Mot bakgrund av de varningsbrev som Ampac skickat till olika marknadsaktorer runt om i
varlden gor Bejaro gallande att Ampac agerat pa samma sétt i forhallande till Forsvaret, dvs.
Ampac maste ha skickat liknande varningsbrev till Forsvaret trots att Bejaro inte kunnat
prestera nagra sadana brev i malet.

Att Ampac agerat gentemot Forsvaret framgar bl.a. av en skrivelse daterad den 8 februari
2000 fran Sydkustens Marinkommando till Bejaro. Av denna skrivelse framgar bl.a. att det
"nyligen kommit till Foérsvarets kdnnedom att Bejaro inte &ger rétt att slja Halotron-
produkter”. Mot den bakgrunden innebér sedan skrivelsen ett avslut pa samtliga avtal sfor-
hallanden mellan Sydkustens Marinkommando och Bejaro. Enligt Bejaros mening utgor
denna skrivelse, i ljuset av vad som i 6vrigt framkommit om Ampacs agerande pa markna-
den, bevisfor att Ampac kontaktat forsvaret pa samma sétt som bolaget kontaktat dvriga
marknadsaktorer.

| anslutning hartill kan ocksa framhdllas att det av réttegangshandlingar som ingivitstill
Stockholms tingsrétt i mal mellan Forsvaret och Bejaro framgar att information om Ampacs
mellanhavanden med J. A. och SPU, skiljeforfarandet infor AAA, varumérkestvisten vid
Lunds tingsrétt m.m. maste haformedlats till Férsvaret av Ampac pa ett sddant stadium att
det varit fraga om avséttningsframjade dtgéarder i MFL:s mening.

| det ssmmanhanget &r det viktigt att klargbra att Bejaro i denna del inte gor géllande att
kontakter under pagaende domstol sprocesser mellan Ampacs och t.ex. Forsvarets ombud i
syfte att samordna processerna mot Bejaro utgor otillborlig marknadsforing. Déremot gor
Bejaro gallande att de kontakter som foregatt Forsvarets uppsagning av avtalen med Bejaro
& av den art som omfattas av MFL. Det har i denna del varit fraga om kontakter med For-
svarets handl&ggare och inkpsorgani sation samt med Karlskronavarvet. Det & dessa kon-
takter som, enligt Bejaros mening, utgor avsattningsframjande atgarder som &r otillborliga
enligt MFL.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis gor Bejaro géllande foljande.
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Ampac har i sin naringsverksamhet hos naringsidkare i Sverige, savél i grossistledet som i
slutforbrukarledet, genom olika former av varningsbrev gjort pastaenden med innebord att
bolaget innehar ensamréit till nagot bolaget benamner "HALOTRON-teknologien”, att Beja-
ro gor intréng i Ampacs salunda hévdade ensamrétt samt att Ampac av denna anledning
kommer att vidta réttsliga atgarder mot den bolaget tillskrivit. Pastaendena &r oriktiga, efter-
som Ampac inte innehar nagra réttigheter av det slag man havdar. | vart fall innehar bolaget
inte ndgra sddana réttigheter i Sverige.

Ampac har aven tillstéllt mottagare i Sverige kopior av egna réattegangshandlingar i tvister
Ampac drivit mot Bejaro. Namnda réttegangshandlingar har framfor allt avsett en vid Lunds
tingsrétt anhangig varumérkestvist. Till detta kommer att Ampac aven utnyttjat egna rétte-
gangshandlingar och avgoranden fran skiljeforfarandet infor AAA, med annan motpart an
Bejaro, i bolagets kommunikation med marknaden.

Genom de ovan pétalade forfarandena har Ampac vidtagit tgarder som vilseleder om fore-
komsten av skyddade ensamrétter, om innehav/agande av sadana réttigheter, om Bejaros
verksamhet och intrangsgorande handlingar fran Bejaros sida samt om Ampacs mojligheter
till rattsliga atgéarder pa den svenska marknaden (6 8 MFL). Det patalade agerandet &r ocksa
otillborligt pa den grunden att det innebér misskreditering av Bejaro (4 8 MFL).

Mot bakgrund av Ampacs storlek och de ekonomiska varden som omfattas av berdrda pro-
dukter erfordras ett forhallandevis hogt vitesbel opp for att avhala Ampac fran att upprepa
de pétal ade tgérderna. Vitessumman bor darfor inte understiga 5 miljoner kr.

Ampac

Bakgrund

| arbetet med att ta fram ersattningsprodukter for Halon-gaserna fick Ampac under bérjan av
1990-talet kontakt med den svenske uppfinnaren J. A.. Denne var verksam i L 6ddekopinge
utanfoér Lund i sitt bolag AB Bejaro Product (sedermera SPU) med att ta fram just ersétt-
ningsprodukter for ndmnda gaser. Det & fran dessa kontakter som férevarande mal, liksom
alaandratvister som pagatt i Gver tio arstid, emanerar.
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Ampac och J. A./SPU tréffade dei mélet aktuella avtalen i februari 1992. Overldtelseavtal et
gick bl.a. ut paatt J. A./SPU overlat samtliga réttigheter till HALOTRON, dvs. saval samtli-
ga befintliga varumérkesréttigheter som de varumérkesréttigheter som kunde komma att
hérledas ur avtalsforhallandena mellan Ampac och J. A./SPU och de réttigheter som kunde
komma att hérledastill alva uppfinningen. Vid dennatidpunkt fanns det en fardig produkt
som benamndes HALOTRON | men det fanns ocksa en "brygga’ och startmaterial for att
arbeta vidare med det som sedermera kommit att bli HALOTRON 1. Det var i galvaverket
denna”brygga’ som var grunden till anstalinings- och konsultavtalen. Avsikten var att J. A.
skulleflyttatill USA och bli chef fér Ampacs utvecklingsavdel ning och tillsammans med
Ampac utvecklaHALOTRON-produkter.

Det maste redan i detta sammanhang understrykas att namnda avtal omfattade saval ersétt-
ningsprodukter for Halon 1211 som Halon 1301, dvs. bade HALOTRON | och I1. Att det
forhaller sig pa detta sétt framgar bl.a. av en tidningsartikel i Dagens Industri i mars 1994
dar J. A. uttalade att han — efter det att samarbetet med Ampac spruckit — avsag att fortsitta
utvecklingsarbetet med HALOTRON 11 i anslutning till Lunds Tekniska hogskola.
HALOTRON Il namns sdledes uttryckligen i tidningsartikeln och det var denna gas som

J. A. arbetade med inom ramen f6r avtalen med Ampac ar 1994.

Anledningen till att samarbetet mellan Ampac och J. A./SPU inte fungerade och att tvister
uppkom var att J. A. inte kunde acceptera att han Gverlatit réttigheternatill HALOTRON
och att han inte forstod sin nyaroll som anstald av Ampac.

Tvisterna mellan Ampac och J. A./SPU ledde direkt till en tvist vid domstol i Utah, USA.
Dennatvist forliktes men J. A./SPU vagrade folja forlikningsavtalet. Detta ledde till en ny
tvist vid domstol i samma delstat déar en tredskodom meddelades mot J. A./SPU. Dérefter
har det férekommit stéandiga tvister mellan Ampac aenasidan och J. A./SPU a andrasidan,

vilkakom att dlutligt avgorasav AAA.

Genom AAA:s partiellaavgdrande den 22 juli 1999 slog skiljendmnden fast att Ampac éger
" uppfinningen”, sasom denna definierasi dverlatel seavtalet, tillsammans med varumérket
och handelsnamnet HALOTRON. Redan i inledningen av domen sl&r skiljendmnden ocksa
fast att Overlatel seavtalet omfattade sdvédl HALOTRON | som Il och att dessa gaser utgor er-
séttningsprodukter fér Halon 1211 respektive Halon 1301.
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Genom domslutet i skiljenamndens partiella avgorande beordrades vidare J. A./ SPU och

organ under deras kontroll bl.a.

- att avstafran att anvanda affarsnamnet HALOTRON och varumarket HALOTRON i
samband med HAL OTRON-produkter, enligt definitionen i Gverlatel seavtalet daterat
den 26 februari 1992,

- att avstafran att anvanda uppfinningen, som den definierasi ndamnda 6verltel seavtal,
samt all teknisk sakkunskap, utom pa direkt begaran av Ampac,

- attinom 30 dagar till Ampac dverfora alla dokument och testdata, samt all information,
oavsett om dennafinnstillganglig i form av datainformation eller g, i samband med
HALOTRON-produkter som J. A./SPU har i sin 8go eller som star under J. A:/SPU:s
kontroll, eller att skapa majlighet till atkomst och kopieringsmajligheter for berorda do-
kument, information och testdata,

- att inom 30 dagar medge Ampac rétt till inspektion av J. A:5/SPU:s verksamhetslokaler,
register och dokumentfiler, eller hos andra personer eller organ som star under
J. A:s/SPU:s kontroll, for att skapa mojlighet fér Ampac att verifieraatt J. A./SPU har
uppfyllt denna partiella skiljedom,

- attinom 30 dagar delge Ampac alla patent, varuméarken eller afféarsnamn som finnsi
J. A:g/SPU:s &go eller som har inlamnats av dessa, €ller av personer eller organ som star
under deras kontroll vad avser HALOTRON-produkterna, samt

- attinom 30 dagar verkstdlla alla dokument som ombud fér Ampac bedémer vara néd-
vandiga for att till Ampac 6verforaalla patentansokningar, utverkade patent samt ansok-
ningar om, eller redan beviljade, afférsnamn och varuméarken i samband med
HALOTRON-produkterna.

Dessutom hade Ampac majlighet att inom 90 dagar dterkommatill skiljenamnden for det
fall J. A./SPU inte skulle folja vad som dlagts dem enligt den partiella skiljedomen.

J. A./SPU efterkom inte daggandena enligt den partiella skiljedomen, till f6ljd varav Ampac
tvingades att anyo vanda sig till skiljenamnden. Efter viss skriftvéaxling meddel ade skilje-
namnden sedan sitt slutliga avgdrande den 19 juni 2000. Efter att ha bekréftat J. A:s/SPU:s
aligganden enligt den partiella skiljedomen forpliktade skiljenamnden J. A./SPU att betala
1000 dollar per dag till dess dessa uppfyllt samtliga dligganden enligt den tidigare meddela-
de partiella skiljedomen. Dessutom forpliktades J. A./SPU att till Ampac utge dels 2 miljo-
ner dollar i skadestand, dels ca450 000 dollar i erséttning for kostnaderna for skiljeforfaran-
det samt juridiska kostnader i namnda forfarande. Pa bel oppen skulle ocksa viss ranta utga

fran dagen for skiljenamndens slutliga avgorande.

Som redan framkommit har AAA:s avgoranden efter exekvaturforfarande befunnits verk-
stéllbarai Sverige.
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J. A:/SPU:s skulder till Ampac uppgér idag till ca 30 miljoner kr och beloppet véxer, som
framgér av det ovan anforda, med 1 000 dollar per dag. Denna skuld skall ocksa stéllasi re-
lation till att J. A./SPU erhdllit ca 3,6 miljoner dollar av Ampac under den kortatid som

samarbetet dem emellan varade.

Narmare om de aktuella gaserna, rattighetsfragor m.m.

Av den av Ampac aberopade forteckningen 6ver utbetalningar under ar 1994 framgér att
Ampac betalat ansenliga belopp till AWA-patent, vilket naturligtvis &r erséattningar for ar-
betet med de patentansokningar som Bejero i forevarande mal bestrider att Ampac skulle ha
bekostat. Det maste i detta sammanhang framhallas att de omtvistade patentansdkningarna
fanns redan vid tidpunkten fér samarbetet mellan Ampac och J. A./SPU samt att ansokning-
en fran & 1992 omfattar bade HALOTRON | och I1. Det & anstkningen fran ar 1993 som
ber6r en gasblandning som innehdller SF6, vilket ocksa uttryckligen framgar av den ansok-
ningen. Dessa ansokningar var vilandeforklarade under skiljeférfarandet. Nar AAA hade
meddelat sina avgranden motsatte sig J. A./SPU att ansbkningarna skulle dverforastill
Ampac. Det var forst i och med J. A:s och SPU:s konkurser som det blev mgjligt att na nag-
ra Overenskommelser i dessadelar. Det & ostridigt att den patentansokning som innehaller
SF6 har ett begransat kommersiellt intresse. Déremot & det Ampacs uppfattning att ansok-
ningen nr 9200335-9 kommer att beviljas och att denna anstkning omfattar savél
HALOTRON | som Il.

Till bilden hor ocksaatt J. A. fran & 1990 varit sambo med I. M. och att hon dessutom var
anstalld och styrelseledamot i SPU. |. M. & ocksa styrelseledamot i Bejaro och ager detta
bolag tillsammans med J. A:s bada déttrar. Det & detta samband som Ampac valt att kalla
"Bejarosfaren”.

I. M. var dessutom aktiv i SPU:s afféarsrelation med Ampac och hade full insyn i dennarela-
tion. Det var hon somi stor utstrackning skétte SPU:s administration och hon var t.o.m. med
och undertecknade ovan namnda forlikningsavtal i Utah ar 1993. Att |. M. var aktiv i SPU
framgar ocksd av ett telefax som hon skickadettill P. G., Ampac, i december 1993 med ko-
pior av fakturor avseende leveranser av HALOTRON | till Atlasi Ungern.

Under salva skiljeforfarandet valde Ampac att inte ga handelsernai forvag utan inriktade
sig istédllet pa att genom detta forfarande erhdlla de réttigheter som tillkom bolaget genom de
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aktuellaavtalen. Forst darefter har Ampac borjar agera utifran utgangen i AAA:s avgoran-
den, bl.a. genom att anstka om ett EG-varumérke avseende ordet HALOTRON som kom att
registreras ar 2001.

"Bejarosfaren” var daremot mera aktiv under det amerikanska skiljeférfarandet, bl.a. genom
att byta namn pa AB Bejaro Product till det forhallandevis intetsdgande namnet SPU och i
samband dérmed 6verlata den rorelse som bedrevsi bolaget till Bejaro, inklusive de tvava-
rumérkesregistreringar som fannsi bolaget avseende ordet HALOTRON. Detta var dock
inget som man meddelade vare sig Ampac eller AAA. Det som i praktiken skedde var att

I. M. och J. A. tomde SPU i avvaktan pa skiljenamndens avgdranden och flyttade Gver all
verksamhet till Bejaro. Samtidigt fortsatte verksamheten i det nya bolaget med sasmmafir-
madominant som AB Bejaro Product och med samma adress, telefonnummer och telefax-
nummer samt med samma personer bakom verksamheten. Den s.k. marknaden har darfor
aldrig uppfattat nagon skillnad mellan de olika bolagen. Som Bejaro papekat hade visserli-
gen Ampac redan under skiljeforfarandet viss kénnedom om ovan némnda forhallanden men
J. A. vagrade konsekvent under skiljefGrfarandet att tala om vad slags verksamhet det var
frigaomi Bejaro.

J. A. var ocksa under skiljeforfarandet aktiv i Bejaro, bl.a. genom att marknadsfora
HALOTRON-produkter. Detta framgar bl.a. av Bejaros eget marknadsforingsmaterial som
tryckts senast ndgon gang under ar 1997. Av ett brev fran en israelisk aterforsaljare framgar
ocksa att "Bejaro-bolag” under dren 1997-1998 sdlt produkter som motsvarar savél
HALOTRON | som 1. | ett brev till International Maritime Organization (IMO) daterat den
2 augusti 1996 talas det vidare om den nya produkten Halotron 11 B som skall komma att er-
sdtta Halon 1301. Av ett avtal mellan bl.a. SPU och det norska bolaget H.-L. dotterbolag i
Singapore framgar ocksa att SPU redan den 14 maj 1997 dtog sig att forse H.-L. med pro-
dukter motsvarande savdl HALOTRON | som I1, dvs. bl.a. den produkt som Bejaro i féreva
rande mal gor géllande att bolaget och |. M. skulle ha utvecklat. Det var vidare J. A. som,
for Bejaros rékning, sade upp avtalet med Sprinklerhuset.

Att gasen CLEAN AGENT &r i stort sett identisk med HALOTRON |1 framgar av de s.k.
Material Data Safety Sheet (MSDS) som dberopats i malet. Ampac ifrégasétter inte Bejaros
pastaende om att gaserna bestér av kénda bestandsdelar. Daremot gor Ampac gallande att
det & kombinationen av dessa bestandsdelar som &r unik i gasen HALOTRON 1.
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Det har vidare framkommit att det utfordes fullskaleférsok med gasen HALOTRON |1 i
Karlskrona ar 1993 och att bl.a. J. A. och AB Bejaro Product nérvarade vid dessa forsok.
Bejaros pastéende om att bolaget, genom |. M. och i samarbete med Solvay, utvecklat gasen
CLEAN AGENT & sdledesinte riktigt. Det framgéar &ven av rapporter som J. A. uppréttat ar
1994 & Ampac att bestandsdelarnai den gas som Ampac idag marknadsfor under benam-
ningen HALOTRON Il var kanda redan 1993/1994 och att man redan da diskuterade pro-
blematiken kring SF6 for att fa fram en kommersiellt gangbar produkt.

Mot den nu angivna bakgrunden & Bejaros pastéende om att Ampac med hjép av Sprink-
lerhuset skulle ha plagierat Bejaros produkt CLEAN AGENT anmérkningsvart. Att pastaen-
det dessutom &r felaktigt foljer av den omstandigheten att Ampac redan i januari ar 2000 an-
sokte om s.k. EPA-godkannande for HALOTRON 11, dvs. ndgon manad efter det att Ampac
tillstallt Sprinklerhuset det i dettamal patalade varningsbrevet. Det &r fullstandigt otankbart
att Sprinklerhuset vid dennatidpunkt skulle ha forsett Ampac med tekniska uppgifter om
den gas som bolaget da kopte av Bejaro.

Ampacs upptradande pa marknaden

Nér det visade sig att J. A. och dennes bolag inte avsag att efterkomma vad som alagts dem
genom den partiella skiljedomen tvingades Ampac, genom bl.a. sokningar pa Internet, for-
sokataredapavar J. A. och dennes bolag avsatte sina produkter. Dettaresulterade i att Am-
pac borjade aktivera sig pa marknaden, bl.a. genom att skickade i detta ma patalade breven.
Avsikten med dessa brev var att informera om utgangen i det amerikanska skiljeforfarandet.
Av dessa brev &r det endast det patalade brevet till Sprinklerhuset som har skickatstill ett
svenskt bolag som &r verksamt pa den svenska marknaden. Det &r vidare endast i ett brev till
Bejaros norska dotterbolags ombud, advokaten A. T., i en réttslig angelagenhet, som Bejaros
firmanamn omnamns. Bakgrunden till detta brev var att det norska dotterbol agets ombud
hade tillskrivit organisationen Halon Alternatives Research Corporation dar Ampac medver-
kar och hotat med att vidta rattsiga atgéarder for det fall man inte upphorde med att arbeta
med den produkt som Bejaro ansag sig inneha réttigheternatill.

Nér det galler det brev som skickatstill Solvay kan konstateras att detta brev inte innehaller
nagra uppgifter betréffande Bejaro som kan anses vara vil seledande eller misskrediterande.
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Vad géler brevet till Atlas kan inledningsvis framhdllas att detta bolag dren 1993 — 1995 var
exklusiv aterforsdjare i Ungern for HALOTRON-produkter. Atlas, som drivsi form av en
enskild firmaav en person vid namn F. T., har visserligen en adressi Malmo. Bolaget bedri-
ver eméllertid, sdvitt Ampac kanner till, endast verksamhet pa den ungerska marknaden.
Bakgrunden till det brev som pétalats var att det hade kommit till Ampacs kannedom att

F. T., i samarbete med bl.a. J. A., medverkat till att registrera varumarket HALOTRON i
Ungern. Inte heller detta brev innehdller ndgra uppgifter om Bejaro, &n mindre nagra upp-
gifter som kan anses vara vilseledande eller misskrediterande. Brevet har inte heller stéllts
till ndgon aktér pa den svenska marknaden

Narmare om Ampacs kontakter med Sprinklerhuset

Det patalade brevet till Sprinklerhuset skickades den 20 december 1999. Detta brev har
samma uppbyggnad som de 6vriga brev som Ampac skickat till utlandska bolag. Brevet in-
formerar om utgangen i skiljeforfarandet och konsekvenserna av detta. AAA:s partiella
skiljedom bifogades som en bilaga och ordalydelsen i brevet gar inte pa ndgot sétt langre an
vad skiljedomen medger. | brevet angestydligt att skiljedomen avser Ampacs réttigheter i
forhdlandetill J. A./SPU. Ingenstansi detta brev forekommer négra som helst uppgifter om
Bejaro som kan anses vara vilseledande eller misskrediterande.

Av Sprinklerhusets svarsbrev framgar att bolaget inte pa nagot sétt blivit vilselett utan att
bolaget, tvartom, ” spjarnade emot” och med stdd av patentlagen krévde att Ampac skulle re-
dovisavilkaréattigheter bolaget ansdg sig inneha. | den foljande korrespondensen besvaras
Sprinklerhusets begaran med hanvisning till patentansokningen (9301099-99) och andra pa-
tentansokningar som J. A. kan halamnat in, eftersom Ampac vid dennatid inte hade full
k&nnedom om vilka ansdkningar som hade lamnats in.

Sprinklerhuset forbryllades 6ver uppgifternai det inledande brevet, da bolaget aldrig hade
haft nagra kontakter med SPU. Visserligen hade Sprinklerhuset haft kontakt med J. A. men
bolaget hade kopt sina produkter fran Bejaro och kunde inte riktigt forsta vilken betydelse
den partiella skiljedomen och informationen i det inledande brevet hade for bolagets relation
till Bejaro. Med anledning hérav férekom det ytterligare korrespondens mellan Sprinklerhu-
set och Ampac dar Sprinklerhuset efterfragade information om vad det var som egentligen
pagick. Korrespondensen i denna del kan emellertid inte anses utgora marknadsforing efter-
som kontakterna skedde helt pa Sprinklerhusets initiativ och begaran.
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Det bor ocksa framhdllas att det inte & Ampacs agerande som foéranledde att avtalsférhd-
landet mellan Bejaro och Sprinklerhuset avslutades. | gélvaverket var det Bejaro som sade
upp licensavtalet med Sprinklerhuset for omforhandling, varvid Sprinklerhuset ansag att de
nyavillkor som Bejaro erbjéd var ohemula. Dessutom hade Sprinklerhuset svart att samar-
betamed J. A. och bolaget s3g det som en befrielse nér en annan aktor dok upp pa markna-
den. Detta & bakgrunden till att Sprinklerhuset numera valt att samarbeta med Ampac.

Narmare om Ampacs kontakter med Forsvar et

Det &r ostridigt att Forsvaret, liksom Sprinklerhuset, har fatt ta del av inlagor och domstols-
beslut, framst AAA:s avgoranden samt inlagor och beslut fran bl.a. varuméarkesmalet vid
Lunds tingsrétt. Daremot &r pastaendet om att Ampac dven under skiljeforfarandet infor
AAA sant inlagor till bl.a. Forsvaret felaktigt.

De handlingar som har skickats till Forsvaret &r inte nagot marknadsforingsmaterial utan
allménna offentliga handlingar. Det intressantai sammanhanget &r vidare att det & Forsvaret
som har begart att fatadel av AAA:s avgoranden och namndainlagor, vilket ocksa bekraf-
tats av forsvarguristen A. H. som foretrader Forsvaret i malen mot Bejaro vid Stockholms

tingsrétt.

Sammanfattning

Med hansyn till det anférda gor Ampac i forsta hand géllande att den av Bejaro patalade
korrespondensen inte utgor marknadsforingsatgarder riktade till den svenska marknaden el-
ler med effekt pa densamma. For det fall Marknadsdomstolen andock skulle anse att nagot
brev utgor marknadsforingsatgarder riktade till den svenska marknaden eller med effekt pa
densamma férekommer inte nagra uppgifter i de patalade breven som kan anses vara otill-
borligaenligt MFL.

For det fall Marknadsdomstolen andéa skulle finna att ndgot av de av Bejaro péatal ade atgar-
derna utgor otillborlig marknadsféring kan forbud inte meddelas Ampac med hansyn till att
Bejaros yrkande & sa omfattande och oprecist formulerat att Ampac inte har majlighet att
rétta sig efter ett eventuellt férbud. Dessutom begrénsas Ampacs framtida réattshandlings-
formaga om forbud skulle meddelasi enlighet med Bejaros yrkande.
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For det fall Marknadsdomstolen andock, i nagon del, skulle bifalla Bejaros talan gor Ampac
i forsta hand géllande att ett forbud inte bor férenas med vite. | andra hand kan Ampac vits-
orda ett vitesbelopp om 100 000 kr.

Bgaro

Avtalet med bl.a. H. L. dotterbolag avsag den gas som Bejaro holl pa att utveckla, dvs.
CLEAN AGENT. Avsikten med detta avtal, som aldrig kom att till&ampas, var att SPU skulle
hjapatill med att kommersialisera CLEAN AGENT padei avtalet aktuella marknaderna.

Nér det galler pastdendenaom att I. M. och J. A. tomt SPU pa desstillgangar kan anforas att
det i samband med 6verlatelsen av tillgangarnai SPU uppréttades en sérskild forteckning
och vérdering som ingen har ifragasatt hittills. Det har inte heller framstéllts nagra invand-
ningar mot dverlatelsen under J. A:s respektive SPU:s konkurser.

Det har vidare gjorts tva olika fullskaleforsok i Karlskrona. Det forsta testet, vilket ar det
som Ampac hanvisar till, genomfordes & 1993 under medverkan av bl.a. Ampac och AB
Bejaro Product och avsdg den gas som inneholl SF6. Med hansyn till att Forsvaret inte var
intresserad av en sidan gas genomforde Bejaro ett nytt test betréffande gasen CLEAN
AGENT né&gon gang under slutet av ar 1995. Det & dettatest som Bejaro hanfort sig till i
sitt marknadsféringsmaterial.

Ampac

Ampac har genmalt att det framgar av avtalet med H. L. att detta avsag dven ersattningsme-
del for Halon 1211.

Ampac har ocksa gjort géllande att anledningen till att det inte kom att féras ngon talan om
atervinning med anledning av J. A:s och SPU:s konkurser var att 6verlatelsen av tillgangar-
nai SPU inte blev kand forran tidsfristerna for en sadan talan hade forsuttits.
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BEVISNING

Pa Bejaros begaran har forhor under sanningsforsakran hallits med 1. M. och pA Ampacs be-
géran har vittnesforhor hallits med forsvarsjuristen A. H. och M. B., som &r delagare i
Sprinklerhuset.

Dérutdver har parterna dberopat omfattande skriftlig bevisning, déribland de patal ade breven
och AAA:s avgdranden samt 6vriga omnamnda avgéranden som meddelats av svenska
domstolar och myndigheter.

DOMSKAL

Inledning

Bejaro har i malet patalat de s.k. varningsbrev som Ampac tillstéllt Sprinklerhuset, Solvay
(se domshilaga 1 —2) och Atlas. Darutover har Bejaro gjort géllande att Ampac maste ha

tillstallt Forsvaret varningsbrev liknande det som skickatstill Sprinklerhuset. Bejaro har
ocksa patalat det forhallandet att Ampac tillstallt Sprinklerhuset och Forsvaret partsinlagor

som ingivitsi olikadomstolar, bl.a. i varumarkesmalet vid Lunds tingsrétt, samt &ven hallit
dessa fortl6pande informerade om skiljeforfarandet infor AAA och darjamte tillstéllt dessa

AAA:savgoranden.

Innan Marknadsdomstolen dvergar till att prova den marknadsforing som patal ats finns an-
ledning att framhdlla att domstolen i tidigare avgéranden intagit den standpunkten att den
marknadsréttsliga bedomningen sker fristéende fran immaterialréttsliga 6vervaganden (se
bl.a. MD 2002:25 med dér gjord hanvisning till dldre avgoranden). Domstolen tar sdledes
inte stallning i tvister avimmateriarattdigt slag eller till den i sddanatvister férekommande
anvandningen av varningsbrev i sig utan prévar endast fragan om de pétalade atgarderna &r
att ses som marknadsfringsatgarder och, om sa &r fallet, dessa &r otillborliga enligt MFL.

Varningsbreven till Sorinklerhuset, Solvay (domshilagorna 1 —2) och Atlas samt de pastad-
da breven till Forsvaret

Ampac har i forsta hand bestritt Bejaros talan sdvitt avser brevet till Atlas pa den grunden att
Atlas inte bedriver nagon verksamhet i Sverige. Detta brev kan darfor, enligt Ampac, inte
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anses varariktat till den svenska marknaden eller ha haft effekt pa densamma. Bejaro har a
sin sidagjort gdllande att Atlas & en del av bolagets svenska marknad.

|. M. har darvid uppgett att Ampacs pastaende om att Atlas inte bedriver ndgon verksamhet i
Sverige antagligen &r riktigt. Daremot har Atlas, enligt I. M., bestéllt gas av Bejaro i Sveri-
ge. Nagon annan bevisning an |. M:s uppgifter och den omstandigheten att brevet till Atlas
ar stéllt till en boxadressi Malmo har inte beropatsi malet. Av utredningen framgar dar-
emot att Bejaro ar verksamt pa ett flertal olika marknader véarlden 6ver. Vid nu angivna for-
hallanden kan Bejaro, mot Ampacs bestridande, inte anses ha visat att brevet till Atlas varit
riktat till den svenska marknaden eller haft effekt pa densamma. Detta brev kan dérfor inte
provas enligt MFL.

Bejaros pastaende om att Ampac maste ha skickat varningsbrev éven till Forsvaret vinner
inte stod i utredningen och omstandigheterna &r inte heller sidana att det kan hallas for visst
att sidana brev maste ha skickats aven till Forsvaret. Bejaro har sdledes inte heller styrkt sitt
pastaende i dennadel.

Nér det sedan géller breven till Sprinklerhuset och Solvay gor Marknadsdomstolen féljande
beddmning.

| malet & ostridigt att Sprinklerhuset & en aktor pa den svenska marknaden och det finns
inte heller anledning att ifragasétta Bejaros pastaende om att bolaget tillverkar gasen
CLEAN AGENT under licens fran Solvay. Breven till Sprinklerhuset och Solvay har darfor
varit riktade till den svenska marknaden eller haft effekt pa densamma.

Utsandande av varningsbrev kan vara att bedéma som en marknadsforingsatgard i MFL:s
mening, t.ex. om de har till syfte att férma nagon att upphora med forséljningen av en vara

och dettai sin tur kan gynnaforsdljningen av den egnavaran (MD 1999:28 och 2002:25).

Enligt domstolens mening star det klart att syftet med breven till Sprinklerhuset och Solvay
varit att férma dessa att upphtra med forsdjningen av vissa varor. Detta sammantaget med
vad som i 6vrigt framkommit mastei sin tur anses framja forséljningen av Ampacs produkt
HALOTRON I, med vilken Bejaros produkt CLEAN AGENT konkurrerar. Vid sadana for-
hallanden kan breven till Sprinklerhuset och Solvay provas enligt MFL.
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Né&r det sedan géller den marknadsréttsliga bedomningen av varningsbrev finnsinlednings-
vis anledning att framhalla féljande. Enligt god advokatsed bor en advokat innan réttsliga
atgarder vidtas tillstélla motparten varningsbrev och bereda honom skalig tid att ta stéllning
till klientens ansprak och tréffa uppgorelse i godo (se 38 § forsta stycket Vagledande regler
om god advokatsed, utférdade av Sveriges advokatsamfunds styrelse den 9 november 1984).
Dértill kommer att den part som underl &ter att ta reda pa motpartens instéllning innan han
vécker talan, enligt reglerna om réttegangskostnad i 18 kap. réttegangsbalken, riskerar att
adra sig kostnadsansvar for motpartens rattegangskostnader &ven om han vinner malet.
Dessutom torde anvandningen av varningsbrev i t.ex. immaterialréttsiga tvister manga
ganger syftatill att forsétta mottagaren i ond tro. Varningsbrev ar sdledes ett fullt naturligt
och accepterat indag i civilréttsligatvister.

Med hansyn till det anférda och med beaktande av att det ligger i sakens natur att det i en ci-
vilréttdlig tvist — framfor alt innan talan har vackts och parterna har intagit sina respektive
standpunkter — ofta torde finnas ett betydande inslag av osékerhet kan inte samma bedom-
ningsgrunder anl&ggas vid den marknadsréttsliga bedémningen av varningsbrev som for
marknadsforingsmaterial av mer traditionellt slag, sasom t.ex. annonser och reklamblad.
Déremot har Marknadsdomstolen i de ovan namnda avgorandena slagit fast att alltfor ony-
anserade och langtgéende pastéenden i varningsbrev kan vara att bedéma som otillborliga
och stai strid med god affarssed enligt MFL.

Marknadsdomstolen Gvergar darefter till att prova det patalade brevet till Sprinklerhuset.

Enligt domstolens mening innehdller detta brev formuleringar som sedda fér sig kan framsta
som onyanserade och |angtgaende, framfor allt pastaendet att Ampac innehar ”worldwide
rights’ att producera och sidljaHALOTRON-produkter. Detta pastéende neutraliseras emd-
lertid i betydande man i den fortsatta texten genom hanvisningarnatill AAA:s partiella av-
gorande, som aven bifogades brevet, och beskrivningen av J. A:s verksamhet. Detta medf6r
att mottagaren av brevet, trots uttryck som ”"worldwide rights’ snarast torde uppfatta brevet
pa sa sétt att Ampac anser sig ha béttre rétt till HALOTRON-produkterna an J. A./SPU eller
andra bolag som dessa verkar genom. En sadan slutsats vinner ocksa stod av de uppgifter
M. B. lamnat, namligen att denne inte tog sarskilt allvarligt pa brevet nar detta anlande per
fax till bolaget i december & 1999 utan nérmast uppfattade dess innehal som ”en strid md-
lan Bejaro och Ampac”. Med hansyn hartill och med beaktande av vad som i 6vrigt fram-
kommit om J. A:s/SPU:s och Bejaros verksamhet kan inte det patalade brevet till Sprinkler-
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huset, enligt domstolens mening, anses innehdlla sa onyanserade och langtgaende pastaen-
den att dessa kan anses otillborligaenligt MFL.

Nar det avslutningsvis géller brevet till Solvay, som inte utgor ndgot varningsbrev i egentlig
mening utan majligen har féregatts av ett sadant brev, kan domstolen konstatera att detta
brev 6ver huvud taget inte innehdller nagra pastaenden som kan anses onyanserade eller

langtgaende.

Vid nu angivna bedémningar |dmnar Marknadsdomstolen Bejaros talan i denna del utan bi-
fall.

Partsinlagorna och AAA:s avgoranden

Ampac har i dennadel gjort géllande att bolaget — med undantag for att AAA:s partiella av-
gorande bifogades varningsbrevet till Sprinklerhuset — enbart tillstéllt Forsvaret och Sprink-
lerhuset namnda handlingar efter det att dessa begart att fata del av handlingarna. Detta p&
stéende vinner stéd av savél A. H:ssom M. B:svittnesmal. Bejaro har inte dberopat nagon
annan bevisning i denna del &n vaga uttalanden om att det kommit till Forsvarets kdnnedom
att Bejaro inte &ger rétt att sélja HAL OTRON-produkter. Bejaro kan vid sadana férhallanden
inte anses havisat att Ampac tillstallt Forsvaret eller Sprinklerhuset de aktuella handlingarna
pa ett sadant sétt, eller i ett sddant sammanhang, att det kan vara fraga om marknadsf6rings-
atgarder.

Marknadsdomstolen lamnar darfor Bejaros talan aven i denna del utan bifall.
Réattegangskostnader

Vid dennautgang i saken skall Bejaro ersitta Ampac dess rattegangskostnader. Ampac har
darvid yrkat erséttning med 601 712 kr, varav 590 000 kr for ombudsarvode och 11 712 kr

for utlégg. Bejaro har dverldamnat till Marknadsdomstolen att prova skaigheten av de yrkade
bel oppen.
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Enligt Marknadsdomstolens mening far Ampac anses skaligen tillgodosett med en ersattning
for ombudsarvode med 500 000 kr. Yrkat belopp avseende utlégg ar skaligt och skall darfor
bifalas.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

Ledamdter: Christer Fallenius, ordférande, Ingegerd Westlander, Maria Renmyr, Kerstin af
Jochnick, Lars-Gunnar Mattsson och Marianne Reuterskidld. Enhdligt

Sekreterare: Johan Rosén



