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SAKEN marknadsforing av mobiltel efonabonnemang

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen forbjuder VVodafone Sverige Aktiebolag vid vite av fyrahundratusen
(400 000) kr att vid marknadsforing av mobiltel efonabonnemang, pa satt som skett eller
pa véasentligen samma sétt, erbjuda mobiltelefoner till sarskilt [&gt pris utan att 1amna
tydlig information om anslutningsavgift, fasta |6pande avgifter for abonnemanget samt

tidsgranser och andra villkor och begrénsningar av erbjudandet.

2. Vodafone Sverige Aktiebolag skall ersitta KO dess réttegangskostnader med tjugofem-
tusen (25 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantel agen (1975:635) fran dagen for Marknads-
domstolens dom till dess betalning sker.



YRKANDEN

KO har yrkat att Marknadsdomstolen vid vite skall forbjuda V odafone Sverige Aktiebolag
(Vodafone) att vid marknadsforing av mobiltel ef onabonnemang erbjuda mobiltelefoner till
sarskilt [&gt pris utan att l1amnatydlig information om intradesavgift, fasta |Gpande avgifter
for abonnemanget samt tidsgranser och andra villkor och begrénsningar av erbjudandet pa
sétt som skett i de patalade fallen eller pa vasentligen samma sét.

V odafone har bestritt KO:stalan.

Parterna har yrkat ersattning for réttegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bakgrund

V odafone, som tidigare hette Europolitan AB, &r ett foretag som bl.a. bedriver verksamhet
inom telekommunikationsomradet sdsom operator for mobiltelefoni.

Konsumentverket/K O tréffade den 2 april 1997 en dverenskommelse med bl.a. Europolitan
AB (dnr 95/K2006) om regler for marknadsféring av mobiltel efonabonnemang innebdrande
bl.a att reklam inte far innehdllaframstalining i ord eller bild som direkt eller indirekt — ge-
nom oklarheter, uteldmnanden eller dverdrivna pastaenden — & agnad att vilseleda konsu-
menten eller dverdriva erbjudandets formanlighet, t.ex. nér det galler mobiltelenétets geogra-

fiskatackning eller avgifter for anvandning av abonnemang.

Parternavar ocksa dverens om att Gverenskommel sen gemensamt skulle utvérderas och vid
behov revideras senast inom tva ar. Med héansyn till att ndgon sadan utvérdering &nnu inte
har kommit till stand har Vodafonei forevarande mal ifrégasatt om Gverenskommelsen allt-
jamt galler mellan parterna.

Den patalade marknadsféringen m.m.

KO har i malet patalat tva reklaminslag som bl.a. santsi TV5 den 16 februari respektive den
18 maj 2003



| det forstainslaget visas, efter en inledande filmsekvens, en bild av en telefon av modellen
Panasonic GD87 mot en rod bakgrund. En speakerrdst informerar om att telefonen, med Vo-
dafone Live, just nu kan kopas for 1 995 kronor. Priset visas ocksa med stora siffror. Samti-
digt visas under ca 3 sekunder en finstilt text i TV-rutans nedre del som, enligt VVodafone,
har foljande innehall.

” Rekommenderat ca pris. Erbjudandet géller vid tecknande av 18 manaders V odafone 60
eller Vodafone 120 abonnemang. Prisexempel V odafone 60: Anslutningsavgift 250 kr. M&
nadsavgift under bindningstid 260 kr, darefter 60 kr. Startavgift pa 50 ore tillkommer per
samtal. 60 fria samtal sminuter, vardagar 19-07 och helger ingar. Géller ordinarie nationella
samtal inom eget nét och till det fasta nédtet. Darefter 40 6re/minut. Fria samtalsminuter kan
g Overforastill ménaden efter. Ovrig tid ordinarie nationella samtal vardagar 3:90/min.
Samtal till andra nationella mobilnét vardagar 19-07 och helger 2 kr/min, dvrig tid vardagar
4:50/minut. SMS 1:50 kr. Startavgift pa 50 ore tillkommer per samtal."

| det andrainslaget visas, efter en inledande filmsekvens, en bild av telefonen Sharp GX10i
mot en rod bakgrund. En speakerrdst informerar om att telefonen, med Vodafone Live, kan
kopas for 995 kr. Priset, angivet sasom rekommenderat ca pris, visas ocksa med stora siffror.
| TV-rutans nedre del visas under ca 3 sekunder sammatext som i det tidigare inslaget men

med nagot storre typsnitt.

Parterna har dérutbver anfort i huvudsak foljande.

KO

| den aktuella marknadsf 6ringen erbjuds konsumenten att kopa en telefon. Erbjudandena
géller under forutsattning att konsumenten tecknar ett \V odafone 60 eller V odafone 120
abonnemang med 18 manaders bindningstid. | informationstexten anges &ven ansl utningsav-
gift och manadsavgift for abonnemanget m.m. Informationstexten betréffande villkoren for
erbjudandet anges emellertid i ett typsnitt som &r avsevéart mindre an annonsinnehdllet i 6v-
rigt och texten visas under mycket kort tid. | inslaget som visades den 16 februari 2003 &r
typsnittet sa litet att det Gverhuvudtaget inte gar att 1asa. | inslaget som visades den 18 maj
2003 &r typsnittet pa informationstexten mojligen nagot storre. Texten & emellertid andock
alt for liten for att denna skall kunnal&sas. Dértill kommer att informationstexten i bada
fallen visas under endast tre sekunder. Detta innebdr att mottagaren inte hinner 18sa texten

aven om den hade varit |&shar.



Det saknas végledande avgoranden betraffande hur tydligt villkor och begrénsningar for att
utnyttja ett erbjudande skall anges nar fraga & om TV-reklam. Enligt KO:s mening maste in-
formationen &ven vid TV-reklam ges en sddan utformning att den kan uppfattas av konsu-
menternavid den kontakt som ett kort reklaminslag erbjuder. Vid reklami TV kan konsu-
menten inte paverka sin egen exponering utan & hanvisad till att tadel av informationen un-
der den tid som inslaget visasi TV-rutan. Kravet pa tydlighet maste, enligt KO:s mening,
aven betréffande TV-reklam stéllas sa hogt att konsumenten rimligen kan tadel av all infor-
mation som skall gesvid t.ex. formanserbjudande.

Enligt KO:s mening har inte informationen i nagot av de pétal ade reklaminslagen lamnats pa
ett tydligt sdtt och marknadsfringen uppfyller darfor inte kraven i 13 § marknadsforingsla-
gen (1995:450) (MFL). Marknadsforingen stér darfor i strid med god marknadsf 6ringssed.

Vodafone

KO:s forbudsyrkande & sa oprecist formulerat att det inte torde vara méjligt att med till-
récklig grad av sékerhet i varje enskilt fall avgdra huruvida en framstalining i marknadsfo-
ring utgor overtradel se av forbudet i fraga.

KO:syrkande &r inte heller anpassat till den aktuella marknadsforingsatgéarden. De patala-
de reklaminslagen avser TV-reklam, medan forbudsyrkandet avser all marknadsféring
oavsett reklammedel. Med hénsyn till TV-mediets natur och den korta sdndningstid som
karaktariserar TV-reklam &r det inte rimligt att stélla lika htga krav patydlighet och utfor-
lighet som vid marknadsforing i andramedia. Det & varken fran konsumentsynpunkt pa
kallat eller foretagsekonomiskt forsvarbart att kréva att informationen anges i den omfatt-
ning som KO patalat nér det galler TV-reklam.

V odafone medger att stilgraden i reklamfilmernas textstycke &r i minsta laget. Stilgraden
har darfér numera gjorts storre och texten visas &ven ca en sekund langre. Texten innehdl-
ler emellertid all den information som KO kréver med hanvisning till branschéverens-
kommelsen och till 13 § MFL. Betréffande kravet patydlighet ger 6verenskommelsen inte
nagon vagledning, sarskilt inte betréffande TV -reklam.



Det &r, enligt VVodafones uppfattning, inte majligt att stéllalika stranga krav painforma-
tionsmangd och tydlighet ndr det géller information i TV-reklam som nér det gdler tryckt
reklam. Kravet patydlighet bor istéllet i forevarande fall bedomas utifran TV sdsom
medium och de sérskilda forutsattningar som galler for marknadsforingsdtgarder i detta me-
dium. TV-reklam &r ett flyktigt reklammedel f0r konsumenten i den meningen att informa-
tion som gesi text del's kan vara svarlast med avseende pa typsnitt, stilgrad och fargséttning,
dels kan vara svar att hinnalasaigenom och uppfatta pa den kortatid som star till buds. Till
skillnad fran tryckt text &r det jui TV-reklam inte mgjligt for konsumenten att ga tillbaka till
texten och kontrollera att man har forstétt dessinnebord och kontrollera eventuella detaljer i

informationen.

Som KO anfort saknas det végledande avgoranden med avseende pa hur tydligt villkor och
begransningar for att utnyttja ett erbjudande skall anges nar fraga é om TV-reklam. Enligt
KO skall kravet patydlighet vid TV-reklam stéllas sa hogt att konsumenten kan tadel av
all information som maste ges enligt exempelvis 13 8§ MFL. KO anser saledes att sadan in-
formation skall utformas sa att den i sin helhet kan uppfattas vid den kontakt som ett kort
reklaminslag erbjuder.

Vodafone anser att sa stranga informationskrav &r verklighetsframmande nér det galler
TV-reklam. Generellt sett finns det en uppenbar risk for att alltfér mycket och detaljerad
information om flertalet villkor i ett abonnemangsavtal blir svart for konsumenten att till-
godogorasig vid en flyktig kontakt. Om KO far gehor for sina hogt stallda informations-
krav skulle TV-reklam i traditionell mening knappast kunna anvandas for att marknadsfora
mobiltel efonabonnemang pa grund av den stora textmangd som i sa fall maste anges. For
att konsumenten skall ha mojlighet att tillgodogdra sig all information skulle det vidare
krévas en 0kad sandningstid. Detta skulle medfdra kraftigt 6kade kostnader for foretagen
inom telekommunikationsbranschen. Med hansyn till att konsumenten har tillgang till
samtliga villkor for erbjudandet delsi de tryckta annonser som varje aterférsaljare och
aven Vodafones butiker &erkommande anvander i dagspress, annonstidningar eller liknan-
de tryckta medier, dels pa V odafones och andra aterforsaljares webbpl atser, dels ock i
kontakten med séljpersonal och det informationsmaterial som finnsi varje butik dér Voda-
fone-abonnemang tillhandahalls skulle dessa 6kade kostnader sannolikt inte medfora mot-
svarande nyttafor konsumenten.



En genomsnittskonsument i malgruppen, som i forevarande fall utgors av den vuxna all-
méanheten, torde vidare med sdkerhet kannatill att erbjudanden om mobiltelefoner till sér-
skilt 13gt pris regelmassigt & forenade med atagande fran kundens sida att inga ett abon-
nemang med en teleoperatdr. Aven om texten i de pétalade reklaminslagen & mer eller
mindre svartillgéanglig ger den konsumenten en tydlig signal om att erbjudandet &r férenat
med vissa villkor och dtaganden. Sarskilt nar det géller TV-reklam torde en sadan signal
varatillracklig for att konsumenten skall sbka sig ytterligare information genom att ut-
nyttja de hanvisningar som gestill V odafones webbsida, telefonnummer och adresser till
butiker.

Det borde, enligt Vodafones mening, varatillrackligt att vid marknadsforing av mobiltele-
fonabonnemang genom TV -reklam ange exempelvis priset fér den marknadsférda tel efo-
nen och vilket abonnemang erbjudandet avser samt dérefter ange att erbjudandet har vissa
forbehdll eller begransningar som konsumenten enkelt kan fa reda pa, t.ex. genom att be-
sbka bolagets hemsida (jfr MD 2003:33).

Med beaktande av det oklara réttslaget betraffande informationskraven i TV-reklam och
intresset av att fafram ett prejudikat med en precisering av informationskraven anser Vo-
dafone att det inte & nddvandigt att ett eventuellt forbud férenas med vite. Det forhallan-
det att Konsumentverket, efter det att KO ansokt om stamning i forevarande mal, meddel at
att man avser att revidera parternas 6verenskommelse kan ocksa anforas som sarskilt skal
for att Marknadsdomstolen inte skall férena ett eventuel It férbud med ett vite.

KO

KO har genmadlt foljande.

Enligt KO:s uppfattning & férbudsyrkandet tillréckligt precist for att [&ggastill grund for ett
forbud.

Av den information som, enligt Vodafone, finnsi texten i de patalade reklaminslagen fram-
gar att abonnemangsavgiften under bindningstiden & 260 kr per manad och att samma avgift
efter bindningstiden &r 60 kr per manad. Den som utnyttjar V odafones erbjudande maste s&
ledes under 18 manader betala 200 kr mer per manad &n vad ett abonnemang annars skulle
kosta. Dartill kommer den intrédesavgift som konsumenten har att betala. Detta & informa-



tion av avsevard vikt for konsumenten fér att denne skall kunnafatta ett valgrundat kopbe-
slut. Det ankommer paVodafone att utforma sin marknadsforing pa sa st att konsumenten
kan tillgodogora sig dennainformation och det saknar déarvidlag betydel se att konsumenten
kan erhdllainformation om villkoren for erbjudandet pa annat sétt, t.ex. genom att besoka
V odafones hemsida.

Enligt KO:s mening saknas forutséttningar i forevarande fall for att avvika fran huvudregeln
i 19 8§ MFL om att ett forbud enligt MFL skall férenas med vite.

BEVISNING

Bada parter har dberopat videoinspelningar av de patal ade reklaminslagen. Darutéver har
V odafone aberopat viss skriftlig bevisning, bl.a. den ovan namnda branschoverenskommel-

sen.

DOMSKAL

Av bestammelserna om formanserbjudande i 13 8 MFL framgér att en néringsidkare, som
vid sin marknadsforing erbjuder koparen séarskilda formaner, skall lamnatydlig information
om villkoren for att utnyttja ett erbjudande, erbjudandets beskaffenhet och varde samt de
tidsgranser och andra begransningar som géller for erbjudandet. En tydlig information i des-
sa avseenden bor enligt forarbetena (prop. 1994/95:123 s. 70) ge en presumtiv kopare moj-
ligheter att bedoma erbjudandet och dess férmanlighet och dérigenom gora ett rationel It
kopval.

| de patalade reklaminslagen aterfinnsi ett avslutande textavsnitt information om villkoren
m.m. for att utnyttja V odafones férmanserbjudande. KO har inte ifragasatt att dennainfor-
mation inte skulle varatillracklig for att uppfyllade krav painformation vid formanserbju-
danden som fdljer av 13 8 MFL. Daremot har KO gjort gallande att mottagaren inte kan till-
godogora sig informationstextens innehall, eftersom texterna & otydliga och typsnittet for
litet samt dessutom visas under for kort tid.

Marknadsdomstolen, som har tagit del av samtligainspelningar av de patalade reklaminsla-
gen som parternagivit in i malet, kan betraffande det forst sandainslaget konstatera att den
aktuellainformationstexten 6ver huvud taget inte gar att |&sa. Nar det sedan géller det andra



reklaminslaget, dar informationstexten har nagot storre typsnitt, ar det i och for sig majligt
for en forberedd mottagare att tillgodogdra sig mindre delar av texten. Daremot visas texten
under sakort tid att det & nast intill omgjligt att tillgodogéra sig helainformationsinnehdllet.
Dértill kommer att hénsyn maste tastill att utgangspunkten vid bedomningen av marknads-
foringsatgarder av ifrégavarande slag &r hur dessa uppfattas vid en flyktig granskning (jfr
MD 1994:17). Att TV-mediet som férmedlare av kortare reklamavsnitt, sdsom V odafone
hévdat, skulle motivera mindre stréanga krav patydlighet och utforlighet i marknadsforingen
an vad som annars géller ar ett synsdtt som Marknadsdomstolen inte kan dela. TV-mediets
genomslagskraft och den ytterst begrénsade mgjligheten fér mottagaren (konsumenten) att
studera reklambudskapet ytterligare en gang pa annat sétt an att eventuellt aterse samma
budskap vid ett senaretillfale medfor, enligt Marknadsdomstolens mening, att minst samma

krav patydlighet maste stéllas pa TV -reklam som pa marknadsfoéring av annat slag.

Vid nu angivna forhallanden kan V odafone inte anses ha uppfyllt MFL:s krav patydlig in-
formation vid formanserbjudanden. Att, sdsom Vodafone invant, konsumenterna pa annat
sétt kan fadel av den aktuellainformationen, t.ex. vid kontakter med sdljpersonal eller ge-
nom de tryckta annonser som V odafone aterkommande distribuerar pa marknaden, kan inte
paverka bedomningen av de patal ade reklaminslagens tillborlighet (jfr t.ex. MD 2000:4).

K O:syrkande om forbud skall darfor bifallas, dock bor forbudet ges en nagot justerad ut-

formning.

Med hansyn till vad V odafone anfort om Marknadsdomstol ens avgdrande MD 2003:33 och
de slutsatser som bolaget drar av detta avgorande erinrar domstolen om att det malet inte av-
sag formanserbjudanden samt att provningen av forevarande mal begransas av KO:s yrkande
och den marknadsf6ring som patalats.

Vite

Enligt 19 8 MFL skall ett forbud forenas med vite, om det inte av sérskilda skél ar obehdv-
ligt. Skd att frénga denna huvudregel foreligger intei forevarande fall.



Réattegangskostnader

Med denna utgang i saken skall Vodafone ersétta KO dess réttegangskostnader. Den av KO
yrkade erséttningen for arbete ar skalig.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

Ledamoter: Christer Fallenius, ordférande, Per Eklund, Per-Olof Edin, Jonas Hackner och
Barbro Wickman-Parak. Enhélligt

Sekreterare: Johan Rosén



