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SAKEN oskdliga avtalsvillkor avseende betaltjanster pa Internet

DOMSLUT

Marknadsdomstolen forbjuder CMT Telecom Sweden AB (CMT) vid vite av fyrahundra-
tusen (400 000) kr att vid debitering av Internettjanster anvanda villkoret att konsumenten ar
betalningsskyldig gentemot CMT f6r uppkoppling mot betalsidor pa Internet med stod av
abonnemangsavtalet med TeliaSonera AB utan att dessforinnan avtal har ingatts med kon-
sumenten eller vasentligen sasmmavillkor.

YRKANDEN

KO har yrkat att CMT Telecom Sweden AB (CMT), tidigare CallMedia Telecom CMT AB,
vid vite forbjuds att vid debitering av Internettjanster anvénda villkoret att konsumenten &r
betalningsskyldig gentemot CMT f6r uppkoppling mot betalsidor pa Internet med stod av
abonnemangsavtalet med TeliaSonera AB eller vasentligen liknande villkor med innebord
att konsumenten &r betal ningsskyldig for uppkoppling mot betalsidor pa Internet utan att f&-
regéende avtal ingatts med konsumenten.

CMT har medgivit KO:stalan.



GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

KO

Bakgrund

CMT har tillstand att bedrivafast telefoni. Bolagets affarsidé ar att vara en mot mervéarde-
tjanstemarknaden (betalsamtal, frisamtal och shared-costsamtal) inriktad teleoperatér. Bola
get tillhandahdl ler framforallt betalsamtalsnummer. CMT har samtrafikavtal med bl.a. Telia-
Sonera AB.

KO har genom ett mycket stort antal anmalningar mot CMT uppmérksammats pa det om-
fattande problem som CMT:s forfarande medfor for konsumenterna. De flesta av de konsu-
menter som anmalt bolaget har fatt en faktura som de ar helt of orstdende infor. Gemensamt
for samtligaanmal ningar & att konsumenternainte har bestéllt en tjénst mot betalning och
att deinte heller & medvetna om att de har ingétt ndgot avtal med CMT eller nagon annan
om utnyttjande av tjénster mot betalning.

Pa den faktura som konsumenterna erhdller hénvisastill CMT:s hemsida. Dér anges bl.a.
foljande. Teliadr av Post- och Telestyrelsen (PTS) dlagda att hjad pa 6vriga tel ekomoperato-
rer att ta betalt for dessa operatorers betalnummer. Endast Telia har kompletta adressregister
till abonnenter hos Telia. Genom att varainnehavare av Teliaabonnemang kan man aven
ringanummer som inte 8gs av Telia utan av andra operatdrer som t.ex. CMT. Genom avtal
mellan Teliaoch CMT fdljer av Telias allmannavillkor punkt 1.3 och 5.1 ait Telias alman-
navillkor jamte de villkor CMT tillampar galler samtal till CMT:s betaltjanster. Det &r alltsa
pagrund av CMT:s avtal med Telia och de allmanna villkoren som géller for Teliaabonne-
mang som abonnemangsinnehavaren & betal ningsskyldig gentemot CMT.

CMT har till de konsumenter som bestritt betal ningsskyldighet uppgett att konsumenterna ér
betal ningsskyldiga gentemot CMT med stod av Telias villkor, punkten 1.3.

Konsumentverket/KO har bl.a. den 7 maj 2003 granskat ett antal webbplatser med betal-
tjanster till vilka CMT tillhandahdller telefonnummer. CMT tillhandahdller telefonnummer
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till sidan ”sms-kul” som innehas av Svenska L et to Phone AB. Sidan dyker upp bl.a. nér an-
vandaren varit inne pa” www.snyggast.com”. Webbplatsen i fraga &r riktad till ungdomar
som kan l&ggain bilder pasig galva. Denna sida ar kostnadsfri. Nar sidan stéangs kommer
automatiskt en ny sida” sms-kul” upp. KO kunde vid granskningen konstatera att det pa
ovan beskrivna webbplats fanns ett flertal |ankar. Om man klickade pa nagon av dessa syn-
ligalankar eller panagot annat stélle pasidan, kom det upp en s.k. pop-up ruta med texten

" Sakerhetsvarning”. | denna ruta ges man mojlighet att valjaom man vill ladda ner ett pro-
gram utgivet av Date Regon genom att klickai nagon av rutorna”ja’ eller "nej”. Kon-
sekvensen av att klickapd”ja’ ar att omkoppling sker till en annan modempool, dér det
nummer som anvandaren & uppkopplad ifran identifieras och uppkoppling mot betalning

inleds. Det finns inte ndgon information om dettai sakerhetsvarningsrutan.

Samma sak sker vid besok pa”www.funplanet.com”. Pa denna webbplats kan man bl.a. ge-
nom lankar ga vidare till andra sidor for att t.ex. ladda ned ringsignaler till mobiltelefoner.
Om man stanger sidan dyker automatiskt sidan ”sms-kul” upp. Sténger man ned den sidan
kommer samma sakerhetsvarning som beskrivits ovan och anvandaren ges mgjlighet véja
att ladda ner ett program utgivet av Date Regon.

Gar man in pasidan "www.fjupp.com” kommer sakerhetsvarningen omedelbart upp och
lagger sig Overst. Klickar man bort den och webbplatsen ” erotikssajten.com”, som automa-
tiskt kommer upp, och sedan stanger sidan ”www.fjupp.com” kommer sidan " www.snyg-
gast.com/spel” upp. Gar man in under rubriken "vid spel accepteras dessavillkor” angesi
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underrubriken att alla spel pa”snyggast Online” & gratis. L&ser man vidare i texten anges
dock att vid nedladdning av spel hamtas samtidigt en programvara frén Date Regon och att
vid anvandning av dessa program (sms-kul och Dating) kommer man att debiteras 29.90
kr/min samt att minsta debitering & 10 minuter. Vidare anges att man genom att starta spe-

len godkanner att programvara laddas ned till datorn.

Skél for yrkandet

En betydande del av de svenska hushdllen har i dag datorer med I nternetansutning. For att
koppla upp sig mot Internet kravs att det finns ett fast tel efoniabonnemang med Telia som &r
accessnatsoperator. | abonnemangsavtalet med Teliaangesi punkten 1.3 " Dessa allménna
villkor géller om inte annat har avtalats. Overfors ett Telemeddelande via annan operators
nét kan andravillkor géllafor anvandningen av det nétet.”. Villkoret anger saledes att for det



fall abonnenten anvander sig av en annan operatdrs nét kan andra villkor komma att gélla.
Detta kan inte ses som annat an en upplysning fran Telia om att andra operattrer kan ha
andravillkor som géller for det fall deras nét anvéands. Telias villkor reglerar enbart for-
hallandet mellan Telia och Telias abonnenter. | en kommentar till villkoren, avsedd for in-
ternt bruk, anges att " Televerkets ansvar gentemot sina abonnenter for t.ex. fel och avbrott,
omfattar det telendt som Televerket disponerar, dvs. i huvudsak det egna nétet. Det betyder
att vid samtrafik med andra nét strécker sig Televerkets ansvar till den punkt dar trafiken
overlamnastill den andrateleoperatéren”. Av en dom fran Lansrétten i Stockholm den 17
december 2002 som bl.a. rorde Telias skyldighet att fakturera for CMT:s rékning, framgar
att &ven Teliadr av den uppfattningen att CM T for att kunna fakturera for de betaltjanster
som CMT erbjuder maste haingétt ett avtal med anvandaren och att det sdledes inte &r till-
rackligt att ett samtal kopplas upp till CMT:s nummer for betaltjanster for att CM T skall
kunnarikta ansprak mot Telias avtalspart, dvs. abonnenten.

Med den 6kande anvandningen av Internet har &ven andratyper av tjanster an reguljar upp-
koppling blivit alt vanligare. Dessa tjénster utgors framforallt av s.k. betaltjanster dér den
som utnyttjar tjansten antingen debiteras per uppkoppling for en pa férhand bestamd maxi-
mal tid eller med en minuttaxa som ofta & avsevart hdgre an den gangse taxan. Dennatyp
av tjanster skiljer sig avsevart fran ordinér uppkoppling, framforallt avseende priset. Det bor
darfor krévas att ett separat avtal om tjansten ingas for att betal ningsskyldighet for sédana
tjanster skall uppkomma. Vid anvandning av dessa tjanster dver telefoni maste tydlig infor-
mation om pris och 6vrigavillkor gesi anslutning till att tjansten skall inledas. Pa Internet
finnsi stort sett obegransade maojligheter att forvissa sig om konsumentens accept av de vill-
kor som tjansteleverantoren tillampar och att bekrafta bestéllningen. Aven Teliaér av den
uppfattningen att de villkor som CMT &beropar som stdd for att abonnenten ar betalnings-
skyldig inte medfor ndgon sadan betal ningsskyldighet for abonnenten utan att det for betal-
ningsskyldighet krévs att avtal om betaltjansten ingatts.

Metoden att identifiera abonnenten och inte fraga efter den person som nyttjar tjansten kan i
detta sammanhang inte anses uppfylla kraven pa ett avtalsingdende. Det &r inte rimligt att
anse att alla kostnader som kan uppkomma 6ver Internet strikt skall anses forplikta telefon-
abonnenten. Vid en réttslig prévning av om bindande avtal kan anses foéreligga mot abon-
nentens bestridande i en sddan situation, torde néringsidkaren i regel inte med framgang
kunna hévda ett krav.
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Allmanna reklamationsndmnden har i ett flertal fall prévat de civilréttsliga forutsattningarna
for att avtal skall anses haingétts 6ver Internet. Namnden har darvid i ett flertal &renden
rérande betal ningsansvar for Internetuppkoppling till betalsidor (betalsamtal via modem) ut-
talat att for att abonnemangsinnehavaren skall vara betalningsskyldig for betal samtalen
kréavs det att abonnenten ingatt ett avtal med den som tillhandahaller betalsidorna.

CMT har eméllertid till de konsumenter som bestritt betal ningsskyldighet uppgett att de ar
betal ningsskyldiga gentemot CMT med stdd av Telias villkor, punkten 1.3. CMT har dock
dverhuvudtaget inte presenterat nagra villkor for abonnenten innan dessa aberopats efter det
att betalningsskyldigheten ifragasatts av konsumenten.

For att betalningsskyldighet skall uppkomma &r det avgérande att ett avtal om tjansten traf-
fats dessforinnan. CMT:svillkor om att betal ningsskyldighet foreligger p.g.a. abonnentens
allméanna avtalsvillkor med Telia & agnat att vilseleda konsumenten om grunderna for betal -
ningsskyldigheten mot CMT. Konsumenten kan missledas att tro att betal ningsskyldighet
mot CMT foreligger enbart pa den grund att konsumenten har ett abonnemangsavtal med
Telia. Pagrund harav kan konsumenten avsta fran att invanda mot fakturan, trots att denne
inte ingatt ndgot avtal om tjansten. Ett forbud mot att anvanda villkoret har stor betydelse for
konsumentkollektivet. CMT:s villkor att konsumenten &ar betalningsskyldig gentemot CMT
med stéd av Telias abonnemangsvillkor &r ocksa oskaligt eftersom det inte har presenterats
for konsumenten innan den tjanst som faktureringen avser levererats. | detta sammanhang
kan papekas att PTSi underréttel se den 19 december 2003 fann att det fanns skél att anta att
CMT inte fdljer den skyldighet som foljer av 5 kap. 4 8 lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation. PTS klargjorde att CMT maste sakerstdlla att avtalsvillkoren finnstillgang-
liga varje gang en konsument blir uppkopplad via CMT:s vaxel. Marknadsdomstolen fast-
slogi malet MD 2004:5 att det krévs en bestallning av tjansten for att konsumenten skall
vara skyldig att betala for uppkopplingen mot en betalsida. Nu patalat villkor ar utformat sa
att det medger CMT att agerai strid med 12 § andra stycket marknadsforingslagen
(1995:450) (MFL) vilket i sig innebér att villkoret torde vara att beddma som oskéligt.

Det forhallandet att CM T sedan juni 2003 enligt egen uppgift upphort att fakturera for
tjanstetillhandahdllaren Svenska Let To Phone AB: s rékning medfor inte att det saknas skél
att forbjuda CMT att anvanda det villkor som &r i fragai malet.



CMT

CMT bildadesi februari 1996 och erhdll operatdrslicens av PTS samma ar samt tilldel ades
nummerserier & 1997. Efter mycket utdragna férhandlingar med Telia avseende samtrafik
kom teletrafiken i gang kring arsskiftet 1998 savitt avser samtrafik avseende Telias fasta nét
och Telia-abonnenter i detta fasta nét. De forhallanden som KO anser otillborliga har pagatt
under snart fem ar.

CMT har som affarsidé att vara en mot mervardetjanstemarknaden sarskilt inriktad teleope-
ratér. Den ende konkurrenten pa den svenska marknaden har varit Telia som dominerar
mervérdetjénstemarknaden (betal samtal 099xx-, frisamtal 0200- och shared costsamtal
0771-). CMT har fétt lagga ner stor moda och ett omfattande arbete for att skapa mojligheter
att konkurreramed Telia och taen del av Telias marknad savitt nu &r ifréga. Det betyder att
CMT varit mycket aktivt i lagstiftningsprocessen, infér PTS, infor Konkurrensverket samt
vid négratillfallen infor allman domstol. CMT har emellertid sdvitt avser Telia-abonnenter i
det fasta telenétet en véal fungerande samtrafik med Telia.

KO:stalan avser historiska och inaktuellaforhdllanden. CMT kan inte forsta K O:s syfte med
att vidhalladess inaktuellatalan da CMT redan i juni manad ar 2003 upphorde att fakturera
for kunden Svenska Let to Phone AB:srakning for att i juli hdva abonnemangsavtalen, nagot
som KO val kanner till. CMT har forklarat for KO att bolaget inte kant till och inte heller
bort kédnnatill att Svenska Let to Phone AB gentemot CMT forfarit oseritst fore den tid-
punkt dACMT héavde avtaleni fortid. CMT har kontinuerligt informerat KO om vidareut-
veckling av bolagets tekniska plattform inte minst for att méta den forandrade lagstiftning-
enskrav. KO kanner sdledestill att CMT inte tillhandahaller betalnummer pa sétt som KO:s
talan bygger pa. CMT:s nuvarande tekniska plattform och affarsmetod for tillhandahallande
av betaltjanster via Internet har uttryckligen accepterats av PTS samt foredragits for KO,
som inte framfort nagon negativ synpunkt. Tvartom har KO uttryckt att de av CMT vidtagna
forandringarna & lovvéarda. Den teleréttsliga lagstiftningen har forandrats sedan KO véackte
talan och det regelverk mot vilket CMT bedriver dess verksamhet &r vasentligt forandrat.
Nagot allmanpreventivt syfte har inte ens pastétts fran KO:s sida

Mot den ovan angivna bakgrunden och da det bakomliggande syftet med KO:stalan enligt
CMT:suppfattning har sin grund i agerande fran annan part, namligen Svenska L et to Phone
AB ser CMT inte skl att bestrida KO:stalan. Av processekonomiska skal och for att pa
detta sétt ytterligare visaatt CMT &r ett seriost foretag medges sdledes KO:stalan.



Sedan april i & har CMT beslutat sig for att inte |angre vara verksam inom mervérdetjanste-
sektorn pa telekommarknaden inom ramen for det samtrafikavtal som tecknats med Telia-
Sonera AB och avtal om fakturering som tecknats med TeliaSonera AB:s dotterbolag Sergel
Kredittjanster AB. Det innebér att CMT inte langre tillstaller kunder négra fakturor. Det be-
tyder sdledes att CMT helt upphdrt med den verksamhet som ifragasatts av KO och dven
delar av 6vrig verksamhet som inte ifragasatts av KO men som genom K O:s agerande blivit
kommersiellt omgjligafor CMT att fortsétta bedriva verksamhet inom. CMT har inte for av-
sikt att &eruppta verksamhet inom den marknad man nu lamnat.

BEVISNING

KO har som skriftlig bevisning dberopat kopiaav skrivelse fran CMT, kopia av faktura fran
CMT och utskrift av s.k. skarmdump fran CMT:s hemsida.

DOMSKAL

Lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden (AVLK) tilldampas pa avtals-
villkor som néringsidkare anvander i forhallande till konsumenter. Lagen tillampas sdledes
enligt sin lydelse pa avtalsvillkor som erbjuds konsumenter. Nagot avtal behdver inte ha
sutits. Men &ven de avtalsvillkor somingar i ett tréffat avtal anses "erbjudna’ i lagens me-
ning och omfattas darfor av reglerna.

Enligt 3 8 AVLK kan Marknadsdomstolen préva om ett avtalsvillkor, som en néringsidkare
anvander nér han erbjuder varor, tjanster eller andra nyttigheter till konsumenter, med han-
syn till pris och 6vriga omstéandigheter & oskaigt mot konsumenten. Om sa ar fallet, far
Marknadsdomstolen forbjuda néringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvanda samma
eller vasentligen sammavillkor, om forbudet & pakallat fran allman synpunkt eller annars
ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse.

Den marknadsréttsliga bedomningen enligt AVLK skall inriktas pa om ett villkor typiskt sett
ar oskaligt mot konsumenten. Detta anses varafallet bl.a. om villkoret, med avvikelse fran
gdllande dispositivaréttsregler, ger naringsidkaren en forman eller berévar konsumenten en
réttighet och darigenom astadkommer en sadan snedbelastning i fraga om parternas réttig-



8

heter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna

inte léngre foreligger.

Fragan huruvida ett avtalsvillkor &r att anse som oskéaligt skall avgoras pagrundval av en
samlad bedémning av parternas réttigheter och skyldigheter. Vid skélighetsbedémningen
spelar ocksa villkorens forhallande till tvingande lagstiftning stor roll. Ett avta svillkor som
strider mot tvingande lag &r regelméssigt att anse som oskaligt. Avtalsvillkor som strider
mot tvingande allméanna réttsprinciper, utan att dessa framgar av lag, kan ocksa férbjudas.
Aven sadana villkor som presenterats eller utformats pa ett vilseledande eller oklart sitt, S
att konsumenten inte kan forutse vilka konsekvenser villkoret far fér honom, & normalt att
anse som oskaligaenligt AVLK (prop. 1994/95:17 s. 65). Villkoren i fraga &r typiskt sett att
anse som oskdligaenligt AVLK i den man deinte varit forema for individuell férhandling
(nyssnamnd prop. s. 92 och 94).

CMT far genom sitt medgivande av KO:s talan anses ha vitsordat att bolaget tillampat det
aktuellavillkoret pa sétt som KO gjort géllande. Det far darmed anses klarlagt att det pata-
lade villkoret ingdr i ett avtal av masskaraktar som inte utformats separat for enskildafall
och att avtalet anvantsav CMT i samband med att bolaget debiterat konsumenter for Inter-
nettjanster. Mot bakgrund hérav finner Marknadsdomstolen det pakallat fran allméan syn-
punkt att préva det patal ade villkoret.

Varken den omstandigheten att CMT har medgett KO:s yrkande eller att det pétal ade villko-
ret, som CMT gjort gallande, skulle ha upphort att tillampas, utgor hinder for Marknads-
domstolen att i sak préva det péatal ade villkorets skalighet.

KO har sdledes gjort gallande att det av CMT vid fakturering tillampade villkoret, att kun-
den &r betalningsskyldig gentemot CMT med stdd av Telias abonnemangsvillkor, ar oskaligt
genom att det dels inte presenterats for konsumenten fore eller i samband med leverans av
tjansten, dels férmedlar en vilseledande uppfattning om grunderna for betal ningsskyldighet
och att det dérigenom torde stridamot 12 8§ andra stycket MFL.

Ett villkor som det i malet patalade och som inte har presenterats innan eller i samband med
att en tjanst levereras ar enligt Marknadsdomstol ens mening normalt att anse som oskaligt.
Det finns vidare fog for uppfattningen att betaltjanster pa Internet innebér nagot mer an bara
ett vanligt samtal, bl.a. darfor att betaltjansten skiljer sig prisméassigt fran den ordinarie tele-



taxan. Det bor sdledesi princip krévas att ett sarskilt avtal har ingatts om aktuell tjanst och
att det av avtalet framgar vilket pris som & gallande mellan parterna for att betalningsskyl-
dighet skall uppkomma.

Av utredningen i malet framgar att det patalade villkoret inte presenterats for konsumenten
innan tjansten levererades, g heller att ndgot separat avtal mellan CMT och konsumenten
om ifragavarande tjanst har ingatts.

Sammanfattningsvis finner Marknadsdomstolen att det av KO patalade villkoret &r vilsele-
dandei fraga om de allmanna forutséttningarna for avtal sbindning mellan CMT och konsu-
menten. Villkoret kan darfér vilseleda konsumenten om dennes betal ningsskyldighet och
darmed om dennes majlighet att gora sina réttigheter gallande, varfor villkoret ar oskaligt.
KO:syrkande om férbud skall darfér, med viss justering, bifallas. Forbudet skall forenas
med vite, eftersom det inte framkommit nagra sarskilda skal som gor detta obehovligt (3 §

fjarde stycket AVLK).

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

Ledamdter: Christer Fallenius, ordférande, Ingegerd Westlander, Per Eklund, Lars-Gunnar
Mattsson, Marianne Reuterskiold, Anders Stenlund och Barbro Wickman-Parak. Enhélligt

Sekreterare: Elisabeth Sundl 6f



