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Marknadsdomstolen foérbjuder Telialnternet Services AB att vid erbjudande av bredband till

konsumenter for enskilt bruk i avtal med i forvag bestamd inledande bindningstid tillampa

avtalsvillkor under denna bindningstid som ger TeliaInternet Services AB rétt att hoja priset

eller padandra sétt ensidigt andra avtalsvillkoren till nackdel for konsumenten, om det inte f6-

religger giltiga sk&8l som angesi avtalet.

YRKANDEN M.M.

KO har, sasom talan slutligen bestamts, yrkat pa sétt som framgér av domslutet.

Telialnternet Services AB (Telia) har bestritt KO:s yrkande.



GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bakgrund

Telia, vars verksamhet den 1 maj 2003 dverlétstill TeliaSonera Sverige AB, arbetade med
Internet- och bredbandsuppkopplingar i Sverige. Bolaget hade bl.a. till uppgift att tillhanda-
halla bredbandsans utningar och bredbandstjanster till konsumenter. Telia bedriver saledes
inte nagon verksamhet langre.

Teliaerbjod under &ren 2001 och 2002, direkt eller genom samarbetsavtal med Villadgarnas
Riksforbund, sa kallad bredbandsuppkoppling genom Telia Gruppanslutning Bredband via
ADSL (Telia Gruppanslutning). Den som ansl 6t sig via gruppanslutning fick en lagre
manadsavgift an den som valde en individuell anslutning eftersom fler boende inom ett be-
gransat omrade da kunde anslutas, vilket minskade kostnaderna. | paketet for Telia Grupp-
andlutning ingick fem e-postbrevlador, fem personliga hemsidor & 10 MB, en hastighet pa cir-
ka 0.5 Mbit/sekund, fri support dygnet runt samt mdjlighet att kunnatalai telefon och surfa
pa samma gang. For att erhdlla Telia Gruppansl utning maste konsumenten ocksa ha ett fast
telefonabonnemang hos Telia. Erbjudandet om bredbandsuppkoppling riktade sig till konsu-

menter for enskilt bruk.

K ostnaden for Telia Gruppanslutning bestod av anslutningsavgift pa 975 kr (engangskostnad),
och abonnemangsavgift pa 200 kr per manad. | anslutningsavgiften ingick ett modempaket. |
och med att konsumenten betal ade anslutningsavgift kunde konsumenten surfa obegréansat och
behdvde inte betala ndgra andra trafikavgifter.

| det avtal om Telia Gruppansl utning som konsumenterna kunde teckna angavs bl .a. att kon-
sumenten hade tagit del av och accepterat Villkoren for Telia Gruppanslutning (Villkoren).
Villkoren bifogades avtalet. Av Villkoren framgér bl.a. foljande.

Enligt punkten 7.1 & kunden skyldig att betala fasta och i forekommande fall rérliga avgifter
for tjansten enligt vid var tid gdlande pris.

| punkten 9.1 anges att abonnemanget géller tills vidare dock minst tolv manader samt att av-
talet forlangs automatiskt om ingen av parterna séger upp det.



Enligt punkten 9.2, forsta stycket, kan kunden eller Telia, efter den inledande avtal sperioden
om tolv manader, nar som helst skriftligen siga upp avtalet med en manads uppsagningstid.
Enligt andra stycket samma punkt har Telia dock rétt att under den inledande bindningspe-
rioden séga upp avtalet om samarbetsavtalet som géller for abonnentens fastighet upphor.

Enligt punkten 9.3 far Telia séga upp avtalet med omedelbar verkan om kunden bryter mot
vissa allmanna anvandningsrestriktioner, inte iakttar vissa skyldigheter eller om kunden pa
annat sétt bryter mot avtalet och inte genast vidtar réttel se.

Punkten 10.1 reglerar andringar i allménhet och enligt denna har Teliarétt att andravillkor i
detta avtal eller tjanstens omfattning tre manader efter det att kunden skriftligen har underrét-
tats. Vidare anges att mindre andringar far ske en manad efter det att kunden underréttats.

Teliahar i ett brev till konsumenter som tecknat avtal om Telia Gruppanslutning forklarat att
fran den 1 april 2002 kommer priset att hojas for Telia Gruppanslutning till 275 kr per manad.
| brevet angavs att skalet for hojningen var hogre kostnader i produktionsledet for leverans av
bredbandsanslutningar och lagre intakter fran reklam och innehallstjanster &n tidigare berak-
nat samt att prishdjningen & nodvandig for att klara fortsatt utveckling av bade bredbands-
andutningar och innehdlistjanster. Vidare angavsi brevet att konsumentens bindningstid en-
ligt avtal var 12 manader och att Teliamed anledning av prishdjningen forkortar den bind-
ningstiden till 3 manader. Andringen meddel ades konsumenterna 3 manader innan den tradde
i kraft.

Som tidigare angetts 6verldts verksamheten i Teliatill TeliaSonera Sverige AB. Overldtelsen
innebar att TeliaSonera Sverige AB tog Over avtalen med befintliga kunder. Dessforinnan
hade Teliaersatt Villkoren med nyavillkor.

Parterna har hérutbver anfort i huvudsak foljande.

KO

| 1 §lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden (AV LK) anges att lagen

gdller avtalsvillkor som néringsidkare anvander nér de erbjuder varor, tjanster eller andra nyt-
tigheter till konsumenter. Av 3 § sammallag framgar att om avtalsvillkor med hansyn till pris



och 6vriga omstandigheter & oskaligt mot konsumenten, far Marknadsdomstolen forbjuda
nédringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvanda samma eller vasentligen sasmmavillkor,
om forbudet ar pakallat fran allman synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller kon-

kurrenternas intresse.

Genom AVLK har EG-direktivet om oskéliga villkor i konsumentavtal 93/13/EEG (avtals-
villkorsdirektivet) inforlivats med svensk rétt. Artikel 3.1 i avtalsvillkorsdirektivet lyder: "Ett
avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt
om det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalansi parternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel fér konsumenten.”

Till artikeln har knutits en vagledande, inte uttommande, lista pavillkor (villkorslistan) som
normalt kan anses vara oskaliga. Av villkordistans punkt 1 ¢ framgar att ett avtalsvillkor vars
mal eller konsekvens &r att gora ett avtal bindande for konsumenten medan naringsidkarens
prestationer ar underkastade villkor vars uppfyllande beror endast pa dennes vilja &r att be-
trakta som oskaligt. Vidare framgar av punkt 1 j sammallista att ett avtalsvillkor vars mal eller
konsekvens &r att tillata naringsidkaren att ensidigt andra villkoren utan ndgot giltigt skél som
angesi avtalet &r att betrakta som oskaligt. | forarbetenatill AVLK (prop. 1994/95:17 s 96-
97) har punkten 1 j kommenterats enligt foljande. Naringsidkaren bor enligt direktivet inte
kunna ges rétt att ensidigt &ndra villkoren utan giltigt skél. Skalet skall finnas angivet i avtalet.
Att den ena parten tilldts att andra avtalsvillkoren efter eget bestédmmande strider mot den
grundldggande avtal sréttsliga principen att "avtal skall hdllas'. Typvillkoret i 1 j kan ségas
spegla denna princip genom att ensidiga andringar fordrar "giltigt" ské for att ett avtalsvillkor
héarom inte skall riskera att bedomas som oskaligt. Motsvarande princip far anses géllaenligt
svensk rétt. Darvid kan giltigt skél anses foreligga exempelvis nér avtalet avser |6pandetill-
handahdllande av en produkt eller en tjanst —t.ex. elektricitet eller sophamtning —for vilken
kostnaderna varierar. Daremot kan det inte anses som ett giltigt skal exempelvis att néringsid-

karen behtver hoja priset for att kompensera sig for forluster i andra grenar av sin rérelse.

Villkoren tillampas for de konsumenter som andlutit sig till Telia Gruppanslutning via Villa-
agarnas Riksforbund i enlighet med ovan angivna erbjudande. Det & ett standardavtal dar
villkoren har utarbetatsi forvag av Telia och det har sdledes inte varit foremal for individuell
forhandling. En enskild konsument torde inte ha méjlighet att paverka standardvillkorens in-
nehdl.
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Det avtal som Teliahar erbjudit konsumenterna har, enligt punkten 9i Villkoren, en inledan-
de bindningstid om 12 manader, dar bada parter & bundna av avtalet. Harefter kan kunden
eller Teliandr som helst skriftligen saga upp avtalet med en manads uppségningstid. Det gors
ingaforbehall enligt vilka Telia kan saga upp avtalet under den inledande bindningsperioden
vid sidan om uppsagningsvillkor vid kundens brott mot de allménna anvandningsrestriktio-
nerna och om samarbetsavtalet som géller fér abonnentens fastighet upphdr. Avtalet binder
darigenom kunden ensidigt till avtalet medan Telia, genom sitt férbehdll i punkten 10, har en
oinskrankt rétt att andra villkoren och omfattning av tjansten tre manader efter underréttel se
till kunden. | punkten 10 angesinte vad som &r giltigt sk&l for andring av villkoren under

pagaende bindningstid.

Genom de gjorda villkorsandringarna och férkortningen av bindningstiden star Teliaalltsa
inte fast vid den avtalade bindningstiden om tolv manader. De av Telia angivna skalen till
andring i avtalsvillkoren till nackdel for konsumenten motsvaras inte av nagot forbehall i
avtalet. Inte heller kan de angivna skélen anses giltiga da de klart maste anses liggainom
Telias kontrollsfér. De prisdkningar som tas ut bor Telia ha haft mojlighet att kalkylera
med innan avtal med inledande bindningstid tecknas med konsumenterna. Inte heller kan
en prishojning under en bindningstid som inte & langre éan 12 manader anses acceptabel
for en tjanst med bredbandsansl utningens sérdrag.

Konsumenter som har tecknat avtal har gjort en initial investering genom att betala anslut-
ningsavgiften. Utrustningen for olika former av bredbandsuppkoppling & inte densamma, ex-
empelvis kan ett ADSL-modem inte anvandas for att anslutatill bredband via kabel-TV. En
konsument som vill byta fran en bredbandsoperator till en annan maste i normalfallet betala
en relativt hog anslutningsavgift till den nye operatéren. Nar kunden har skapat sina hemsidor
och borjat taemot och sénda sin e-post via Telias system, blir han obenégen att byta e-post-
adress och hemsida eftersom det medfor extra besvér och olégenheter. Nar kunden dessutom
har 1art sig och blivit van vid att anvanda just Telias tjanster har han ett motstand mot att byta
leveranttr pagrund av t.ex. en prishdjning. En medveten konsument gor darfér en noggrann
undersokning av vilken bredbandsoperatdr som erbjuder bast villkor for hans del innan han
tecknar ett avtal. Det & skaligt att konsumenter som beslutar sig for att teckna ett avtal med
en bindningstid pa exempelvis ett ar, skall kunnalita pa att avtalet galler under ofréandrade
villkor i vart fall under bindningstiden. Om operatéren ges mojlighet att vasentligt andrai av-
talet eller hoja priset under pagaende bindningstid lockas konsumenten in i avtalet pa of orut-



ségbaraéller till och med vilseledande premisser. De aktuella villkoren leder till en konkur-
rensfordel for Telia och en obalans mellan avtal sparterna som &r oskalig mot konsumenterna.

Villkoren och det sétt pavilket Telia har tillampat dem leder saledes enligt KO:s mening till
en betydande obalanstill konsumentens nackdel i parternas réttigheter och skyldigheter enligt
avtalet. Villkor med férbehdll om andring av avtalet kan endast godtas enligt svensk rétt om
det finns giltiga skal. Kravet pa sadana skal bor stéllas hogt nér avtal ingétts under forutsétt-
ning av tolv manaders bundenhet och nar man har beaktat de specifika omstéandigheterna for
den hér typen av avtal. Teliahar, trots sin bundenhet till avtalet, ansett att foretaget kan franga
detta med hanvisning till forbehallet om villkorsandringar i generell mening. Detta strider mot
allménna avtal sréttsliga principer. Sammantaget leder dettatill att Villkoren, pa det sétt
som Teliatillampat forbehdllet om andring av villkoren i det aktuella fallet, maste anses
oskdliga.

Tdlia

Det &r inte pakallat frén allméan synpunkt att meddela ett forbud mot Teliai férevarande mal
da bolaget inte langre bedriver ndgon verksamhet. Det aktuella avtalet har tréffats pa obe-
stamd tid och da finns det inget hinder mot att en naringsidkare forbehaller sig rétten att andra
villkor i avtalet om konsumenten har méjlighet att frantrada det. Om Marknadsdomstolen
skulle finna att det &r fraga om ett avtal pa bestamd tid, utgor den aktuella tjanstens karaktér
och sérdrag sadana férhallanden som medfor giltigt skél for villkorsjustering. Under allafor-
hallanden kan inte KO:s yrkande vinnabifall da det & alltfor snavt formulerat och inte tar
hansyn till att det finns undantag fran skyldigheten att specifikt angei villkoren de giltiga
skadlen ndringsidkaren kan ha for att géra en prishdjning. KO:s yrkande tar inte heller hansyn
till vad som foreskrivsi 5 kap. 16 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation enligt
vilket lagrum en naringsidkare far hoja priset for tjansten under forutséttning att konsumenten
har mgjlighet att frantrada avtalet.

Det kan knappast vara av intresse fran allman synpunkt att fora en process om villkor som
Teliatillampat historiskt ar oskaliga, nar Teliainte langre bedriver ndgon verksamhet.
Teliakommer intei framtiden att tillampa vare sig de i malet aktuella avtalsvillkoren, vé
sentligen samma avtalsvillkor eller ndgra avtalsvillkor 6ver huvud taget i liknande fall.
Telia bestrider darfor yrkandet i forsta hand pa den grunden att ett forbud inte & pakallat



fran allméan synpunkt och g heller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas

intresse.

Genom att gruppanslutning skedde kunde Telia erbjuda tjansten till en 1ag anslutnings-
avgift och manadsavgift. Da erbjudandet var sa férmanligt for kunden ville Telia, i det
tillsvidareavtal som |6pte, haen initial bindningstid om 12 manader. Enligt punkten 9.1 i
Villkoren géller avtalet tills vidare, dock minst 12 manader. Avtalet har enligt Telias
mening traffats pa obestamd tid. | sddana avtal far en naringsidkare forbehdlla sig réatt att
ensidigt andra villkoren i avtalet, forutsatt att han forpliktas att underratta konsumenten

med rimligt varsel och att denne kan séaga upp avtalet.

| villkorslistan till avtalsvillkorsdirektivet foreskrivs, som KO har anfort, i punkt 1 j att
villkor som tilldter naringsidkaren att ensidigt andra villkoren utan nagot giltigt skal som
anges i avtalet kan vara att betrakta som oskaliga. Emellertid finnsi punkt 2 b i samma
lista ett undantag for avtal som tréffats pa obestamd tid. En néringsidkare har darétt att
forbehalla sig en mojlighet att ensidigt andravillkoren i ett avtal, forutsatt att han for-
pliktas att underratta konsumenten med rimligt varsel och att konsumenten kan séga upp
avtalet.

| Villkoren forbehaller sig Teliaréatten till en villkorsjustering. Klausuler av det slaget,
dar justering sker utan krav pa godkannande fran kunden, &r vanligt forekommande
inom branschen. Branschforhallandena innebér snabba forandringar dels betraffande pro-
dukter och tjanster samt dartill relaterade kostnader, dels betraffande nya aktérer pa mark-
naden och kréver att en tjansteleverantor har mojlighet att férandra villkoren i avtalen.
Telia erbjuder dock sina kunder ett langre varsel, namligen tre manader, an flertalet Gvriga

tjanstel everantorer i branschen.

De kostnadsokningar i produktionsledet som Telia drabbades av tvingade Telia att tillampa
villkorsjusteringsklausulen i avtalet. Hojningen av manadsavgiften motsvaradesi princip
helt av den prish6jning Teliafick vidkannas fran sin grossist per den 1 juli 2001. Sdledes
motiveras prishdjningen av att det skedde en kvalificerad kostnadsokning i leverantorsledet
som Telia hade svart att forutse. Denna kostnadsokning maste anses som ett giltigt skal for
att vidta andringar i avtalet. Det har tydligt angivitsi villkoren att kunden & skyldig att be-
talafasta och i forekommande fall rérliga avgifter for tjansten enligt vid var tid géllande
pris. Da Telia har forbehdllit sig rétten att andra villkoren inkluderar det givetvis aven gal-
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lande pris. Kunden hade dels en mojlighet att saga upp avtalet till utgangen av den initiala
bindningstiden och gavs dven en mojlighet att sdga upp avtalet da den initiala bindningsti-
den forkortades till tre manader. Senare tillkomna kunder har informerats om prishajningen
och har sdledes haft mojlighet att valja om kunden vill teckna abonnemang eller inte. D&r-
med har ingen kund, som inte 6nskat sta kvar i avtalet, drabbats av den nya manadsavgiften.
Det kan knappast utifran detta anses varai strid med god sed att hoja priset.

Telia 6nskar vidare framhdlla att fran den 1 februari 2002 blev konsumenter som tecknat
sig for Telia Gruppanslutning fére den 1 oktober 2001 &gare till den utrustning som de ti-
digare endast fick lana. Vid hojningen av manadsavgiften dgde sdledes konsumenterna
den aktuella utrustningen. Vardet av den utrustningen uppgick till ca 780 kr. Telia bestri-
der sdledes pastaendet att det ar ett oproportionerligt forhallande mellan anslutningsav-
giften och manadsavgiften som skulle ledatill inldsning i avtalet.

For det fall Marknadsdomstolen skulle finna att det aktuella avtalet &r tréffat pa bestamd
tid, har tjanstens karaktér och sérdrag i vart fall utgjort giltigt skél att nyttja en villkors-
justeringsklausul. Tillhandahallande av bredbandsabonnemang &r en tjanst av |6pande
karaktér och med varierande priser. | forarbetenatill AVLK anges att giltiga skal for
villkorsjusteringar kan foreligga med hénsyn till tjanstens karaktar och som exempel an-
ges sophamtning och elektricitet. Enligt Telia &r tillhandahallande av bredbandsabonne-
mang en med sophamtning och elektricitet jamforbar tjanst.

Ett forbud som omfattar vasentligen samma avtalsvillkor skulle i férlangningen leda till
att Teliainte skulle ges méjlighet till nagon form av villkorsjustering. Detta skulle forut-
om prisférandringar &ven drabba forandringar i villkoren som &r att héanfdra till utveckling
av t.ex. den tekniska plattformen eller tjanstens omfattning. Ett totalt statiskt avtal skulle
varaomgjligt att tillampa. Avtalet maste ha en struktur och karaktér som ger utrymme att
folja den tekniska utvecklingen i branschen. Darmed skapas en mdjlighet att kunna erbju-
da kunderna konkurrenskraftiga tjanster. Da avtalet avser en tjanst somi sig ar foranderlig
och under stor utveckling ligger det i sakens natur att detta &ven kan avspeglasig i and-
ringar av priset. Ett forbud skulle medfora en nackdel for konsumenterna. Med hansyn
till den aktuellatjénstens karaktér och sérdrag finns det ett behov av att se det som en
|6pande tjanst dar kostnaderna varierar. Om det inte finns utrymme for villkorsjustering
eller prisjustering kommer det att paverka priset i det initialaingaendet av avtalet. Det



kommer att innebara att naringsidkarna maste ha tackning for kostnader redan nér de
sluter dylika avtal.

| sammanhanget vill Telia aven framhdlla bestammelsen om villkorsandring i 5 kap. 16 §
lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. Enligt den bestdmmelsen skall en tele-
operatdr som vill andra avtalet underrétta abonnenten om andringen minst en manad innan
den trader i kraft. En abonnent som inte godtar de nya villkoren far darvid en rétt att séga
upp avtalet utan att drabbas av ndgon administrativ avgift eller liknande. En sadan sky |-
dighet att underrétta abonnenten foreligger &ven om operatoren i avtalet forbehdllit sig
rétten att gora forandringar i villkoren, t.ex. andring i pris. | bestammelsen gors inte ndgon
skillnad pa om avtalet ar slutet pa bestamd eller obestamd tid.

KO:syrkande ar alltfor omfattande i sin formulering och tar inte hansyn till de mgjligheter
till villkorsandringar som ges bade i villkorslistan och enligt svensk rétt. Med K O:s synsétt
skulle det aldrig varamdgjligt att tilldmpa en rétt for ndringsidkaren att &ndra villkoren eller
séga upp ett tillsvidareavtal. Teliamenar att detta synsétt ar felaktigt och of érenligt med
AVLK.

KO

KO:stalan tar sikte paden initiaa, i forvéag, tidsbestamda bindningstiden som Telia och dess
kunder har tréffat avtal om. Nar den initiala bindningstiden har [6pt ut & det ostridigt att av-
talet Overgar till ett tillsvidareavtal som ger Teliamdjlighet att andra villkor och pris. Enligt
KO:smening & det aktuella avtalet under den inledande tidsbestémda bindningstiden att be-
trakta som ett avtal slutet pa bestamd tid.

Teliahar havdat att Villkoren & motiverade darfor att de skapar utrymme ocksa for vill-
korsandringar till konsumentens forman. Fragan som skall bedomas & om balansen i Vill-
koren &r godtagbara. Sa & inte fallet eftersom utformningen ger Teliaensidig rétt att besluta
om andringar. Dessutom ter sig exemplet som hogst hypotetiskt eftersom konkurrensskéal
knappast skulle motivera bolaget att sénka priset for redan uppbundna kunder.

Det forhdllandet att Telia erbjod konsumenterna en mojlighet att frantrada avtalet kan enligt
K O:s mening inte kompensera den forsamring som héjningen av manadsavgiften innebar for
konsumenten. Forfarandet att tilldmpa en i forvag bestdmd bindningstid innebér ju en férutse-
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barhet bade for konsumenten och fér Telia. Konsumenten vet vad han har att betala och Telia
asin sidavet att bolaget har en kund knuten till sigi minst ett &r, under vilket han kommer att
vanjasig vid att anvandajust Telias tjanster. Bundet avtal innebér ett bundet pris och det &r ett
konkurrensmedel som kan félla avgorandet for det kommersiellavalet. Det &r inte rimligt att
en tjanst som marknadsforstill ett fast pris kort darefter far ett nytt hogre pris. Kunderna har
dalockats att traffa avtal pa vilseledande grunder.

Enligt KO:s mening stipulerar 5 kap. 16 § lagen om elektronisk kommunikation endast att en
operatér som vill andrai avtalet maste underrétta abonnenten om andringen minst en manad
innan andringen trader i kraft och att detta lagrum galler for avtal som har tréffats pa obe-
stamd tid.

Slutligen anser KO att det finns intresse fran allméan synpunkt att M arknadsdomstolen med-
delar ett forbud mot Telia eftersom det aktuella villkoret & vanligt férekommande i bran-
schen.

BEVISNING

KO har som skriftlig bevisning dberopat Telias avtalsvillkor och Telias brev till abonnen-

terna angaende prisandringen.

Teliahar som skriftlig bevisning dberopat samma bevisning som KO, de darefter géllande
avtalsvillkoren som Telia anvant samt andra inom branschen férekommande avtalsvillkor,
brev med information om 6vergang av dganderétten till modemet samt bestallningsblan-
kett for Telia Gruppanslutning Bredband och Modem.

DOMSKAL

Enligt 3 § forsta stycket AVLK kan Marknadsdomstolen prova om ett avtalsvillkor som en
naringsidkare anvander nér han erbjuder varor, tjanster eller andra nyttigheter till konsu-
menter, med hansyn till pris och dvriga omstandigheter & oskéaligt mot konsumenten. Om
sa ar fallet far Marknadsdomstolen forbjuda néringsidkaren att i framtiden i liknande fall
anvanda samma eller vasentligen samma villkor om ett férbud ar pakallat fran allman
synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse.
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Den marknadsréttsliga bedémningen enligt AVLK skall inriktas pa om ett avtalsvillkor
typiskt sett & oskaligt mot konsumenten. Bland de avtalsvillkor som kan anses oskéliga
och dérmed forbjudas av Marknadsdomstolen kan urskiljas tre huvudgrupper, namligen
avtalsvillkor som strider mot tvingande konsumentskyddande lagstiftning, avtalsvillkor
som avviker fran dispositivaregler och avtalsvillkor som har getts en vilseledande eller
oklar utformning. Forbud kan meddelas bl.a. om villkoret, med avvikelse fran gallande
dispositiva rattsregler, ger naringsidkaren en forman eller berdvar konsumenten en rattig-
het och darigenom astadkommer en sadan snedbelastning i fraga om parternas réttigheter
och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parternainte
langre foreligger. Fragan huruvida ett avtalsvillkor &r att anse som oskaligt skall avgoras
pagrundval av en samlad bedomning av parternas rattigheter och skyldigheter.

| malet & ostridigt att Villkoren har utarbetatsi forvag av Telia, att de inte har varit fére-
mal for individuell férhandling och att en enskild konsument inte torde ha méjlighet att
paverka villkorens innehdll. Enligt vad som framkommit i malet & avtalsvillkor liknande
de som har patalatsi detta mal vanligt forekommande i branschen. Att ett patalat villkor
upphort att tillampas utgor inte nagot hinder mot en prévning av dess skalighet. Mark-
nadsdomstolen finner med hansyn till det ovan anforda att det & pakallat fran allman syn-
punkt att préva KO:s yrkande.

Avtalsvillkor enligt AVLK har Marknadsdomstolen att bedéma efter deras lydelse och in-
nebord. Att de kan hatillampats pa ett satt som avviker harifran saknar betydelse for
provningen av villkorens skalighet (se bl.a. MD 1997:1 och MD 2002:23).

Genom AVLK har radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal inforlivatsi svensk rétt. | artikel 3.3 i direktivet hanvisas till en végledan-
de, inte uttbmmande, lista pa avtalsvillkor som kan anses oskaliga. Enligt motiven till
AVLK ar villkoren i fraga typiskt sett att anse som oskéligaenligt AVLK i den man de
inte varit foremal for individuell forhandling (prop. 1994/95:17 s. 92 och 94). Ett av ex-
emplen pa avtalsvillkor som enligt ovan namnda villkorslista typiskt sett &r att bedéma
som oskaliga &r villkor vars mal eller konsekvens &r att tillata naringsidkaren att ensidigt
andra villkoren utan nagot giltigt skal som angesi avtalet (punkten 1 j).

KO har i malet patalat att Villkoren ger Teliarétt att hdja priset eller pd annat sétt ensidigt
andra avtalsvillkoren, att det i Villkoren inte anges vad som utgor giltiga skal for sadan
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villkorsandring samt att konsumenten inte ges nagon motsvarande rétt att frantrada avta-
let. Av KO:s yrkande framgar att KO:s talan avser den inledande avtal sperioden om 12

manader da avtalet enligt Villkoren inte kan sagas upp.

Teliahar bl.a. invant att avtalet mellan Telia och konsumenterna har tréffats pa obestamd
tid och att en néringsidkare da, enligt punkten 2 b i direktivets villkorslista, har en rétt att
goravillkorsandringar, forutsatt att naringsidkaren atar sig att underrétta konsumenten
med rimligt varsel och att denne kan séga upp avtalet. Med hansyn till vad punkten 9 i
Villkoren innebér, ndmligen att abonnemanget galler minst 12 manader samt att avtal et
kan sagas upp forst efter det att den inledande avtal sperioden har |6pt ut, &r det enligt
Marknadsdomstolens mening uppenbart att punkten 2 b i villkorslistan inte ar tillamplig
padet aktuella avtalet.

Punkten 10.1 i Villkoren anger att Telia har rétt att andravillkor i avtalet eller tjanstens
omfattning tre manader efter det att kunden skriftligen har underréttats, samt att mindre
andringar av villkoren eller tjanstens omfattning far ske en manad efter det att kunden un-
derréttats. Enligt Marknadsdomstolens mening utgor punkten 10.1 ett sadant villkor vars
mal eller konsekvens &r att tillata naringsidkaren att ensidigt andra villkoren utan nagot
giltigt ské som angesi avtalet. Villkoret 10.1 & sdledes ett sddant villkor som enligt vill-
korslistan, punkten 1 j, typiskt sett bor bedémas som oskéaligt. | forarbetenatill AVLK
(prop. 1994/95:17 s. 96) anges bl.a. att typvillkoret 1 j speglar den grundldggande avtals-
réttsliga principen att "avtal skall hallas" genom att ensidiga andringar fordrar "giltigt
skal" for att ett avtalsvillkor hdrom inte skall riskera att bedomas som oskaligt. | malet ar
vidare ostridigt att Telias villkor 10.1 har tillampats av Teliafor att &ndra pris patjansten
och bindningstid for avtalet.

Teliahar anfort att Marknadsdomstolen vid sin bedémning av avtalsvillkorens skélighet
bor beakta stadgandet i 5 kap. 16 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, enligt
vilket en teleoperatdr som vill &ndra avtalet skall underrétta abonnenten om andringen minst
en manad innan den tréder i kraft. Enligt Marknadsdomstolens mening kan emellertid den an-
givna bestammel sen inte uppfattas pa annat sétt an att den anger ett minimikrav som skall

upprétthdllasi avtal mellan operatorer och abonnenter.

Nagon omstandighet har inte framkommit i malet som vid en samlad bedomning kan for-
anleda att det aktuella villkoret inte skulle beddmas som oskaligt. Tvartom medfér Telias
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ensidiga forbehdll att gora villkorsandringar under sadan tid da konsumenten inte har
mojlighet att sdga upp avtalet att en rimlig balans mellan avtal sparterna rubbas och maste
anses oskaligt.

Med hansyn till det ovan anférda skall KO:s yrkande om forbud bifallas.

Pa Marknadsdomstolens vagnar

C H Fallenius

Ledamoéter: Christer Fallenius, ordforande, Per Eklund, Per-Olof Edin, Jonas Hackner,
Anders Stenlund och Barbro Wickman-Parak. Enhalligt

Sekreterare: Malin Nyman



