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SAKEN avtalsvillkor avseende tel efonabonnemang

DOMSLUT

Marknadsdomstolen forbjuder Optimal Telecom Sverige Aktiebolag vid vite av fyrahundra-
tusen (400 000) kr att for telefonabonnemang till konsument tilléampa foljande eller vasentli-
gen samma villkor:

a) "Det aligger Optimal att, med minst en (1) manads varsel, informera Kund om forandring
som vasentligt paverkar avtalad Tjanst om forandringen kan anses vara till vasentlig nack-
del for Kund. Om andringen enligt ovan &r till vasentlig nackdel for Kund har denne rétt att
saga upp Avtalet med verkan fran det att andringen har tratt i kraft."

b) "Avgiftsdndringar skall aviserasi rikstackande dagspress senast trettio (30) dagar i for-
Vag."

¢) "Optimal skall dock ha réatt att med omedelbar verkan héja avgift om héjningen &r direkt
hanforlig till forandring av valutakurs, skatt eller liknande statlig palaga samt vid annan
liknande omstandighet utanfor Optimal: s kontroll som paverkar Optimal:s kostnad for avta-
lad Tjanst."

d) "Om Kund inte kan utnyttja bestalld Tjanst pa grund av omstandigheter som kan hanfo-
rastill denne eller omstandigheter utanfor Optimal:s kontroll, skall detta inte befria Kund

fran skyldighet att erlagga tillampliga avgifter.”



€) "Optimal har ratt att tills vidare sténga av Tjanst i avvaktan pa sadan betalning."

f) "For det fall att Kund ar i dréjsmal med betalningen i mer an trettio (30) dagar far Opti-
mal stanga av Kund fran vidare anvandning av Tjanst..."

g) "Vidare &ger Optimal rétt att med omedelbar verkan saga upp avtalet for ifragavarande
Tjangt..."

h) "Optimal ansvarar inte for informationen och inte heller for eventuell skada eller forlust
som drabbar kund till foljd av fordr6jning av information, avbrott, uteblivna leveranser av
data eller liknande."

i) "Optimal:s ansvar ar begransat till sakskador som orsakats genom for summel se av Opti-
mal."

j) "Optimal: s skadestandsansvar &r, oavsett omfattningen av de skador som intraffat under
aret, begransat till ett belopp uppgaende till femtio (50) procent av de fasta avgifter som
Kund enligt Avtalet erlagger under det &r som skadan intréaffat."

k) "Oavsett omfattningen av de skador somintréaffat under aret & Optimal:s ansvar begran-
sat till fem (5) ganger det vid tiden for skadans uppkomst gallande basbel oppet..."

) "Part skall vara befriad fran skadestand och andra paféljder om fullgorandet av visst
atagande forhindras eller vasentligen forsvaras av omstandighet som part inte rimligen
kunnat réda 6ver eller forutse. Som befriande omstandighet skall bl.a. anses arbetskonflikt,
blixtnedslag, eldsvada, myndighetsbestammelser eller annan offentlig reglering, fel i annan
operatdrs nat, allman knapphet pa transporter, varor eller energi eller annan liknande
omstandighet.”

m) "Optimal ager réatt att andra dessa allmanna villkor utan att i férvag inhamta Kunds
godkannande."

n) " Ansprak med anledning av detta Avtal skall framstallas skriftligen senast tre (3) mana-
der efter det att part erhallit kdannedom om grunden for kravet. Under alla omstandigheter
skall krav framstéllas senast inomtre (3) manader fran det att avtalet upphort att galla."

YRKANDEN M .M.

KO har yrkat att Marknadsdomstolen vid vite skall forbjuda Optimal Telecom Sverige Ak-
tiebolag (Optimal) att for telefonabonnemang till konsument tillampa de villkor som fram+

gar av domslutet eller vasentligen samma villkor.



Optimal har bestritt att villkoren under @) - €), g) - i) och k) - n) & oskaiga mot konsu-
menten Néar det galler villkoren under f) och j) har Optimal 6verlamnat till Marknadsdom:

stolen att avgdra om villkoren skall anses vara oskaliga mot konsumenten.

De av KO pétalade avtalsvillkoren (“Avtalsvillkoren”) aterfinnsi domshilaga.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bakgrund

Den svenska telemarknaden for det fasta telendtet avreglerades under 1990-talet. Konsu-
menten kan numera véalja en operatér genom forval vilket innebar att denne registrerar sig
hos den tele-operatdr han vill vara kund hos och sedan automatiskt ringer med denna. Opti-
mal, som &r ett av Tele2 Sverige AB heléagt foretag, etableradesi Sverige & 1998 och &r re-
gistrerat som operator. Optimal har inte nagot eget nét for telefonitjanster, utan ar beroende
av avtal med &gare av befintliga nét. Avtasvillkoren avser tjanster for fast telefoni och In-
ternet fOr privatpersoner.

Konsumentverket/KO har som ett led i tillsynen dver lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhdllanden (AVLK) granskat flera olika bolags avtalsvillkor for fast telefoni,
daribland Optimals.

KO

Vid en granskning av Avtalsvillkoren har det framkommit att dessa innehdller flera villkor
som inte kan beddmas som skaliga ur konsumentsynpunkt. Enligt 3 8 AVLK kan en
néaringsidkare forbjudas att vid erbjudande av en vara, tjanst eller annan nyttighet for huvud-
sakligen enskilt bruk anvanda avtalsvillkor som & oskaliga mot konsumenten, om fo rbudet
& pakallat ur allman synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas in-
tresse. Ett avtalsvillkor &r typiskt sett oskaligt mot konsumenten om det med avvikelse fran
gdllande dispositiva réttsregler astadkommer en sadan snedbelastning i fréga om parternas
réttigheter och skyldigheter enligt avtalet att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan par-
terna inte langre foreligger. Det skall vara fraga om avvikelse som ger naringsidkaren en
forman eller berdvar konsumenten en réttighet. En totalbedomning av avtalets verkningar

skall goras varvid saval priset som 6vriga avtalsvillkor maste beaktas. Genom AVLK har



radets direktiv 93/13 EEG av den 5 april 1993 om oskéliga avtalsvillkor i konsumentavtal
inforlivats med svensk rétt. | artikel 3.3 i direktivet hanvisas till en vagledande, dock inte ut-
tommande, lista pa villkor ("Direktivets villkorslista’). Enligt motiven till AVLK &r villko-
ren i frégatypiskt sett att anse som oskaiga enligt AVLK i den méan de inte varit forema for
individuell forhandling.

Fast telefoni har i ménga hanseenden karaktaren av nodvandighetstjanst. De flesta hushdll
har abonnemang for fast telefoni och kostnaden héarfor kan formodas uppta en icke obetydlig
del av hushallsbudgeten, varfor det & sarskilt viktigt att tillhandahdllandet sker pa skdliga
villkor. Optimal tillhandahdller Avtalsvillkoren till ett stort antal konsumenter. Villkoren har
tidigare kritiserats av KO utan att det foranlett ndgon andring fran bolagets sida. Villkor som
liknar de patalade villkoren anvands dessutom i viss utstréckning av andra operatorer. Det
maste darfor anses pakallat fran allméan synpunkt att det yrkade forbudet meddel as.

Av punkten 16 i Avtalsvillkoren framgér att avtalet i fréga kan |6pa savdl tills vidare som
vara tidsbundet, da avtalet galler tills vidare med en 6msesidig uppsagningstid om en (1)
manad om inte annat Gverenskommits. For det fall avtalet &r tidsbundet saknar sdledes kon
sumenten rétt att séga upp avtalet med en manads uppsagningstid.

Villkoret a)

"Det aligger Optimal att, med minst en (1) manads varsel, informera Kund om forandring
som vasentligt paverkar avtalad Tjanst om férandringen kan anses vara till vasentlig nack-
del for Kund. Om andringen enligt ovan ar till vasentlig nackdel fér Kund har denne réatt att

saga upp Avtalet med verkan fran det att andringen har trétt i kraft."

Villkoret ifrégainnebar att Optimal forbehdller sig rétten att gora forandringar i den tjanst
om vilken avtalats. Av 1K) i Direktivets villkordlista framgar att avtalsvillkor vars kon
sekvens ar att naringsidkaren tilldts att ensidigt och utan giltigt ska andra nagon egenskap
hos den vara eller tjanst som skall levereras &r att anse som oskéaligt. En sadan rétt till ensi-
diga férandringar av den avtalade tjansten medfor att konsumenten inte kan vara forvissad
om att den tjanst som avtalats om &r den tjanst som faktiskt tillhandahalls. Villkoret medfor
att en betydande obalans uppkommer av parternas réttigheter till férdel for naringsidkaren.
En forandring av den tjanst som avtalats om kan &ven anses utgdra en andring av géva av-
talet. Av punkten 1 j) jamférd med punkten 2 b) andra stycket i Direktivets villkordlista



framgar att en forutséttning for att ett villkor som tillater naringsidkaren att ensidigt andra
villkoren inte skall anses som oskéligt &r att naringsidkaren skall vara forpliktigad att under-
rétta konsumenten och att denne skall kunna séga upp avtaet. Enligt ifrégavarande villkor
skall Optimal endast informera konsumenten om férandringen enligt bolaget & dels vasent-
lig, delstill véasentlig nackdel fér konsumenten. Det krévs dessutom att forandringen ar till
vasentlig nackdel for konsumenten for att denne skall kunna séga upp avtalet. Dessa vasert-
lighetskrav i fleraled medfor bl.a. att &ven om det & frédga om andringar som vasentligen
paverkar tjansten och andringarna &r till nackdel for konsumenten sa saknar denne rétt savéa
till information om andringen som rétt att séga upp avtalet om inte andringen dessutom &r
till vaésentlig nackdel. Villkoret innebér att en sa betydande obalans uppstar mellan parternas
réttigheter och skyldigheter till nackdel for konsumenten att det maste anses oskaligt.

Villkoret b)

"Avgiftsdndringar skall aviserasi rikstackande dagspress senast trettio (30) dagar i férvag"

Villkoret innebér att Optimal forbehdller sig rétten att hoja priset utan angivande av sarskil-
da ska och utan att meddela konsumenten pa annat sétt an genom dagspress. Den grund-
laggande principen &r att avtalade priser skall hdllas. Enligt punkten 1 1) i Direktivets vill-
kordista ar ett avtalsvillkor vars konsekvens &r att naringsidkaren tilldts hoja priset utan att
konsumenten har en motsvarande rétt att frantrada avtalet, om det slutliga priset & for hogt i
forhallande till det pris som 6verenskoms néar avtalet ingicks, att anse som oskaligt. Av
punkten 2 b) i Direktivets villkorslista framgar att enda undantaget &r lagliga prisindexe-
ringsklausuler, under forutséttning att riktlinjerna for prissvangningarna beskrivs tydligt. En
andring av det pris som géllde vid avtalets ingdende innebér aven en villkorsandring. For att
ett villkor som ger naringsidkaren rétt att hoja priset skall anses som skdigt, maste konsu-
menten ha rétt att frantrada avtalet innan prisandringen trader i kraft. Allmanna reklame-
tionsnamnden (ARN) har i ett arende fran ar 2000 uttalat att ett tillkannagivande om pris-
andring genom pressmeddel ande samt information pa hemsidan inte kan medfora at and-
ringen gjorts allmant tillganglig. Forst nar prisandringarna angivits pa ett tydligt och balan-
serat sétt kunde aviseringstiden borja l6pa. ARN fann att informationen gjorts allmant till-
ganglig forst sedan en kundtidning med informationen distribuerats till samtliga abonnenter.
Avisering genom annons i dagspress kan inte anses medfora att Optimal fullgor den under-
réttel seskyldighet som &r en forutsdttning for att villkoret skall anses som skéligt utan under-

réttel sen maste vara adresserad direkt till de berérda konsumenterna. Villkoret garanterar



sdledes inte att konsumenterna underréttas pa ett sddant satt att dessa har méjlighet att ta del
av forandringarna och med anledning av andringen saga upp avtalet. Dessutom saknar korn-
sumenten reell méjlighet att ta stéllning till om de vill sta fast vid avtalet innan prisandring-
en trader 1 kraft om éndringarna aviseras 30 dagar innan de trader i kraft, eftersom uppsag
ningstiden enligt Avtalsvillkoren & en manad. Villkoret bér med anledning av det anforda

anses oskdligt.

Villkoret c)

"Optimal skall dock ha réatt att med omedelbar verkan hgja avgift om hdjningen ar direkt
hanforlig till forandring av valutakurs, skatt eller liknande statlig palaga samt vid annan
liknande omstandighet utanfor Optimal:s kontroll som paverkar Optimal:s kostnad for avta-
lad Tjangt."

Genom villkoret gér Optimal undantag fran 30 dagars avisering vid avgiftshtjning nér det
gdller of érutsedda omstandigheter utanfér Optimals kontroll. Enligt punkten 1 1) i Direkti-
vets villkorslista ar ett avtalsvillkor vars konsekvens &r att néringsidkaren tillats hoja priset
utan att konsumenten har en motsvarande rétt att frantréda avtalet om det slutliga priset ar
for hogt i forhalande till det pris som Gverenskoms nar avtalet ingicks, att anse som oské
ligt. Det & av grundlédggande betydelse att avtalet & forutsebart for konsumenterna sar-
skilt nar det galler kostnaderna for tjansterna. Konsumenten skall kunna forlita sig pa att
det avtalade priset galler. For det fall prishdjningsklausuler skall kunna accepteras ar det
under forutsattning att konsumenten har en motsvarande rétt att séga upp avtalet. Dess-
utom kravs det enligt punkten 2 b) i Direktivets villkorslista att konsumenten underréttas
med rimligt varsel for att villkorsandringsklausuler inte skall anses oskaliga. Konsumenten
maste vid kommande andringar ges tid att ta stéllning till dessa och ges radrum att agera
utifrén andringarna. En aviseringstid kortare dn 30 dagar &r inte att anse som rimligt varsel
oavsett grunden for andringen. Néaringsidkaren har méjlighet att planera sin ekonomi pa ett
sadant sétt att varje statlig palaga eller valutakursforandring eller liknande inte omedel bart
skall behova dvervaltras pa kunden. Den typen av kostnadsokningar som bolaget vill kun-
na gardera sig for maste bolaget atminstone pa kort sikt sta risken for (jfr. MD 1974:13). |
namnda réttsfall konstaterade domstolen ocksa att en prishojningsrétt bor kunna accepteras
nar rétten & grundad pa rent force majeure-betonade forhallanden men att det for att gora
undantag fran principen om att avtal skall hallas dven bor vara fraga om kvalificerade

kostnadsokningar. Samtliga uppréknade héandelser i villkoret kan inte anses vara av force



majeure-karaktar. T.ex. maste férandringar av valutakurs anses vara vardagliga handel ser.
Inte heller anges det i villkoret ndgot krav pa att kostnadsokningen skall vara av visst kva-
lificerat slag for att Optimal skall kunna 6vervétra de 6kade kostnaderna pa konsumenter-
na. Villkoret astadkommer en snedbelastning i fraga om réttigheter och skyldigheter enligt
avtalet sA att det inte réder en rimlig balans mellan parterna, varfor villkoret maste anses

varaoskaligt.

Villkoret d)

"Om Kund inte kan utnyttja bestalld Tjanst pa grund av omstandigheter som kan hanforas
till denne eller omstandigheter utanfor Optimal:s kontroll, skall detta inte befria Kund fran
skyldighet att erlagga tillampliga avgifter."

Villkoret innebér att konsumenten &r forpliktad att fullgdra sin betal ningsskyldighet trots att
tjansten inte kunnat utnyttjas, dels om konsumenten orsakat att fullgérande inte kan ske, dels
da orsaken &r att hanfora till nagot som ligger utanfor Optimals kontroll. | villkoret finns
inte ndgon begransning for hur 1angt denna skyldighet gar. Enligt punkten 1 0) i Direktivets
villkordista r ett avtalsvillkor som forpliktar konsumenten att fullgora sina skyldigheter
dven om inte naringsidkaren fullgor sina att anse som oskaligt. Att dlédgga konsumenten ett
obegransat, sdval belopps- som tidsmassigt, betalningsansvar for tjansten trots att den inte
kan utnyttjas medfor att en betydande obalans uppstar mellan parterna till nackdel for kon-

sumenten. Villkoret maste darfor anses oskaligt.

Villkoren e) och f)

" Optimal har réatt att tills vidare stanga av Tjanst i avaktan pa sadan betalning."

"For det fall att Kund ar i dr6jsmal med betalningen i mer an trettio (30) dagar far Optimal

stanga av Kund fran vidare anvandning av Tjanst..."

Villkoren innebér att Optimal forbehdller sig rétten att stanga teleans utningen for bade in-
och utgdende samtal. Avbrytande av teletjanst reglerasi 5 kap. 19 § lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation (e-komlagen). Enligt detta, tvingande, lagrum skall konsumen+
ten, om denne inte betalat tjansten i rétt tid, uppmanas att betala inom viss skalig tid innan
tillhandahallandet far avbrytas. Abonnenten skall ocksa underréttas om att tillhandahallandet



kan komma att avbrytas. Betalas tjansten da far tillhandahallandet inte avbrytas. Syftet med
bestammel sen &r att framja konsumenternas intressen och utgéra ett skydd for konsumen-
terna. Avtalsvillkoren ger Optimal rétt att stdnga av tjansten utan att iaktta vad som fore-
skrivsi 5 kap. 19 § e-komlagen. Avta svillkor som strider mot tvingande konsumentskyd-
dande lagstiftning anses som oskadigai sig. Bestammelsen maste, mot bakgrund av dess
syfte, kunna tillampas analogt dven for det fall operatoren avser att avbryta tillhandahal-
landet av tjansten pa grund av 6verskriden kreditgrans. Marknadsdomstolen har i ett tidiga-
re avgorande (MD 2002:23) bedomt att ett villkor som gav intrycket av att bolaget i fraga
hade rétt att stdnga av tjansten utan att abonnenten forst fatt uppmaning att betala inom viss
skélig tid och erhdllit underréttelse om att tillhandahdllandet annars kan komma att avbrytas,
var oskdligt.

Villkoret g)

"Vidare &ger Optimal rétt att med omedelbar verkan saga upp avtalet for ifragavarande
Tjangt..."

Villkoret ger Optimal en forbehallslos rétt att siga upp avtalet vid betalningsdréjsmal, dven
om drojsmalet inte &r vasentligt. Marknadsdomstolen har tidigare konstaterat (MD 2002:23)
att ett kontraktsbrott maste vara vasentligt for att utgora grund for havande av inganget av-
tal. Av 46 § konsumenttjanstlagen (KtjL), som torde vara den lagstiftning som ligger nér-
mast till hands, framgar ocksa att ett drojsmal skall vara av vasentlig betydelse for nérings-
idkaren for att denne skall harétt att hava avtalet. Darutéver maste naringsidkaren enligt
samma bestammel se forst paminna konsumenten om betal ning samt ge konsumenten skéalig
tid dartill. Villkoret avviker sdledes fran gélande rétt, medfor en obalans mellan parterna

och &r darfor oskdligt.

Villkoret h)

"Optimal ansvarar inte for informationen och inte heller fér eventuell skada eller forlust
som drabbar Kund till foljd av fordr6jning av information, avbrott, uteblivna leveranser av

data eller liknande."

Villkoret begransar konsumentens maojligheter att fa erséttning for skador som denne drab-

bas av till f6ljd av i villkoret angivna orsaker d&ven om Optimal genom vardslGshet orsakat



skadan. Av punkten 1 b) Direktivets villkordista framgar att ett avtalsvillkor, vars mal eller
konsekvens &r att otillborligt utesluta eller begrénsa konsumentens lagliga réttigheter gent-
emot néringsidkaren i handelse av att naringsidkaren bryter helt eller delvis mot nagon av-
talsforpliktelse, &r att anse som oskaligt. Av forarbetenatill AVLK framgér att avtalsvillkor
som strider mot tvingande allménna réattsprinciper, sasom att naringsidkaren friskriver sig
fran skadestandsskyldighet vid grov vardd oshet, kan forbjudas. | MD 2002:23 fann Mark-
nadsdomstolen att ett villkor som var formulerat sa att det utesl6t ansvar for bolaget aven
nar t.ex. grov vardsoshet skulle kunna laggas bolaget till last var oskdigt. | samma avgo-
rande konstaterade domstolen att ett villkor dér ett antal ansvarsbefriande handelser rékre-
des upp, som innefattade forhallanden dér skadestandsskyldighet enligt vedertagen rattsupp-
fattning skulle kunna foreligga, var oskaligt eftersom villkoret gav intrycket att bolagets
skadestandsskyldighet var mer begrénsad &én vad som foljer av gélande rétt. Enligt géllande
rétt torde fel eller dréjsma som uppkommit pa grund av né@ringsidkarens grova vards Gshet
alltid medfora att denne adrar sig ett skadestandsansvar. En sa langt gaende friskrivning som
i det aktuella villkoret kan darfér under inga forhallanden anses godtagbar i konsumentfor-
hallanden.

Villkoret i)

"Optimal:sansvar ar begransat till sakskador som orsakats genom for summel se av Opti-

mal."

Villkoret begransar konsumentens méjligheter att fa erséttning for annat an sakskador, t.ex.
rena formogenhetsskador, daven om Optimal genom grov véardslGshet orsakat skadan. Villko-
ret & oskaligt pa de ska som anforts ovan under villkoret h) vad avser begransningen av
skadestandsskyldigheten.

Villkoren j) och k)

"Optimal: s skadestandsansvar ... &r, oavsett omfattningen av de skador som intré&ffat under
aret, begransat till ett belopp uppgaende till femtio (50) procent av de fasta avgifter som
Kund enligt Avtalet erlagger under det & som skadan intré&ffat.”

"Qavsett omfattningen av de skador somintréaffat under aret ar Optimal:s ansvar begréansat

till fem (5) ganger det vid tiden for skadans uppkomst géllande basbel oppet..."
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Villkoren begransar Optimals skadestandsansvar pa ett satt som strider mot sava tvingande
konsumentskyddande |agstiftning som allman skadestandsrétt, vilka bygger pa principen att
den skadelidande skall hafull ersdttning for den skada han eller hon lider. | MD 2002:23
fann Marknadsdomstolen att ett villkor, dar foretaget begransade sitt skadestandsansvar
aven for fall dar skadestand enligt géllande skadestandsréttsliga principer skulle kunna utga
med storre belopp an som angavsii villkoret, var oskaligt. Villkoret j) begréansar Optimals
skadestandsansvar till halva den summa som konsumenten erlagt i fasta avgifter det & ska-
dan uppkom, oavsett omfattningen och orsaken till skadorna. Den fasta avgiften uppgar till
9 kronor per méanad, vilket innebér att Optimal begréansat sitt skadestandsansvar till 54 kro-
nor. Aven om begréansningen i villkoret k) uppgdr till fem ganger basbel oppet innebér det
anda att bolaget begransat sitt skadestandsansvar da skadestand enligt géllande ska-
destandsréttsliga principer skulle kunna utga med storre belopp @n som foljer av villkoret.
Begransning av skadestandsskyldigheten i de bada villkoren kan inte anses som annat &n
oskalig.

Villkoret 1)

"Part skall vara befriad fran skadestand och andra pafdljder om fullgérandet av visst ata-
gande forhindras eller vasentligen forsvaras av omstandighet som part rimligen inte kunnat
rada 6ver eller forutse. Som befriande omstandighet skall bl.a. anses arbetskonflikt, blixt-
nedslag, eldsvada, myndighetsbestammelser eller annan offentlig reglering, fel i annan ope-
ratérs nat, allman knapphet pa transporter, varor eller energi eller annan liknande omstén-
dighet."

Villkoret befriar Optimal fran ansvar for fullgérande om visst &agande forhindrats eller va-
sentligen forsvarats av omstandigheter som bolaget rimligen inte kunnat réda 6ver eller for-
utse. Darefter namns exempel pa sddana omstandigheter. Villkoret innebar att Optimal gor
en langtgdende friskrivning fran skadestandsansvar. | MD 2002:23 fann Marknadsdomstolen
att ett villkor, dér foretaget begransade sitt skadestandsansvar pa liknande satt som i nu &-
tuellt villkor, var oskaligt eftersom det gav intrycket att bolagets skadestandsskyldighet var
mer begransad &n vad som foljer av gdllande rétt och att konsumenten déarmed kunde vilse-
ledas om sina réttsliga mojligheter. Det kan inte uteslutas att de i det aktuella villkoret an
givna handelserna kan uppkomma pa grund av Optimals vards6shet. Enligt gallande dispo-

sitiv rétt torde fel eller dréjsma som uppkommit pa grund av naringsidkarens vardsl Gshet
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altid medfora att denne &drar sig ett skadestandsansvar. En sa langt géende friskrivning som
i det aktuella villkoret kan darfor under inga forhallanden anses godtagbar i konsumentfor-
hallanden.

Villkoret m)

"Optimal ager réatt att andra dessa allméanna villkor utan att i forvag inhdmta Kunds god-

kannande."

Villkoret ger Optimal en obegransad rétt att andra villkor utan att det finns ndgon forpliktel-
se for Optimal att underrétta konsumenten. Enligt punkt 1 j) i Direktivets villkordista ér
villkor vars mal eller konsekvens &r att tilldta néringsidkaren att ensidigt andra villkoren,
utan nagot giltigt skl som anges i avtalet, att betrakta sdsom oskaligt. Avtal som har ingatts
pa obestamd tid undantas emellertid enligt punkten 2 b), under forutséttning att néringsidka-
ren forpliktas underrétta konsumenten med rimligt varsel och att denne kan saga upp avtalet.
Enligt Avtalsvillkoren trader andringen i kraft en manad efter det att andringen gjorts all-
mant tillganglig medan uppsagningstiden & en manad. Villkoret innebér att det uppstar en
betydande obalans mellan parternatill nackdel for konsumenten eftersom villkoren inte s&
kerstéller att konsumenten underréttas med rimligt varsel och ges mgjlighet att Gvervéga om

denne vill siga upp avtalet innan denne blir bunden av de av Optimal andrade villkoren.

Villkoret n)

" Ansprak med anledning av detta Avtal skall framstéllas skriftligen senast tre (3) manader
efter det att part erhallit kannedom om grunden for kravet. Under alla omstandigheter skall

krav framstéllas senast inomtre (3) manader fran det att avtalet upphort att galla."

Villkoret synes reglera sdval séttet for reklamation som séttet for begaran om erséttning med
anledning av det fel som reklamerats. Det saknas tillamplig civilréttslig lagstiftning for tele-
fonitjanster i detta avseende, men den lagstiftning som ligger nérmast & KtjL och konsu
mentkoplagen (KKL). Enligt KtjL racker det med ett enkelt meddelande att konsumenten vill
aberopa ett fel for att dennes skyldighet att reklamera skall anses fullgjord. Marknadsdom:
stolen har ocksa tidigare funnit att ett villkor som forskriver att ansprak skall framstéllas
skriftligen &r att anse som oskaligt (MD 2002:23). Villkoret om att ansprak skall framstallas
skriftligen, for att inte konsumenten skall forlora sin rétt att patala ett fel, maste darfor



vara att anse som oskdligt. | avtalet finns inga undantag fran den angivna preskriptions-
fristen for reklamation. | normalfallet kan det vara rimligt att reklamationen sker inom den
angivnatiden eftersom reklamationen enligt t.ex. 17 8 KtjL och 23 8 KkL skall skeinom
skdlig tid, men det maste vara oskdligt att helt franta konsumenten hans majligheter att re-
klamera om reklamation inte skett skriftligen och oavsett om denne har laga forfal. Enligt
17 § KtjL & preskriptionstiden for reklamation tva &, utom i vissa fall, for konsumenten.
Enligt allmanna preskriptionsregler preskriberas en fordran efter 10 &r respektive efter tre ar
nar det ror en fordran mot en konsument. Villkoret strider siledes mot den lagstadgade ord-
ningen att en fordran mot konsumenten preskriberas pa kortare tid an en fordran mot nar-
ingsidkaren vilket innebér en betydande obalans uppkommer mellan parterna. Marknads-
domstolen har i ett tidigare avgorande (MD 2002:23) provat villkor som tidsmassigt begran-
sat konsumentens rétt att reklamera och fann da att ett villkor som angav att ansprak skulle
framstéllas inom 90 dagar efter det att den handelse pa vilket anspréket grundades intraffade
var att anse som oskaligt bl.a. datidsfristen enligt sdval dispositiv rétt som konsumentskyd-

dande lagstiftning & langre.

Vidare bor beaktas att skadans omfattning kan vara oklar samt att konsumenten &ven av
andra skdl kan sakna reellamajligheter att framstalla sitt krav pa ersattning inom den tid
som stipulerasi avtalet. Ett villkor som pa det sétt som reglerasi avtalet inskranker konsu-

mentens ratt att framstélla erséttningskrav maste darfor anses oskaligt.

Optimal

Bakgrund

For tjansten betalar konsumenten dels en fast avgift om for narvarande nio kronor per mé-
nad, dels en rorlig avgift for utnyttjad samtalstid som varierar beroende pa var och nér kun-
den ringer. De villkor som &r foremal for Marknadsdomstolens provning i malet avser tills
vidareavtal med en 6msesidig uppsagningstid om en manad eftersom detta & vad som
gdler i avsaknad av sarskild 6verenskommelse jamlikt punkten 16 i Avtalsvillkoren. Det
& fa av Optimals avtal med kunder som &r tidsbegransade. Fragan om ett avtalsvillkor ar
oskdligt skall bedomas bl.a. med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet
avser och med hansyn tagen till alla omstéandigheter i samband med att avtalet ingicks samt
till alladvrigavillkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det ar beroende av. Villkoren i Di-

rektivets villkorslista & endast avsedda att utgdra en vagledning och behdver inte alltid be-
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traktas som oskaliga. Ett avtalsvillkor far typiskt sett anses otillborligt mot konsumenten en
ligt AVLK, om det med avvikelse fran dispositiva réttsregler ger néringsidkare en forman
eller berdvar konsumenten en réttighet och dérigenom astadkommer en sadan snedbel ast-
ning i frdga om parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett
rimlig balans mellan parterna inte langre & for handen. Avvikelsen maste vara av betydelse
for konsumenten for att Marknadsdomstolen skall kunnaingripa med ett forbud. Betréffan
de tjanster for fast telefoni i flera av de avseenden som KO tar upp i sin stdmningsansokan

finns inte nagon tillamplig dispositiv eller tvingande lag.

Villkoret @)

En leverantor av telefonitjanster enligt avtal som |6per tills vidare maste ha rétt att forand-
ratjansten under pagdende avtal. Eftersom telefonitjanster ar starkt teknikberoende, kan
andringar i tjansten ibland vara ofrankomliga da de tekniska forutsattningarna andras. De
flesta andringar &r positiva for kunden eller har endast obetydlig paverkan pa tjansten. Det
& ytterst ovanligt med andringar till kundens nackdel och sadana andringar genomfors bara
om det & tekniskt nodvandigt. Aven sddana dndringar méste vara tillétna under forutséttning
att kunden har majlighet att sga upp avtalet till den tid da andringen tréder i kraft. Enligt
villkoret skall Optimal informera kunden om &andringen med minst en ménads varsel. Kun-
den har enligt villkoret rétt att siga upp avtalet med verkan fran det att andringen tréder i
kraft. Uppsagningstiden ar en manad. Optimal anser att en manads varsel ar tillrackligt. Av-
sikten med kravet att andringen skall varatill vasentlig nackdel for kunden for att kunden
skall harétt till information om &ndringen och rétt att sdga upp avtalet, & att Optimal inte
skall behdva underrétta kunden om obetydliga forandringar som vidtas av tekniska skal.

Villkoret b)

Villkoret medger att Optimal andrar avgifterna genom avisering i rikstackande dagspress
Senast trettio dagar i forvag. Information om en avgiftsandring inbegriper helt naturligt in-
formation om andringens omfattning, dvs. hur hdg den nya avgiften blir. Enligt Direktivets
villkorslista, punkten 1 1), kan ett villkor anses oskaligt om villkoret tillater naringsidkaren
att hoja priset utan att konsumenten har en motsvarande rétt att frantrada avtalet om det slut-
liga priset & for hogt i forhallande till det pris som Gverenskoms nér avtalet ingicks. Direk-
tivets villkordlista hindrar inte heller att néaringsidkare forbehaller sig rétten att ensidigt

andravillkoren i ett avtal som har tréffats pa obestamd tid, forutsatt att naringsidkaren for-
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pliktas att underratta konsumenten med rimligt varsel och att konsumenten kan siga upp
avtalet. Naringsidkaren behtver inte uppge nagot giltigt skal till andringen om namnda
krav & uppfyllda. Trettio dagars varsel & rimligt. Eftersom kunden alltid har rétt att sdga
upp avtalet med en manads uppsagningstid kan den kund som inte dnskar bli bunden av
det andrade priset sdga upp avtalet till den tidpunkt andringen trader i kraft. Annonsering i
dagspress ar ett tillrackligt effektivt sétt for underréttel se till konsumenten for att uppfylla
kraven. Till skillnad fran t.ex. ett pressmeddelande innebér annonsering i dagspress att
naringsidkaren sakerstaller att informationen faktiskt offentliggérs. Det & sannolikt en be-
tydligt storre del av kunderna som nés av annonser i dagspress an som l&ser en kundtid-

ning.

Villkoret )

Optimal har enligt villkoret rétt att med omedelbar verkan hoja priset om hojningen beror

pa en viss specificerad typ av handelse utanfor Optimals kontroll. De handelser som faller
under bestdmmelsen & av force majeure-karaktéar. Marknadsdomstolen har tidigare uttalat
(MD 1974:13) att en rétt att |agga 6ver 6kade kostnader pa konsumenten bor kunna accep-

teras vid forhallanden av force majeure-karaktar.

Villkoret d)

Villkoret avser, forutom de fall da kunden inte kan utnyttja tjansten pa grund av omstan-
digheter som hanfor sig till kunden gdv, fall datjansten inte kan utnyttjas pa grund av
andra skal utanfor Optimals kontroll, t.ex. elavbrott. Forutom den fasta manadskostnaden
om nio kronor, betalar kunden for faktiskt utnyttjad samtalstid som varierar beroende pa
var och nér kunden ringer. Villkoret géller saledes bara de fasta avgifterna, eftersom kun-
den av naturliga skdl inte betalar for faktiskt utnyttjande av samtalstid nér kunden inte kan
anvanda tjansten. Kundens betalningsansvar & sdledes begransat. Om tjansten inte kunnat
utnyttjas exempelvis under en dag pa grund av ett elavbrott, & de fasta avgifterna som
kunden kunnat dterkréva av obetydlig storlek. Om kunderna skulle kunna erhalla terbe-
talning av de fasta avgifternai denna situation, skulle detta ocksa komma att innebéra ett

oproportionerligt stort administrativt arbete for Optimal.
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Villkoret €)

Villkoret avser 6verskriden kreditgrans och inte forsenad betalning av faktura som regleras
I 5 kap. 19 § e-komlagen. Eftersom kunden betalar for utnyttjad samtalstid i efterskott i
form av 10pande avgifter, maste det finnas en grans for kundens kredit till skydd for savél
kunden som Optimal. Den kreditgrans som Optimal tillampar & i allmanhet 3 000 kronor
men kan vara hogre i vissa fall efter sérskild dverenskommelse med kunden. Villkoret &
till bl.a. for att skydda konsumenten om nagon utomstaende missbrukar telefonen. Av-
stéangning av tjansten sker inte automatiskt vid 6verskriden kreditgréns eftersom det inte ar
tekniskt mgjligt for Optimal att kontrollera samtliga kunder i realtid. Istéllet gor Optimal
kontroller, dar det undersoks manuellt om kunderna avviker fran sitt normala samtals-
monster. Om en kund har dverskridit kreditgransen, kan Optimal sténga av kunden fran
tjansten till dess att kunden betalat 6verskjutande belopp. Férevarande bestdmmelsei e-
komlagen syftar till att skydda konsumenter fran omedelbar avsténgning av tjansten pa
grund av att en rakning inte betalats men inte till att skydda konsumenten fran att tjansten
sténgs av pagrund av andra skal. | forarbetena till e-komlagen diskuterades att inféra en
skyldighet for operatorerna att tillhandahdlla en automatisk sparr vid 6verskriden kredit-
granstill skydd for konsumenterna. Det &r orimligt att en kreditsparr efter stickprovskon-
troll anses vara oskalig mot konsumenterna eftersom kreditsparren i bada fallen fyller
samma funktion, namligen att skydda konsumenter och operatér mot ovantat hoga telefon-

rékningar.

Villkoret f)

Villkoret kommer att fortydligas. Eftersom kunden maste ha ett abonnemang hos Telia for
att kunna anslutas till Optimals tjénst, kan kunden fortfarande ringa med Telias tjanst &ven

om Optimalstjanst ar avstangd. Kunden stangs alltsainte av fran telenétet.

Villkoret q)

Ett betalningsdr6jsmal som varar mer an 30 dagar ar ett vasentligt avtalsbrott. Det villkor
som provadesi MD 2002:23 gav néringsidkaren rétt att hava efter endast 14 dagars drojs-
mal med betalningen. | realiteten hander det mycket sallan att konsumenten &r i drojsmal

med endast en obetydlig del av betalningen utan i regel rér det hela betalningen. Som an-

givits ovan kan kunden fortfarande ringa med Telias tjanst &ven om Optimals tjanst upp-
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hort. Enligt Avtasvillkoren & dock part befriad fran péféljder om fullgorandet av ett visst
atagande hindras av omstandighet som utgor force majeure. Betalningsdréjsmal fran kun-
dens sida som beror pa dylika orsaker kan saledes inte grunda rétt till uppsagning fér Op-
timal. Orsakerna till betalningsdréjsmalet vags alltsain. Om dréjsmalet varar mer dn 30
dagar och inte beror pa omstandighet som utgor force majeure, kan det inte anses oskaligt

att motparten har rétt att séga upp avtalet.

Villkoret h)

Det foljer av allménnaregler att ansvarsfriskrivningar for grov vardsl6shet inte &r giltiga
och det behéver inte sarskilt uttryckas i allmanna villkor. Med hansyn till telefonitjanstens
art, omfattning, betydelse for konsumenten och priset kan det inte anses otillborligt att i
vissa delar begransa rétten till skadesténd mot naringsidkaren i handelse av att néringsid-
karen helt eller delvis skulle asidosétta nagon avtalsforpliktelse. Drift och vidmakthdllande
av telefonitjanster ar till stor del beroende av komplicerad teknik. Att Optimal, som inte
har nagot eget nat, & beroende av andra natégare maste ocksa vagas in i bedomningen.
Agare av naten friskriver sig regelméassigt gentemot operatorer for avbrott i natet. Allt det-
ta sammantaget gor att begransningen i villkoret inte kan anses otillbérlig. Tillhandahal-
lande av telefonitjanster &r inte lagreglerat. Priset for telefonitjanster och de typer av ska-
dor som kan uppkomma i samband med fel i telefonitjanster skiljer sig vasentligt fran pri-
set for och de skador som kan uppkomma vid bristande fullgérelse av tjanster som faller
under konsumenttjanstlagen. Det & foljaktligen inte rimligt eller énskvart att i denna del
gora nagra analogier till lagen. En telefonitjanst kan i detta avseende snarast jamforas med
befordran av brev pa posten Enligt postlagen (1993:1684) ger forlust av, skada pa eller
forsening av brev rétt till ersattning av postbefordringsforetaget endast om det har avtalats
mellan foretaget och avsandaren, detta oavsett om avsandaren ar naringsidkare eller korn-

sument.

Villkoren h), i) och k)

Reglerna om ansvarsbegransning under villkoren h), i) och k) &r inte sddana att en rimlig
balans mellan parterna rubbas. Avtalsvillkoren innehdller ingen skadestandsskyldighet for
konsumenten vid utebliven eller forsenad betal ning. Sarktionen vid konsumentens drojs-
ma med betalning & drojsmalsranta enligt réntelagen, lagreglerad paminnelseavgift samt i

forekommande fall inkassoavgift. Vid dréjsmal langre an 30 dagar kan Optimal sténga
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tjansten och saga upp avtalet. Daremot blir inte kunden skadestandsskyldig gentemot Op-
timal. Det kan darfor inte anses att en rimlig balans mellan parterna rubbas pa grund av att
villkoren innehdller vissa begrénsningar av Optimals skadestandsansvar gentemot kunden.
Priset for tjansten ar 1agt. Ansvarsbegransningar ar en del i priskonkurrensen mellan ope-
ratorerna. Priskonkurrens for telefonitjanster ar nagot som uppmuntras av statsmakterna.
Om en operator inte tillats begransa sitt ansvar i viss utstrackning, kan det 6kade ansvaret
for tjansten ledatill ett hogre pris, vilket inte skulle gynna konsumentkollektivet i stort.
Vad det géller villkoret under k), menar Optimal att en naringsidkare maste tillatas att ha
en beloppsbegransning for skadestand dven i avtal gentemot konsument for att kunna gora
en kalkylering av och begransa maximal risk i verksamheten. Det belopp som géller enligt
Avtalsvillkoren, 196 500 kronor for & 2004, & mycket hogt i jamforelse med de avgifter
som kunden betalar enligt avtalet och &r betydligt stérre an det belopp som proévades i
réttsfallet MD 2002:23, vilket var 10 000 kronor. Det & svart att forestdlla sig en situation
i praktiken déar kunden enligt skadestandsréttsliga principer skulle kunna ha rétt till hogre
skadestand &n 196 500 kr pa grund av den aktuella tjansten.

Villkoret |)

Villkoret kommer att utgd, eftersom gransen for Optimals skadestandsskyldighet foljer av
villkoret k).

Villkoret 1)

| villkoret anges att part skall vara befriad fran skadestandsskyldighet och andra pafdljder
om fullgorandet av visst dtagande forhindras eller vasentligen forsvaras av omstandighet
som part rimligen inte kunnat réda 6ver eller forutse. Déarefter foljer en exemplifiering av
sadana omstandigheter. Regeln & den som anges i forsta meningen. De uppraknade om-
stéandigheterna & endast befriande om de técks av ordalydelsen i den férsta delen av be-
stammelsen, dvs. om parten rimligen inte kunnat rada éver eller férutse omstandigheten.
Exemplifieringen syftar inte till att &ndra, utvidga eller begransa regeln i forsta meningen.
Till den del enpart kunnat réda Gver t.ex. en eldsvada eller en arbetskonflikt, & den
omstandigheten inte befriande for parten.
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Villkoret m)

Enligt punkten 2 b) i Direktivets villkordlista kan naringsidkaren forbehdlla sig rétten att
ensidigt andra villkoren i ett avtal som traffats pa obestamd tid, forutsatt att néringsidkaren
forpliktas underrétta konsumenten med rimligt varsel och att denne kan séga upp avtalet.
Enligt villkoret har Optimal rétt att &ndra Avtalsvillkoren utan kundens godkénnande och
andringen tréder i kraft en manad efter det att andringen gjorts allmént tillganglig. Optimal
ges alltsainte rétt att andra villkoren utan att underrétta konsumenten, utan har andringen
inte gjorts allmant tillganglig sa tréder den inte i kraft. Att en villkorsandring gjorts all-
mant tillganglig far anses vara detsamma som att konsumenten underréttats om andringen i
den mening som avses i Direktivets villkorslista punkten 2 b). Kraven for att en andring
skall anses ha gjorts allmant tillganglig & hogt stéllda. Av Avtalsvillkoren foljer att kun-
den har rétt att sdga upp avtalet med en manads uppsagningstid. En manad ar rimligt var-
sel med hansyn till att uppsagningstiden & en manad.

Villkoret n)

Villkoret anger endast nar och pa vilket sétt part skall framstalla ansprak mot den andra
parten. Séttet eller tiden for reklamation regleras dverhuvudtaget inte i Avtalsvillkoren,
utan far bedomas enligt utfyllande rétt. Bestammelsen galler for sdval ansprak framstallda
av konsumenten som krav framstallda av Optimal. Vad géller kravet pa skriftlighet, far det
anses skdligt att ansprak skall framstéllas skriftligen for att kunna visa vem som framstallt
anspraket och nér det framstalldes. Vad géller tiden for framstallande av ansprék réknas
tiden enligt villkoret fran det att parten fatt kdnnedom om handelsen, vilket kan vara en
senare tidpunkt @an ndr handelsen intraffade. Enligt det villkor som provadesi MD 2002:23
kravdes att kunden framstéallde ansprak inom 90 dagar fran det att den handelse pa vilken
kravet grundas intraffade. | KtjL regleras inte inom vilken tid ansprak skall framstéllas,
déaremot regleras tiden for reklamation. Ledning bor kunna stkas i dessa bestammel ser
aven for vad som ar skalig tid for framstallande av ansprak. Enligt 17 § KtjL skall konsu-
menten reklamera inom skalig tid fran det att konsumenten mérkt eller bort marka felet.
Reklamation som sker inom tva manader fran det att konsumenten mérkt felet skall alltid
anses ha skett i rétt tid. Reklamation far dock inte ske senare &n tva ar, eller vad géller ar-
bete pa fasta saker tio ar, efter att arbetet avslutades. Bestammelsen i den sistndmnda me-
ningen anger enligt forarbetena till lagen endast den tid inom vilken konsumenten under

alaforhallanden maste reklamera. Det vanliga &r att konsumenten mérker ett fel langt fore
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utgangen av dennatid. | sa fall maste han reklamerainom skélig tid efter att han markt felet.
Telefonitjanster &r typiskt sett sddana att en anvandare snabbt mérker om det & nagot fel el-
ler dréjsmal i tjansten. Tjansterna skiljer sig i detta avseende fran de tjanster som normalt
faler under KtjL. De frister om tva respektive tio & som angesi KtjL saknar relevans vad
gdller telefonitjanster. Det far ses som i princip uteslutet att en konsument skulle upptécka
ett fel i en telefonitjanst mer antre manader efter att avtalet upphort. Den frist for framstal-
lande av ansprak som angesi Avtalsvillkoren &r skdlig mot konsumenten, dven med beak-
tande av personliga omstandigheter sdsom att konsumenten kan vara tillfaligt forhindrad att
reklamera pa grund av t.ex. sjukdom. Ett alltfor sent framstéllande av ett ansprak gor det
ocksa svarare for parterna att undersoka och sakra bevisning om det pastadda felet eller
drjsmalet.

BEVISNING

KO har dberopat Optimals allméanna villkor avseende fast telefoni for privatpersoner (A v-

talsvillkoren) som skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Enligt 3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhdllanden (AVLK) skall
Marknadsdomstolen prova om ett avtalsvillkor, som en néringsidkare anvander nér han er-
bjuder varor, tjanster eller andra nyttigheter till konsumenter, med hansyn till pris och 6v-
riga omstandigheter &r oskaligt mot konsumenten. Om sa &r fallet, far Marknadsdomstolen
forbjuda ndringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvénda samma eller vésentligen
samma villkor, om forbudet & pakallat fran allman synpunkt eller annars ligger i konsu-

menternas eller konkurrenternas intresse.

Den marknadsréttsliga bedomningen enligt AVLK skall inriktas pa om ett villkor typiskt
sett & oskaligt mot konsumenten. Detta anses vara fallet bl.a. om villkoret, med avvikelse
fran géllande dispositiva réttsregler, ger naringsidkaren en forman eller berévar konsu-
menten en réttighet och darigenom astadkommer en sadan snedbelastning i fraga om par-
ternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans
mellan parterna inte langre foreligger. Fragan huruvida ett avtalsvillkor &r att anse som
oskaligt skall avgoras pa grundval av en samlad bedomning av parternas réttigheter och

skyldigheter. Vid skali ghetsbedomningen spelar ocksa villkorens forhdllande till tvingande



lagstiftning stor roll. Ett avtalsvillkor som strider mot tvingande lag & regelmassigt att
anse som oskaligt. Avtalsvillkor som strider mot tvingande allméanna rattsprinciper, utan
att dessa framgér av lag, kan ocksa forbjudas. Aven sadana villkor som presenterats eller
utformats pa ett vilseledande eller oklart sétt, sa att konsumenten inte kan forutse vilka
konsekvenser villkoret far for honom, & normalt att anse som oskaliga enligt AVLK
(prop. 1994/95:17 s. 65).

Genom AVLK inforlivades radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskédliga
villkor i konsumentavtal i svensk rétt. | direktivet hanvisas till en vagledande, inte uttém-
mande, lista pa villkor (Direktivets villkordlista) som kan anses oskdliga. Enligt forarbete-
natill AVLK (prop. 1994/95:17 s. 92 och 94) &r villkoren i fréga typiskt sett att anse som
oskdliga enligt AVLK i den man de inte varit forema for individuell férhandling.

Nu aktuella avtalsvillkor har rubriken ” Allméanna villkor” och kan inte sdgas ha utformats
separat for enskilda fall. Marknadsdomstolen finner darfor att det & pakallat fran allman
synpunkt att prova de patalade villkoren.

Marknadsdomstolen gor foljande bedomning betraffande villkoren i fraga.

Villkoret a)

"Det aligger Optimal att, med minst en (1) manads varsel, informera Kund om forandring
som vasentligt paverkar avtalad Tjanst om forandringen kan anses vara till vasentlig nack-
del for Kund. Om &ndringen enligt ovan &r till vasentlig nackdel for Kund har denne rétt att

saga upp Avtalet med verkan fran det att andringen har trétt i kraft."

Enligt Direktivets villkordlista ar forutsattningarna for en sddan ensidig andring av villko-
ren att konsumenten dels underrattas om andringen med rimligt varsel, dels har rétt att
sdga upp avtalet. Om denna underréttel seskyldighet och uppsagningsrétt begrénsas i avta
let, sdsom att uppsagning far ske endast vid vasentlig nackdel for kund, medfor det en be-
gransning av konsumentens rétt i forhallande till Direktivets villkorslista. En manads var-
sel for underréttel se ger inte kunden tillracklig tid for Gvervagande om uppsagning skall
ske eller inte, eftersom uppsagningstiden &r lika lang, dvs. en manad. Genom ovan angivna
begransningar till nackdel for konsumenten uppkommer en betydande obalans mellan par-
terna. Villkoret ar darfor att betrakta som oskaligt.
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Villkoret b)

"Avgiftsandringar skall aviserasi rikstackande dagspress senast trettio (30) dagar i forvag."

Vid ett avtal som tréffats pa obestamd tid, vilket & huvudregeln enligt Avtalsvillkoren, ar
det rimligt att néringsidkaren forbehaller sig visst utrymme for prishojningar. En forutsatt-
ning harfor & dock att naringsidkaren atar sig att underrétta kunden om hojningen med
rimligt varsel och att kunden kan séga upp avtalet (jfr. Direktivets villkorslista punkten

2 b). Enligt Marknadsdomstolens mening kan séttet for underréttel se, genom annonsering i
dagspress, inte anses tillrackligt. En giltig underréttel se torde fordra att kunden atminstone
far ndgot slags personligt meddelande, t.ex. genom brev eller i kundtidning som distribue-
ras till samtliga kunder. Enligt vad som anforts under villkoret @) kan inte heller tiden om
30 dagar mellan underréttel se och prisandring anses tillracklig, eftersom kunden —med en
uppsagningstid om en manad — inte bereds tillracklig tid for att inom samma tid ocksa

dvervaga en uppsagning. Villkoret & pa ovan angivna skl att betrakta som oskaligt.

Villkoret ¢)

"Optimal skall dock ha réatt att med omedelbar verkan hgja avgift om hdjningen ar direkt
hanforlig till forandring av valutakurs, skatt eller liknande statlig palaga samt vid annan
liknande omstandighet utanfér Optimal:s kontroll som paverkar Optimal: s kostnad for avta-
lad Tjanst."

| villkoret exemplifieras vissa asyftade héndelser. Aven om inte vilka omstandigheter som
helst kan accepteras som grund for hojning av avtalade priser kan situationer uppsta da det
a rimligt att néringsidkare har mojlighet att dvervaltra 6kade kostnader pa konsumenterna
(ifr. MD 1974:13). Enligt Marknadsdomstolens uppfattning i nyss namnda avgtrande bor
en sadan prishojningsrétt kunna accepteras ur konsumentsynpunkt nér rétten & grundad pa
rent force majeure-betonade férhallanden samt under forutséttning att prishéjningarna ar
nagorlunda kvalificerade. Det patalade villkoret ger utrymme for prishojning vid forand-
ring av t.ex. skatt eller ”liknande handelse utanfor Optimal:s kontroll”. En sddan allmént
formulerad klausul som tar sikte pa mer an rent force majeure-betonade forhallandenkan
inte anses skalig ur konsumentsynpunkt. Villkoret & sdledes att betrakta som oskaligt en
ligt AVLK.



Villkoret d)

"Om Kund inte kan utnyttja bestalld Tjanst pa grund av omstandigheter som kan hanforas
till denne eller omstandigheter utanfor Optimal: s kontroll, skall detta inte befria Kund fran
skyldighet att erlagga tillampliga avgifter."

Enligt Direktivets villkorslista &r ett villkor typiskt sett oskaligt om konsumenten enligt
villkoret forpliktas att fullgora sina skyldigheter &en om inte naringsidkaren full gor sina.
Ifrégavarande villkor & otydligt utformat och det framgar inte av detta vilka handel ser
som egentligen avses. Redan mot bakgrund darav far villkoret anses som oskaligt. Darut-
Over saknas i villkoret begrénsningar i tiden for hur lange kunden &r forpliktad att betala,
trots att naringsidkaren inte fullgér sina skyldigheter enligt avtalet.

Villkoret €)

"Optimal har rétt att tills vidare sténga av Tjanst i avwaktan pa sadan betalning."

Enligt 5 kap. 19 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (e-komlagen) far till-
handahallandet av telefonitjanst stangas av vid bristande betalning forst sedan konsumen-
ten, med upplysning att tillhandahallandet annars kan komma att avbrytas, uppmanats att
betala inom viss skélig tid. Kunden skall alltsa vederborligen varnas innan tjansten avbryts
eller stangs av. Ifragavarande villkor, som ger intryck av att Optimal har rétt att sténga av
tjansten utan att abonnenten forst fatt uppmaning att betala inom viss tid med upplysning

om att tjansten annars kan komma att avbrytas, strider alltsa mot lag och & oskaligt.

Villkoret f

"For det fall att Kund &r i drojsmal med betalningen i mer an trettio (30) dagar far Optimal

sténga av Kund fran vidare anvandning av Tjanst..."

Enligt vad som anforts ovan i domskalen under villkoret €) &r villkoret oskaligt.
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Villkoret )

"Vidare ager Optimal rétt att med omedelbar verkan siga upp avtalet for ifragavarande
Tjangt..."

Det & en grundl&ggande réttslig princip att ett kontraktsbrott maste vara vasentligt for att
utgora grund for havande av ett inganget avtal. | nu patalat avtalsvillkor saknas forbehdll for
att héavande endast far dga rum da dréjsmalet kan anses som vasentligt eller vid dréjsmal
med mer an ringa del av betalningen. Marknadsdomstolen har i ett tidigare avgdrande (MD
2002:23) bedomt ett avtalsvillkor, med innebdrd att néringsidkaren forbehallit sig rétt att
héava avtalet vid betalningsdréjsma mer an 14 dagar efter att betal ningspaminnel se skickats
ut, som oskaligt. Skillnaden mellan 30 dagar i ifrégavarande villkor och 14 dagar i det vill-
kor som tidigare provats av Marknadsdomstolen gor inte att bedémningen skall vara annor-
lunda hér. Villkoret &r att betrakta som oskaligt.

Villkoret h)

"Optimal ansvarar inte for informationen och inte heller for eventuell skada eller forlust
som drabbar kund till f6ljd av fordr&jning av information, avbrott, uteblivna leveranser av

data eller liknande."

Sa som villkoret & formulerat utesluter det ansvar vid t.ex. grov vardsloshet fran Optimals
sida. Ett avtalsvillkor som strider mot tvingande allmanna réttsprinciper kan forbjudas.
Som exempel pa sadant har namnts bl.a. att néringsidkare friskriver sig fran ansvar vid
grov vardsloshet (jfr. MD 2002:23). Eftersom villkoret ger intryck av att Optimals ska-
destandsskyldighet & mer begransad an vad som foljer av allméanna rattsprinciper, kan
konsumenten vilseledas om sina réttsliga mojligheter. Villkoret & darfor att betrakta som
oskaligt.

Villkoret i)

"Optimal:sansvar &r begransat till sakskador som orsakats genom for summel se av Opti-

mal."
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Detta innebar att nagon ersttning inte utgar t.ex. for rena formogenhetsskador, &ven om
grov véardsldshet skulle kunna laggas Optimal till last. Som framgétt ovan kan ett avtals-
villkor som strider mot tvingande allmanna réttsprinciper, sasom rétt till erséttning for full
skada vid grov vardsl6shet, forbjudas. Villkoret ger intryck av att Optimals skadestands-
skyldighet & mer begransad an vad som foljer av gdllande rétt. Villkoret ar darfor osk&

ligt.

Villkoren |) och k)

"Optimal: s skadestandsansvar ... ar, oavsett omfattningen av de skador som intréaffat under
aret, begransat till ett belopp uppgaende till femtio (50) procent av de fasta avgifter som
Kund enligt Avtalet erlagger under det &r som skadan intré&ffat."

"Qavsett omfattningen av de skador som intréaffat under aret ar Optimal:s ansvar begréansat
till fem (5) ganger det vid tiden for skadans uppkomst gallande basbel oppet..."

Genom villkoren har Optimal begransat sitt skadestandsansvar éven for de fall da ska-
destand enligt gallande skadestandsrattsliga principer skulle kunna utga med storre belopp
an som anges i villkoret. Sava allméanna skadestandsréttsliga principer som konsumert-
skyddslagstiftningen (t.ex. KtjL) bygger pa principen att den skadelidande skall hafull er-
séttning for den skada denne lider. Mot bakgrund av det anforda &r villkoren att anse som
oskaliga.

Villkoret I)

"Part skall vara befriad fran skadestand och andra pafdljder om fullgérandet av visst ata-
gande forhindras eller vasentligen forsvaras av omstandighet som part inte rimligen kunnat
réda ver eller forutse. Som befriande omstandighet skall bl.a. anses arbetskonflikt, blixt-
nedslag, eldsvada, myndighetsbestammelser eller annan offentlig reglering, fel i annan ope-
rators nat, allman knapphet pa transporter, varor eller energi eller annan liknande omstén-
dighet."

Dei villkoret angivna exemplen pa ansvarsbefriande handelser gar utéver vad som nor-
malt ar att betrakta som force majeure-handelser. Exemplen kan sdledes innefatta forhal-

landen dér skadestandsskyldighet enligt gallande ratt skulle kunna foreligga. Eftersom
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villkoret ger intrycket av att Optimals skadestandsskyldighet & mer begrénsad an vad som
foljer enligt gdllande rétt, kan konsumenten komma att vilseledas om sina réttsliga mojlig
heter. Villkoret & darfor oskaligt.

Villkoret m)

"Optimal ager réatt att andra dessa allméanna villkor utan att i forvag inhdmta Kunds god-

kannande."

Enligt punkten 1j) i Direktivets villkordista jamfért med punkten 2 b) far néringsidkaren
vid avtal ingangna pa obestamd tid andra villkoren utan giltigt ska under forutséttning att
naringsidkaren &r forpliktad att underrétta konsumenten med rimligt varsel och att denne kan
saga upp avtalet. Villkoret ger intryck av att Optimal far andra villkoren utan att forst under-
rétta konsumenten om det. Enligt Avtalsvillkoren (punkten 12) tr&der andringen ikraft en
manad efter det att andringen gjorts allméant tillganglig. Sa som anfortsi andutning till be-
domningen av villkoren under a) och b) ges inte kunden tillrackligt radrum efter att andring-
en gjorts allmént tillganglig for att Gvervéaga en uppsagning. Pa anforda skal, namligen
bristande uppfyllelse av underréttel seskyldigheten och skyldigheten att ge konsumenten ské&
ligt rédrum infor uppsagning, ar villkoret oskaligt.

Villkoret n)

"Ansprak med anledning av detta Avtal skall framstéllas skriftligen senast tre (3) manader
efter det att part erhallit kdnnedom om grunden for kravet. Under alla omstandigheter skall

krav framstéllas senast inomtre (3) manader fran det att avtalet upphort att galla."

Vad forst angdr kravet pa skriftlighet, har Marknadsdomstolen i tidigare avgoranden (bl.a.
MD 1990:7 och 2002:23) funnit att avtalsvillkor om att uppsagning och reklamation skall
ske skriftligen ar oskaliga enligt AVLK. Skéd saknas att gbra annan bedémning nér det
gdller det slag av ansprak, som mycket val kan innefatta reklamation, som anges i foreva-
rande villkor. Foreskriften om skriftlighet & sdledes oskalig. Nar det sedan galler tiden for
framstéllande av ansprak bor ledning kunna hamtas fran lagstiftning pa konsumentréttens
omrade, t.ex. KtjL. Enligt 17 8§ KtjL & den yttersta tidsfristen tva ar for reklamation enligt
huvudregeln. | MD 2002:23 fann Marknadsdomstolen ocksa att ett villkor som angav att
ansprak for att kunna goras géllande skulle framstéllas utan oskaligt dréjsmal, dock senast
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90 dagar efter att den handelse anspraket grundades intréffade, var oskaligt. | normalfallet
& det rimligt att reklamation sker inom den i villkoret angivna tiden, men det maste anses
oskdligt att helt franta konsumenten hans majligheter att reklamera senare och oavsett om
denne har lagaforfall. Av anforda skal ar villkoret sdvitt avser saval kravet pa skriftlighet
som tiden for stéllande av ansprak oskaligt.

Vite

Forbudet skall forenas med vite, eftersom det inte framkommit négra sarskilda ska som

gor detta obehovligt.

Pa Marknadsdomstolens végnar

C H Falenius

L edamoter: Christer Fallenius, ordférande, Ingegerd Westlander, Per Eklund, Lars-Gunnar
Mattsson, Marianne Reuterskitld och Anders Stenlund. Enhdligt.

Sekreterare: Louise W Conradi



