MARKNADSDOMSTOLEN DOM 2005:22

2005-06-21 Dnr B 9/04
OVERKLAGAT Stockholms tingsrétts, avd. 4, dom 2004-08-06 i ma nr
AVGORANDE T 20962-02, se bilaga (g bilagd har)
KLAGANDE Reader’ s Digest Aktiebolag,

11597 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Stefan Widmark och jur. kand. Jonas
Edebéck, Advokatfirman Vinge KB, Box 1703,

111 87 STOCKHOLM

MOTPART K onsumentombudsmannen (KO),
118 87 STOCKHOLM

SAKEN marknadsféring av forlagsprodukter

DOMSLUT

Marknadsdomstolen andrar tingsréttens domslut endast pa sa sétt att KO:s forbudsyrkande
mot Reader’ s Digest Aktiebolag under punkten 2 ai domslutet (att vid marknadsforing av
prenumerationer pa bolagets produkter tillstalla privatpersoner ytterkuvert som l&tt kan for-

vaxlas med annan foérsandelse an reklamforsandelse) lamnas utan bifall.

YRKANDEN M.M.

Reader’ s Digest Aktiebolag (RD) har dverklagat tingsréttens dom och yrkat att Marknads-
domstolen

a) i forsta hand ogillar KO:s dlaggandeyrkande, forbudsyrkanden samt yrkandet att RD skall
alaggas att betala marknadsstérningsavgift och
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b) i andra hand sétter ned storleken pa de av tingsrétten faststallda vitesbel oppen samt mark-
nadsstérningsavgiften.

KO har bestritt &ndring av tingsréttens dom.

RD har yrkat erséttning for rattegangskostnader vid tingsrétten och i Marknadsdomstolen.

KO har, for det fall Marknadsdomstolen skulle ogilla KO:s yrkande om marknadsstrnings-
avgift, yrkat erséttning for sina rattegangskostnader vid tingsrétten och i Marknadsdomsto-

len.

UTVECKLING AV TALAN M.M.

Parterna har i 6verklagad del i Marknadsdomstolen aberopat samma grunder och omstan-

digheter som vid tingsrétten samt vidareutvecklat vad de dar anfort. De har tillagt foljande.

RD

Marknadsstor ningsavgift

Den kampanj som & forema for provning i detta mal & mindre omfattande an den som pro-
vades genom Marknadsdomstolens avgdrande MD 1996:28. Marknadsforingen strider inte
mot marknadsforingslagen (MFL) utan RD har forsokt att ligga inom ramen for MFL:s be-
stammelser och tidigare meddelade férbud. Det finns flera skillnader mellan den marknads-
foring som nu &r uppe till prévning och den som provades av Marknadsdomstolen i 1996 ars
avgorande. Dessa skillnader &r bl.a. att en sérskild produktbroschyr med information lagtsin
I marknadsforingsmaterialet, att det &r en sarskild bestallningssedel for bokprenumerationen
och att det & betydligt tydligare information om " Det Béastas Bokval” jamfort med tidigare.
Vidare dterkommer ordet "abonnemang” vid flera tillfalen i nuvarande marknadsforings-
materia, svarskuvertet avseende billotteriet har fatt en ny utformning, och uttrycken " gratis’
och "utan kostnad” har helt tagits bort frén materialet. RD har anstrangt sig att ge en tydlig
bild av hur stora/sma vinstchanserna & i lotterierna och vinnlagt sig omatt ge en tydlig
sammanfattning av erbjudandet i produktbroschyren. Det bor ocksa tillaggas att konsumen-

ten altid kan sdga upp abonnemanget ochda fa behalla formansboken. Nagon marknads-



3

storningsavgift skall sdledes inte utga. | vart fall skall den sankas betydligt. Det belopp som

tingsrétten bestamt & den hogsta marknadsstorningsavgiften ndgonsin, vilket inte & rimligt.

KO

KO vitsordar att RD har vidtagit vissa forandringar i marknadsforingsmaterialet sedan
Marknadsdomstolens avgorande MD 1996:28. Dessa forandringar & dock inte tillrackliga

for att gora reklamen forenlig med MFL.

BEVISNING

Parterna har i dverklagad del dberopat samma skriftliga bevisning i Marknadsdomstolen som

vid tingsrétten.

DOM SKAL

Allmant

Mélet i sak i Marknadsdomstolen galler samma marknadsféringsmaterial som provats i
tingsrétten med den enda skillnaden att marknadsféringen i den del den avser det s.k. med-
delandekortet (tingsrattens domsbilaga 1) inte & forema for Marknadsdomstolens prov-
ning. Parterna har dberopat samma grunder, omstandigheter och bevisning i Marknadsdom:

stolen som vid tingsrétten.

Pétalat marknadsféringsmaterial har distribuerats genom personadresserad direktreklam,
vilket innebér att den skickats hem till enskilda konsumenter i brev, enligt RD endast till
tidigare eller befintliga kunder hos bolaget. Marknadsfoéringsmaterialet bestar av flera olika
delar sdsom talonger benamnda ” formansbevis’, brev, bokbroschyr och erbjudande om del-

tagande i olika lotterier.
Marknadsdomstolen instdmmer i tingsrattens bedomning i alla delar som ar foremal for
Marknadsdomstolens provning med undantag for det yrkande som roér ytterkuvertet (punkten

2 a i tingsréattens domslut).

Marknadsdomstolen gér harvidlag foljande bedémning.



Som tingsrétten anfort skall enligt 5 § forsta stycket MFL all marknadsforing utformas och
presenteras sa att det tydligt framgér att det & fraga om marknadsforing. Det skall ocksa en-

ligt andra stycket i samma lagrum tydligt framga vem som svarar fér marknadsforingen.

KO har gjort gdlande att den s.k. huvudférsandelsen eller ytterkuvertet (tingsrattens doms-
bilaga 2) & utformad pa ett sétt som strider mot MFL.

Pa ytterkuvertets bada sidor stér det, dverst i en pil, ”TIDSBEGRANSAT ERBJUDANDE!”
med stora bokstaver. Vidare férekommer foretagsnamnet Det BastalReader’ s Digest AB pa
tva stéllen pa kuvertet, dels under rubriken "fran”, dels pa platsen for frimarke. Y tterkuvertet
har ocksa en fargsattning, med roda inslag, och layout, som gor att forsandelsen har tydlig
karaktar av reklam. Till skillnad fran tingsrétten finner Marknadsdomstolen att det inte kan
rada ndgon tvekan om att det & fraga om reklam, d&ven om ytterkuvertet skulle granskas en-
bart flyktigt.

Kravet i 5 8 MFL att marknadsféring skall utformas och presenteras sa att det tydligt fram-
gar att det ar frdga om marknadsforing samt att det tydligt skall framga vem som svarar for
marknadsforingen far, enligt Marknadsdomstolens mening, med hansyn hértill anses upp-
fyllt. Overklagandet i denna del skall foljaktligen bifallas.

Vite

RD har i andra hand yrkat att Marknadsdomstolen sétter ned storleken pa det av tingsrétten
faststéllda vitesbeloppet. Att ett forbud enligt huvudregeln skall férenas med vite, foljer av

19 § MFL.

| Marknadsdomstolens avgtrande MD 1996:28 faststélldes vitet til| 500 000 kr. Skél saknas
att nu faststélla vitet till annat belopp.

RD:s 6verklagande i denna del kan darfor inte vinna bifall.

Marknadsstor ningsavgift

RD har dutligen yrkat att Marknadsdomstolen skall ogilla yrkandet om marknadsstérnings-
avgift ochi alt fall att utdomd avgift skall séttas ned.



Sasom tingsratten och Marknadsdomstolen funnit strider RD:s marknadsforing mot bl.a. 5
och 6 88 MFL. Det foreligger darfor forutséttningar att alagga RD marknadsstérningsavgift
enligt 22 § MFL, om RD uppsatligen eller oaktsamt brutit mot namnda bestammelser. Lik-
som tingsrétten finner Marknadsdomstolen att RD, sarskilt mot bakgrund av bolagets tidiga

re Overtradelser av MFL, i vart fall forfarit oaktsamt d& MFL nu Gvertrétts.

Marknadsdomstolen finner att marknadsstorningsavgiften — mot bakgrund av 6vertrédel sens
art och vad som tidigare férekommit — bor faststéllas till det belopp som tingsrétten stannat
for. Den andring av tingsréttens domslut som Marknadsdomstolen gor i fraga om ytterkuver-
tet foranleder inte ndgon annan bedomning. Aven i denna del skall RD:s 6verklagande 1am-

nas utan bifall.

Réattegangskostnader

Med hansyn till att den del av malet i Marknadsdomstolen som RD har vunnit & av begran-
sad betydelse, skall RD dven har anses som tappande part. Vid denutgang av malet som
Marknadsdomstolen har kommit fram till har KO inte yrkat ersdttning for réttegangskostre-

der.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdllenius

Ledamdéter: Christer Fallenius, ordforande, Ingegerd Westlander, Per Eklund, Lars-Gunnar
Mattsson och Catharina Andréen. Enhdligt

Sekreterare: Louise W Conradi



