MARKNADSDOMSTOLEN DOM 2006:2

2006-01-24 Dnr C 28/04

KARANDE Svensk Rorinfodring AB,
Rédastocksvagen 1, 435 44 MOLNLY CKE
Ombud: advokaten Johan Karlbom och jur. kand. Fredrik
Roos, Setterwalls Advokatbyra, Box 11235,
404 25 GOTEBORG

SVARANDE 1. Proline AB, Utjordsvagen 9 M,
802 91 GAVLE
2. Proline Entreprenad Aktiebolag, adress som ovan
Ombud for béda: advokaterna Millert Carlsson och Claes
Rainer, Advokatfirman Lindhs DL A Nordic KB,
Box 7315, 10390 STOCKHOLM

SAKEN marknadsforing av metod for stambyte

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen férbjuder Proline AB och Proline Entreprenad Aktiebolag vardera
vid vite av femhundratusen (500 000) kr, att

—tillskriva, besoka eller ringa upp Svensk Rorinfodring AB:s kunder eller potentiella kunder
och hota med réttsiga atgérder eller annan liknande atgard om de anlitar Svensk Rorinfod-
ring AB,

— sprida pastéendet att Svensk Rérinfodring AB skulle begdintréng i av Proline Entreprenad
Aktiebolag eller Proline AB &gda réttigheter,

— sprida pastéendet att Svensk Rorinfodring AB:s kunder, genom att anlita Svensk Rérinfod-
ring AB, skulle begaintrang i av Proline Entreprenad Aktiebolag eller Proline AB agda r&-
tigheter och

— sprida andra misskrediterande pastdenden om Svensk Rérinfodring AB med vasentligen

samma innehall.



2. Marknadsdomstolen [amnar Svensk Rérinfodring AB:s yrkanden under punkternab), f)
och g) utan bifall.

3. Marknadsdomstolen férordnar att sekretess enligt 8 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100)
altjamt skall besta for upptagningen av forhoret med S. E. i de delar detta &gt rum inom
sténgda dorrar samt betréffande uppgifter om foretagshemligheter i aktbilaga 39.

4. Parterna skall st sina egna rattegangskostnader.

BAKGRUND

Parterna i maet & verksamma inom en bransch dér man restaurerar avloppsstammar enligt
metodenatt gjuta ett nytt rér av plastmassa i det befintliga. Svensk Rorinfodring AB (SRV)
bildades ursprungligen i syfte att i vastra Sverige marknadsf6ra och utféra rérbyten enligt
metoden. Parternas mellanhavanden reglerades tidigare genom tre " Letters of Intent”, vilkai
mars 2002 ersattes av ett licensavtal (Licensavtalet). Licensavtalet har per den 1 september
2004 upphort att gélla.

Parterna processar dveni tingsrétt om rétten till firmanamnet Svensk Rdrinfodring och om
de licensavgifter som har erlagts enligt Licensavtalet. Proline Entreprenad Aktiebolag har
ocksa stamt SRV for brott mot lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter. SRV har
I Sn tur invant mot ett Proline AB tillhorigt patent.

Proline Entreprenad Aktiebolag hade tidigare Svensk Rorinfodring AB som registrerad fir-
ma men bytte under & 2003 till nuvarande firma. Kérandebolaget har under & 2005 andrat
sin firma frén Svensk Rorinfodring Vast AB till Svensk Rérinfodring AB.

For det fall inte annat anges bendmns Proline AB och Proline Entreprenad Aktiebolag i det

fdljande gemensamt Proline.

YRKANDEN M.M.

SRV har yrkat att Marknadsdomstolen vid vite om 400 000 kr for varje 6vertrédel se skall
forbjuda Proline att



a) tillskriva, besoka eller ringa upp SRV:s kunder eller potentiella kunder och hota med
réttsliga atgarder eller annan liknande atgard ifall de anlitar SRV,

b) sprida pastéendet att Proline dvertagit verksamhet fran SRV,

c) spridapastaendet att SRV skulle begdintrang i av Proline &gda réttigheter,

d) sprida pastaendet att SRV:s kunder, genom att anlita SRV, skulle begdintrang i av Pro-
line &gda réttigheter,

€) sprida andra misskrediterande pastéenden om SRV med véasentligen samma innehall,

f) kontakta SRV:s kunder eller potentiella kunder och utge sig fér att vara Svensk Rorin
fodring och

0) sprida pastéendet att Proline har ensamrétt till metoden att spruta nya plastror i gamla

avloppsrér och stammar.

Proline AB och Proline Entreprenad Aktiebolaghar bestritt SRV :s yrkanden. Proline AB har
yrkat att talan mot bolaget skall ogillas da SRV saknar talerétt i forhallande till det. Proline
har bestritt att vitet, vid bifall till karomalet, skall vara |6pande.

Parterna har yrkat ersdttning for sina réattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

SRV

Allméant

SRV har sedan & 1999 haft ett samarbete med Proline. Samarbetet har till viss del reglerats
av Licensavtalet. En forutséttning for Licensavtalet har varit att Proline AB innehar nagon
eller ndgra ensamréttigheter avseende den verksamhet som bedrivs av SRV. SRV har |&tit
patentbyran Albihns granska de patent vilka hanvisastill i Licensavtaet. Enligt vad som
framkommit vid Albihns granskning finns det emellertid inte rAgon anledning for SRV att
betala licensavgift till Proline AB, eftersom det visat sig att SRV:s verksamhet inte utgor
nagot intréng i Prolines patent eller andra av Proline innehavda réttigheter. Efter att Licens-
avtalet har upphort att gélla, har SRV fortsatt sin verksamhet som tidigare med den enda

forandringen att varumérket Proline inte langre anvands.



Proline har sdledes vilselett SRV om att de har en patertskyddad ensamrétt till Proline-
metoden, vilket har inneburit att SRV betalat licenspengar for enensamrétt som aldrig har
funnits. Proline-metoden &r inte skyddad av nagra patent eller andra réttigheter. Det enda
Proline har en rétt till & varuméarket ”Proling’ samt eventuellt ett skydd for viss utformning
av ett munstycke for insprutning av rér. SRV anvander emellertid inte detta munstycke eller
annan utrustning som & utvecklad av Proline. Detta & inte heller nédvandigt for att anvénda
Proline- metoden. Nagon ensamrétt till att applicera ett nytt ror i ett gammalt rér genom
formsprutning av plast finns inte. Metoden &r inte nagon nyhet och har inte heller utvecklats
av Proline. SRV utnyttjar inte Prolines patent eftersom de munstycken som anvands av SRV

inte omfattas av patentets skyddsomfang.

Proline har aven gjort géllande att vissa moment av dens.k. Proline-metoden utgor dess

foretagshemligheter. Det & dock oklart vilka moment i metoden som avses.

Foretaget Aplicator System AB (Aplicator) har sedan 1970-talet salt en produkt for sprut-
ning av farg. Det var fran Aplicator som Proline kopte in sin forsta utrustning for att forsoka
anpassa munstycket for anvandning for infodring av avioppsror med mindre dimensioner.
Prolines produkt, inklusive det munstycke som Proline erhdllit patent for, utgor i allt vasent-
ligt en kopia av Aplicators produkt. Proline har alltsa inte nagra foretagshemligheter eller

andra réttigheter avseende produkten forutom varumarket.

Ar 2003 Iamnade Proline namnet Svensk Rérinfodring och dndrade firmanamn till dotter-
bolaget Proline Entreprenad Aktiebolag Proline har dérefter och till relativt nyligen uteslu-
tande marknadsfort sig under namnet Proline. SRV har fortsatt att driva sin verksamhet un
der namnet Svensk Rorinfodring i Vast AB men har, p.g.a. expansion utanfor vastra Sverige,

bytt namn pa moderbolaget till Svensk Rorinfodring AB.

Partsstallning

Proline Entreprenad Aktiebolag ér ett dotterbolag till Proline AB och bada bolagen driver
verksamhet rorande samma tjénst och under samma varuméarke. Licensavtalet ingicks mellan
SRV och Proline AB och de réttigheter som aberopats i marknadsforingen anges tillhéra
Proline AB. | de muntliga kontakterna med SRV :s kunder har det inte stétt klart att enbart
Proline Entreprenad Aktiebolag varit berdrt. Texten i den annons i Nya Lidképingstidningen

som ndmns nedanrér i huvudsak Proline AB och angiven adress & Proline AB:s. Proline



AB och Proline Entreprenad Aktiebolag har saval i sin marknadsféring som i kontakt med
SRV och dess kunder upptrétt som en juridisk person, varfor ett forbud maste vara riktat till
bada for att fa avsedd verkan.

Av Proline vidtagna atgarder

Proline har muntligen vid fleratillfalen och genom olika foretréadare, hotat foretrédare for
bostadsrattsféreningar na Biskopsgarden nr 1 och 6 samt Larksoppen nr 4 med réttsliga at-
garder eller annan liknande &tgard omde anlitar SRV. | anledning dérav har bostadsrétts-
foreningarna begért ataganden fran SRV att hdlla féreningarna skadesl6sa for den handelse
valet av SRV som leverantdr skulle medfora krav eller ansprék frén Proline avseende intrang
i réttigheter. Foretradare for Proline har ocksa uppgett for AB Bostader i Boras, som fortlo-
pande anlitar SRV for stambyten, att Proline 6vertar SRV:s verksamhet och en pagaende
entreprenad.

Vidare har Prolinei ett utskick till SRV:sreferenskunder i september 2004 (domsbilaga 1)
givit dem radet att avsluta allt samarbete med SRV for att ”undvika en besvérlig situation
vid samtal med dem som forhor sig om Proline-metoden” och uttalat att SRV "anser sig s&
ledes kunna ga vidare med den ror-i-rér- metod som Proline utvecklat och ar agare till. Pro-
line kommer inte att stillatigande se detta fortgd”. Vidare pastési utskicket att SRV ”bedri-
ver oserios plagiatverksamhet”. Flera av referenskunderna har endast upphandlat och ge-
nomfort stamrenovering avseende vissa av sina fastigheter och utgér darfor fortfarande
potentiella kunder. Mgjligheten till direkt forsaljning utgor en anledning for Proline att san-
da marknadsforingsbudskap till SRV:s kunder. Utskicket kan inte ses pa annat sétt 4n som

en direkt marknadsféring av Prolines tjanster.

I en annons inford den 3 september 2004 | Nya Lidkopingstidningen (domshilaga 2) har
Proline angivit att det fran och med den 1 september 2004 Gvertar stambytesverksamheten
fran SRV. Annonsen & ett kommersiellt meddelande som syftar till att marknadsfora saval
Prolines tjanster som Prolines efterfragan av tjanster. Texten som beskriver Prolines metod
& inte riktad till arbetssbkande utan utgor en sdljframjande atgard. Att marknadsforingen in-
fortsi form av en platsannons saknar betydelse och annonsen skall bedémas enligt mark-
nadsforingslagen (1995:450), MFL.



Det har ocksa kommit till SRV:s kénnedom att Proline fortlGpande till kunder utger sig for
att vara Svensk Rorinfodring samt anvander sig av namnet i samband med utstallningar pa
maéssor. Proline forsoker att ge intryck av att den verksamhet som SRV bedriver egentligen
tillhor Proline, varfér anvandningen ar vilseledande om verksamhetens kommersiella identi-
tet.

Vidare pastar Proline, forutom att SRV skulle begaintrang i av Proline &gda réttigheter, att
det har ensamrétt till metoden att spruta nya plastror i gamla avloppsrér och stammar. | sin
marknadsforing, bl.a. pa dess webbplats, beskriver Proline sin metod i valdigt allmanna
ordalag och pastér att metoden & skyddad av patent. Proline har inte nagon ensamrét till

metoden att spruta nya plastror i gamla avloppsror och stammar.

SRV har i brev den 13 september 2004 till dels Prolines styrelse, dels bolagets VD pétalat
sin uppfattning rérande vissa da kanda ageranden fran Prolines sida. Proline har inte |&tit sig

avhoras.

Grunder

Samtliga av Proline vidtagna atgarder, sasom telefonsamtal, utskick och annons &r att anse
som marknadsforingsatgarder i MFL:s mening. Det finns inte fog for Prolines pastaenden
om att SRV:s verksamhet kréaver licens fran Proline. Prolines hot gentemot SRV :s kunder
och potentiella kunder om rattsliga atgarder och besvérliga situationer & darfor ovederhafti-
ga. Prolines marknadsféring strider mot kravet pa god marknadsforingssed i 4 8 MFL da
marknadsforingen pa ett otillborligt satt soker forma SRV :s kunder och potentiella kunder

att inte anlita SRV och déarigenom gynna Prolines forsaljning.

Prolines pastéenden om att ha Gvertagit verksamhet fran SRV samt pastdenden om att SRV
skulle begdintrang i av Proline &gda réttigheter utgor vilseledande framstallningar om Proli-
nes och SRV:sréttigheter i strid mot 6 8 MFL.

Prolines framstallning om att SRV bedriver " oserios plagiatverksamhet” utgor sadan miss-
krediterande och nedsdttande marknadsféring som strider mot 8 a8 MFL.
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Eftersom det saknas fog for pastéendet att Proline skulle ha ensamrétt till metoden att spruta
nya plastror i gamla avloppsror och stammar, ar pastaendet otillborligt enligt 4 8 MFL. Att
parternatidigare, innan Licensavtalet upphorde, utgatt fran att Proline haft en ensamrétt in-
nebér inte att Proline haft fog for de pastéenden som gjorts. Pastaendet vilseleder dessutom
potentiella kunder avseende Prolines stéllning pa marknaden och ar darmed &ven vilseledan-
deenligt 6 8 andra stycket 4 MFL.

Prolines utnytfjande av SRV:s firmanamn Svensk Rorinfodring vilseleder kunder och poten-
tiellakunder om Prolines tjansters ursprung och & darmed otillborligt enligt 4 8 MFL och
att anse som vilseledande enligt 6 § andra stycket 2 MFL.

Mot bakgrund av Prolines agerande och da de trots papekande fran SRV g upphort med sina
atgarder, finns det ska for 16pande vite.

Proline AB och Proline Entreprenad Aktiebolag

Allmant

Proline- metoden & en alternativ metod for byte av bl.a. rérstammar. Metoden gér i korthet
ut pa att applicera ett nytt ror i det gamla réret genom formsprutning av plast. Metoden
medger dven att téta hdl av varierande storlek i roret. Metoden & helt unik i sitt dag och det
finns i dag ingen annan aktor pa marknaden med samma koncept. Proline- metoden borjade
utvecklasi dutet av 80-talet av Proline AB:s grundare och VD S. E. Fram till &r 2003 be-
drevs verksamheten i Svensk Rérinfodring AB. Dérefter andrades firmanamnet till Proline
Entreprenad Aktiebolag Proline AB innehar patenten som skyddar delar av metoden, medan
Proline Entreprenad Aktiebolagbedriver verksamheten. Ar 1998 inleddes samarbetet med
SRV och kunskap om metoden overfordestill SRV. Harefter har SRV, i enlighet med

Licensavtalet, verkat i vastra Sverige med Proline-metoden.
Prolines rattigheter
Proline- metoden skyddas av tre patent. Hela metoden som sadan &r inte patenterad utan det

finnsindag i metoden som omfattas av patent, sdsom utformningen av det speciella mun-

stycket, upphangningshylsorna och rotationsriktningen vid anvéndandet av munstycket.
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SRV fortsétter, trots att Licensavtalet har upphort, att utnyttja patenten i sin verksamhet och
begar darfor patentintrang.

Inom ramen for samarbetet har SRV aven tillhandahalits hemlig information avseende Pro-
line AB:s och Proline Entreprenad Aktiebolags affars- och driftsférhallanden. Denna infor-
mation har utgjort Proline AB:s och Proline Entreprenad Aktiebol ags féretagshemligheter.
Informationen far mot denna bakgrund inte nyttjas av SRV med mindre an att tillstand in-
hamtas. Eftersom SRV inte velat fortsitta licensforhdllandet finns inte l1angre nagot sadant
tillstdnd. Genom att SRV vidgatt att det fortsatter att anvanda Proline- metoden dven efter
Licensavtalets upphorande angriper SRV de foretagshemligheter som tillkommer Proline
AB ochProline Entreprenad Aktiebolag

Aven om Marknadsdomstolen skall gora en beddémning fristdende frén immateriarattsiga
Overvaganden, borde dnda en delkomponent i domstolens bedémning utgoras av fréganom
det kan utredas att SRV har begatt intrang i nagonimmateriarétt. Som framgar ovan anser
Proline AB och Proline Entreprenad Aktiebolagatt SRV har krankt deras réattigheter avseen
de patent och foretagshemligheter. Genom ingéende av Licensavtalet har parterna agerat
utifran att Proline AB har ensamrétt till Proline-metoden. N&ar sedan SRV har fortsatt att an-
vanda metoden, utan att vilja fortsétta licensforhalandet, har det funnits mycket goda skél

att gora de pastdenden som nu har gjorts.

Talan mot Proline AB

Proline AB och Proline Entreprenad Aktiebolag har inte upptrétt som en juridisk person. Av
den av SRV ingivna skriftliga bevisningen framgar tydligt att det & Proline Entreprenad Ak-
tiebolag som & avsandare av budskapen. De som har [amnat de muntliga meddelandena har
inte varit anstéllda av Proline AB. SRV har inte formatt styrka sitt pastaende att Proline AB
har genomfort ndgra marknadsforingsatgarder som berért SRV. SRV saknar darfor talerétt i
forhdllande till Proline AB.

MFL.:stillamplighet
Utskicket till SRV:s referenskunder skall inte bedomas enligt MFL da det inte varit ett ut-

skick for att skaffa kunder eller pa annat st 6ka forsajningen for nagot av svarandebola-

gen En referenskund &r en kund som redan har genomfort en stamrenovering varfor en ny
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stamrenovering fér samma kund inte kan komma i fraga forran om flera decennier. Utskick-
et har siledes haft ett annat syfte an att utgora ett led i marknadsforing, eftersomdet ar
osannolikt att négot av svarandebol agen skulle avsanda marknadsforingsbudskap till kunder

som skulle tatjanster i ansprak forst manga & senare.

Annonsen skall inte heller bedomas enligt MFL da det inte varit fraga om en annons for
marknadsforing utan istdllet en platsannons for att rekvirera arbetstagare till Proline Entre-
prenad Aktiebolagi anledning av den planerade expansionen i vastra Sverige. Den informa-
tion som finns i platsannonsen har tagits med for att attrahera arbetstagare och for att dessa
skall fa en uppfattning om vilken typ av arbete som kan férvantas av dem, inte for att 6ka

Proline Entreprenad Aktiebolags forsdljning.

Proline Entreprenad Aktiebolag vitsordar att telefonmeddelanden i och for sig & sadana at-
garder som omfattas av MFL.

Pastadda atgarder

Proline har inte hotat foretradare for bostadsréttsféreningarna L arksoppen och Biskopsgar-
den. S. H. och J. G., bada anstéllda pa Proline Entreprenad Aktiebolag har enbart diskuterat
den uppkomna situationen med berérda bostadsrattsforeningar. Nagra hotelser om process
eller skadestandsansprak har inte uttalats.

Ovriga dtgéarder har forvisso vidtagits men & i Gverensstdmmelse med MFL.

Nér det galler uskicket till 30 av SRV :s referenskunder, ma uttalandet om ” oserios plagiat-
verksamhet” ha varit olampligt. Proline havdar emellertid att SRV begétt intrang i deras rét-
tigheter, bade i form av patent ochi form av foretagshemlighet.

Annonsen, vars avsandare varit Proline Entreprenad Aktiebolag innehdller inte nagon

marknadsforing utan, som redan namnts, bara information till arbetssdkande.

Eftersom Proline Entreprenad Aktiebolagtidigare hette Svensk Rorinfodring AB och nume-
ra har det som bifirma, &ger Proline Entreprenad Aktiebolag rétt att anvéanda firmanamnet.
Rétten till namnet i bifirman géller fran registreringen &r 1995. Anledningen till att SRV har

lyckats registrera Svensk Rorinfodring som firmanamn &r forbiseende hos den handldggande
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myndigheten. Att namnet Svensk Rorinfodring anvants vid méssor beror pa att man av miss-
tag begagnat sig av material fran den tid Proline Entreprenad Aktiebolag hette sa.

Proline har inte spritt pastdendet att de har ensamrétt till metoden att spruta nya plastror i
gamla avloppsror och stammar. Proline har dock ensamrétt till vissa moment i metoden ge-

nom patent och féretagshemlighet.

Grunder for bestridande

MFL & inte tillamplig pa utskicket till kundernai september 2004 eller pa platsannonsen.

Den aktuella marknadsféringen &r i 6vrigt i Overensstdmmelse med god marknadsforingssed
och tillborlig. Proline har inte anvant sig av pastdenden eller andra framstalIningar som &
vilseledande. Eftersom réttigheternatill Proline-metoden tillkommer svarandena har inte
heller marknadsforingen varit vilseledande eller misskrediterande.

Vite

De olika yrkandena i malet uppvisar sddana inbordes likheter att ett |6pande vite om

400 000 kr for var och en av de angivna dtgarderna synes sakna varje krav pa proportion
mellan efterstravat forbud och sanktionsmedel. Inte heller kan nagot av svarandenas tidigare
beteenden, marknadens beskaffenhet eller séljformen utgora skal for att tro att nagot av sva-
rand ebol agen skulle komma att &sidosatta domstolens beslut upprepade ganger.

BEVISNING

SRV har som muntlig bevisning &beropat forhdr under sanningsforsakran med G. E. samt
vittnesforhdr med R G., B. E., J. B., J. B. och R A. Som skriftlig bevisning har SRV abero-
pat bl.a. Licensavtalet, yttrande fran Albihns, utskick till SRV:s referenskunder, annons,
Prolines nyhetsbrev, deltagarlista fran Stockholmsméssan och utskrift fran Prolines webb-

plats.

Proline Entreprenad Aktiebolagoch Proline AB har som muntlig bevisning aberopat forhor
under sanningsforsékran med S. E. samt vittnesforhér med S. H., J. G. och E J L. Som
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skriftlig bevisning har Proline Entreprenad Aktiebolagoch Proline AB dberopat sarskilt ytt-

rande av E. JL., Licensavtalet och beskrivning av Proline- metoden.

G.E.och S. E. hari dlt vasentligt bekréftat de uppgifter somSRV samt Proline Entreprenad
Aktiebolag och Proline AB |amnat sakframstadlningsvis.

R. G., anstdlld hos SRV, har beréttat om sina telefonkontakter med SRV s potentiella kunder
och dérvid uppgett att det uppstatt forvaxling och missforstand kring firmanamnet Svensk
Rorinfodring. J. B., J. B. och R. A. har, sésom foretradare for bostadsréttsforeningarna L ark-

soppen nr 4 samt Biskopsgarden nr 1 respektive 6, beréttat om vad som har sagts vid de tele-
fonkontakter de haft med foretradare for Proline. De har dérvid samstammigt uppgivit att fo-
retrédare for Proline sagt att bostadsréttsforeningarna begatt intrang i Prolines réttigheter ge-
nom att anlita SRV och i samband darmed framfort hot om réttsliga atgarder och ska-
destandsansprak for det fall de anlitade SRV. B. E. hos SRV :sreferenskund AB Bostéder i
Boras har beréttat om ett besok pa foretaget av en foretrédare for Proline varvid foretradaren
hévdat att Proline haft ensamrétt till metoden som anvants vid stambytet, att SRV inte fick
arbeta med denna metod och att Proline 6vertagit pagaende stambytesverksamhet.

S. H. och J. G., bada foretrédare for Proline Entreprenad Aktiebolag, har beréttat om de tele-
fonkontakter de haft med ovan angivna bostadsréttsféreningar och darvid uppgivit att det
inte uttalats nagra hotelser fran deras sida. Patentkonsulten E. J L. pa patertbyran Groth &
Co har huvudsakligen hérts om de patent och féretagshemligheter som uppgivits skydda

Proline- metoden.

DOMSKAL

Inledning

Mdlet gdler fleratyper av dtgarder som skall ha foretagits av svarandebolagen i ett utskick
till referenskunder, vid flera telefonsamtal, i en platsannons, vid personliga besok, genom
ageranden vid massor, i en broschyr samt pa svarandebolagens webbplats. Fragai malet &
dels vem som & avsandare av budskapen, dels huruvida patalade atgarder har vidtagits, dels



omdei safal faler inom marknadsforingslagens (1995:450), M FL, tillampningsomréade,
dels om de i férekommande fall strider mot MFL.

Partsstallningen

Marknadsdomstolen kan konstatera att Proline Entreprenad Aktiebolagoch Proline AB bada
forekommer som avsandare i samband med att de olika atgarderna vidtagits Foretrédare for
Proline Entreprenad Aktiebolag har ringt upp bostadsréttsféreningarna och det patal ade u-
skicket till referenskunder ar undertecknat Proline Entreprenad Aktiebolag Proline AB in+
nehar omtalade patent och star som part i licensavtalet av den 6 mars 2002 (Licensavtalet).
Béada foretagen har samma adress, VD och styrelse. Webbplatsen, pa vilkenvissa av de pata-
lade pastéendena aterfinns, har adressen www.prolineab.se. Proline AB stér ocksa under
kontaktuppgifter pa webbplatsenoch sava Proline Entreprenad Aktiebolagsom Proline AB
forekommer i den pétalade platsannonsen. Det later sig alltsd inte enkelt urskiljas vilket av
bolagen som stér som avsandare bakom de olika budskapen Marknadsdomstolen anser att
patalad marknadsforing far sesi ett sammanhang och att bada svarandebol agen har fore-
kommit i marknadsforingen pa ett sadant sétt att bada skall anses vara part i malet. Var och
enav de patalade atgardernaskall sdledes prévas mot bada bolagen. Proline AB:s yrkande
att talan mot det skall ogillas kan sdledes inte vinna bifall. Proline Entreprenad Aktiebolag

och Proline AB benamns i det foljande gemensamt Proline.

Immaterialrattsliga 6vervaganden

| maet har framforts argument avimmaterialrattslig natur, sdsom huruvida patentintrang har
forekommit och vem som har rétt till visst firmanamn. Marknadsdomstolen har i flera tidi-
gare avgoranden (bl.a. MD 1999:28 och 2002:25) uttalat att den marknadsréttsliga bedom-
ningen skall ske fristaende fran immateriaréttsliga dvervaganden. Ett forbud enligt MFL

kan saledes inte meddelas enbart pa den grunden att ett forfarande t.ex. utgor patent- eller
firmaintrang. Detsamma géller frégor om eventuellt brott mot lagen (1990:409) om skydd
for foretagshemligheter. Marknadsdomstolen provar endast om pétalade atgarder strider mot
MFL éeler inte.
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Yrkande a)

" Forbud for Proline att tillskriva, besdka eller ringa upp SRV:s kunder eller potentiella
kunder och hota med réttsliga atgarder eller annan liknande atgard ifall de anlitar SRV”

Proline har vitsordat att telefonsamtalen i sig kan provas enligt MFL, men invént att det inte

har uttalats nagra hotelser om réttsliga dtgéarder eller liknande vid telefonsamtalen.

Marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att telefonsamtalen har haft till syfte att gynna
Prolines forsdljning av sina egnatjanster och darfor &r att bedéma som marknadsforingsat-
garder i MFL:s mening. Genom vittnesforhéren med J. B., J. B. och R A. &r utrett att fore-
tradare for i vart fall Proline Entreprenad Aktiebolagvid telefonsamtal uppgivit att SRV be-
gatt intrang i av Proline &gda réttigheter och gjort uttalanden med innebord att berérda bo-
stadsréttsforeningar skulle kunna bli foremdl for réttsliga dtgarder, sdsom skadestandsan-
sprak, omde valde att anlita SRV vid stambyte. Att mottagarna verkligen kant sig hotade
vid telefonsamtalen bekraftas av att SRV fétt utfarda garanti ataganden att halla bostadsrétts-
foreningarna skadesl 6sa for eventuella krav fran tredje man i anledning av att de anlitat
SRV. Enligt Marknadsdomstolens mening ger inte omstandigheternai malet tillrackligt stod
for att Proline haft fog for att pasta att SRV skulle ha begatt intrang i ndgon/nagra av Proli-
nes réttigheter och an mindre pasta att bostadsréttsforeningarna skulle kunna bli foremal for
réttdiga atgarder i anledning av att de anlitat SRV. Mot bakgrund dérav &r uttalade hot om
réttsliga dtgarder och skadestand alltfor onyanserade och langtgaende och darfor otillborliga
i strid med 4 8§ MFL.

Yrkande b)

" Forbud for Proline att sprida pastédendet att Proline dvertagit verksamhet fran SRV”

Yrkandet hanfér sig till annonsen i Nya Lidkopingstidningen. Proline har invant att annorn-
sen inte utgor en marknadsforingsatgard i MFL:s mening utan endast & en platsannons med
information som syftat till att attrahera kommande arbetstagare. Marknadsdomstolen finner
att annonsens utformning, med langtgdende beskrivning av verksamhetenoch Proline-
metoden, ocksa har karaktéren av en sdljframjande dtgérd och i vart fall delvis haft till syfte
att gynna foérsajningen av Prolines egna tjanster. Marknadsdomstolen finner darfor att an-

nonsen kan prévas enligt MFL.
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Marknadsdomstolen gor féljande beddmning i fraga om innehdllet i annonsen.

Marknadsforingen i annonsen inskranker sig till uppgiftenatt Proline Gvertagit stambytes-

verksamheten som baseras pa Proline- metoden. Betraffande fragan om SRV anvander eller
har anvant sig av Proline- metoden gar uppgifterna isér. Sdsom yrkandet ar utformat kanpa-
stéendet om att Proline dvertagit verksamhet fran SRV sdledes inte sagas vara helt felaktigt.

Yrkandet i dennadel kandarfor inte vinna bifall.

Yrkande c)

" Forbud for Proline att sprida pastdendet att SRV skulle begd intrang i av Proline agda rét-
tigheter”

Atgérderna i denna del hanfér sig till omnamnda telefonsamtal och Prolines utskick till
SRV:sreferenskunder. | frdga om MFL:s tillamplighet och huruvida aktuella tel efonsamtal
haft pastétt innehdl, gor Marknadsdomstolen samma bedémning som under yrkandet a)
ovanoch finner sdlunda att sava telefonsamtalen som utskicket utgor sdljframjande atgarder
somkan provas enligt MFL samt att telefonsamtalen haft det innehdll som SRV har pastétt.

Enligt Marknadsdomstolens mening ger inte omstandigheternai malet tillrackligt stod for att
Proline haft fog for att pasta att SRV skulle ha begétt intrang i nagon/négra av Prolines ré-
tigheter. Mot bakgrund darav ar pastdendena om intrang alltfor onyanserade och langtgdende
och déarfor otillborligai strid med 4 8§ MFL.

Yrkande d)

" Forbud for Proline att sprida pastaendet att SRV:s kunder, genom att anlita SRV, skulle

bega intréang i av Proline dgda réttigheter”

Yrkandet hanfor sig till telefonsamtalen. Som redan framgatt under yrkandet @) ovan finner
Marknadsdomstolen det vara utrett att telefonsamtalen har &gt rum, att de haft det innehall
som pastats om att vederborande bostadsréttsforening genom att anlita SRV skulle bega in-
trang i av Proline agda réttigheter samt att mottagarna tagit innehdllet i samtalenpaallvar.
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Vad som framkommit i malet ger intetillrackligt stod for Prolines pastéende att SRV begér
intrang i av Proline &gda réttigheter och dn mindre pastaendet att bostadsréttsforeningarna
skulle begdintrang i av Proline &gda réttigheter genom att anlita SRV. Framférda pastaen-
den &r darfor oftillborligai strid med 4 § MFL.

Yrkande €)

" Forbud for Proline att sprida andra misskrediterande pastaenden om SRV med vasentligen
samma innehall”

Yrkandet hanfor sig till formuleringen " forvantar vi oss att du inte later dig utnyttjas for ré
gon oserios plagiatverksamhet” i utskicket till SRV :s referenskunder (se domsbilaga 1).

Marknadsdomstolen finner att Proline inte har visat att SRV begétt intrang i négon av deras
réttigheter. En lasare av brevet kan inte heller ha uppfattat det pa annat st an att SRV skul-
le ha gjort sig skyldigt till ndgot slags intréng i av Proline &gda réttigheter. Pastaendet maste
déarfor anses vara misskrediterande fér SRV och déarmed otillborligt i strid med 4 8 MFL.

Yrkande f)

" Forbud for Proline att kontakta SRV:s kunder eller potentiella kunder och utge sig for att
vara Svensk Rorinfodring”

Yrkandet ror Prolines anvandande av firman Svensk Rérinfodring. | malet ar utrett, bl.a. ge-
nom S. E:s egna uppgifter, att Proline har anvant sig av firmanamnet Svensk Rorinfodring i
kontakter med omvérlden. Det & ostridigt att Proline Entreprenad Aktiebolag inte alltfor
langt tillbaka i tiden, och i tiden fore SRV:s byte av firma, innehade firman Svensk Rorin-
fodring. Marknadsdomstolen finner darfor att Proline haft visst fog for att fortfarande an-
vanda sig av denna firma. | vart fall kan ett sddant anvandande pa det satt som skett inte an-
ses otillborligt eller vilseledande och stridamot MFL. Yrkandet i denna del skall darfor

[&mnas utan bifall.
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Yrkande Q)

" Forbud for Proline att sprida pastaendet att Proline har ensamrétt till metoden att spruta

nya plastrér i gamla avioppsr6r och stammar”

Yrkandet hanfor sig till pastaenden i Prolines broschyr och pa dess webbplats dér Proline i
mer allmanna ordalag presenterat metoden. Y rkandet &r alltfor allmant hallet for att |aggas
till grund for ett forbud. Yrkandet skall darfor ogillas.

Vite

Av 19 § MFL foljer att ett forbud skall forenas med vite om det inte av sarskilda skal &r
obehovligt. Sadana skal foreligger inte.

L 6pande vite kan aktualiserasi situationer da det finns ska att befara att naringsidkaren i
fraga, p.g.a. sitt tidigare beteende eller marknadens sarskilda beskaffenhet, kan komma att
asidositta domstolens beslut upprepade ganger. Det har inte framkommit nagot i malet som
ger stod for ett sddant antagande. Det foreligger darfor inte tillrackliga skal att bifalla SRV :s
yrkande om att ett férbud skall forenas med |6pande vite.

Réattegangskostnader

Den utgang som malet har fatt innebér att parterna far anses vara 6msom vinnande och for-
lorande. Kostnaderna for de olika delarnai malet kaninte sarskiljas. Vardera parten skall

darfor béra sina réttegangskostnader.

Pa Marknadsdomstolens vagnar

C H Fdlenius

Ledaméter: Christer Fallenius, ordfoérande, Jorgen Holgersson, Per Eklund, Jonas Hackner
och Sten Nyberg. Enhdlligt

Sekreterare: Louise W Conradi



