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avtalsvillkor for depa-/kontoavtal

1. Nordnet Securities Bank AB (Nordnet) foérbjuds vid vite av femhundratusen (500 000) kr
att vid tillhandahallande av depa/kontoavtal till konsument anvanda

dels avtalsvillkor som innebar att Nordnet friskriver sig fran skadestandsansvar pa grund av

driftavbrott eller andra stérningar i data-, tele- och elsystem eller fel eller brister i kursin-

formation, nyhetsmaterial, analysmaterial, uppgifter om innehdllet i konsumentens depd, be-

kréftelser av olika slag och/eller andra till aggstjanster som orsakats av Nordnets vards shet

eller grova véardd 6shet,

dels avtalsvillkor som innebér att Nordnet friskriver sig fran skadestandsansvar for konsu-

menters indirekta skada som orsakats av Nordnets grova vardsl 6shet, pa sétt som skett i vill-

korens punkt G.10 a.

2. Nordnets avvisningsyrkande |dmnas utan bifall.

3. KO:staan i ovrigt lamnas utan bifall.



BAKGRUND

Nordnet & ett vardepappersinstitut enligt lagen (1991:981) om vérdepappersrorelse. Bola
gets huvudsakliga verksamhet bestér av tjanster via Internet hanforliga till vardepappershan-
del, finansiell information, depdhantering samt in- och utlaning. Nordnet & en s.k. natmakla-

re och star under Finansinspektionens tillsyn.

En konsument som vill handla med aktier via Internet kan ansdka om en depa hos en nét-
maklare. Pa depan skall likvida mede! finnas tillgangliga. Konsumenten kan sedan knappain
order pa en dator i hemmet, eller dar han/hon befinner sig. Genom Nordnets handel ssystem
lamnar Nordnet uppdrag om kop eller forsaljning av visst finansiellt instrument. Nordnets
handel ssystem & sammankopplat med Stockholmsborsens elektroniska handel ssystem, ge-
nom vilket all elektronisk handel pa Stockholmshorsen sker. Order gar saledes via Nordnets
handel ssystem vidare till Stockholmshorsens elektroniska handel ssystem dér kopet eller for-
sdljningen genomfors. Nordnet erhdller dérefter information om kopet via kopplingen mot
Stockholmsborsens handel ssystem, varefter kunden fran Nordnets handel ssystem erhaller en
bekraftelse av genomfort uppdrag genom sin egen uppkoppling. Kostnader eller intékter de-
biteras eller krediteras konsumenten via depan. Kommunikationskedjan bestér saledes av
konsumentens datoruppkoppling, ndtméaklarens eget handel ssystem och borsens el ektroniska
handel ssystem.

YRKANDEN M .M.

K onsumentombudsmannen (KO) har yrkat forbud vid vite for Nordnet att vid tillhandahal-
lande av depé-/kontoavtal till konsument anvanda

a) avtalsvillkor som innebar att konsumenten omgaende maste reklamera fel och brister i
Nordnets utférande av uppdraget enligt depa-/kontoavtalet,

b) avtasvillkor som innebér att Nordnet friskriver sig fran skadestandsansvar pa grund av
driftavbrott eller andra stérningar i data-, tele- och elsystem eller fel eller brister i kursin-
formation, nyhetsmaterial, analysmateria, uppgifter om innehdllet i konsumentens depa,
bekraftelser av olika slag och/eller andra tillaggstjénster som orsakats av Nordnets grova
vardd Oshet,

c) avtalsvillkor som innebar att Nordnet friskriver sig fran skadestandsansvar pa grund av

driftavbrott eller andra storningar i data-, tele- och elsystem eller fel eller brister i kursin-
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formation, nyhetsmaterial, analysmaterial, uppgifter om innehdllet i konsumentens depd, be-
kréftelser av olika slag och/eller andra tillaggstjanster som orsakats av Nordnets vards shet,
d) avtalsvillkor som innebér att Nordnet friskriver sig fran skadestandsansvar pa grund av
driftavbrott eller andra storningar i data-, tele- och elsystem eller fel eller brister i kursin
formation, nyhetsmaterial, analysmaterial, uppgifter om innehallet i konsumentens depd, be-
kréftelser av olika slag och/eller andra tillaggstjanster, om inte dessa fel eller brister beror pa
ett hinder utanfér Nordnets kontroll som bolaget inte skaligen kunde férvantas ha raknat
med och vars foljder det inte heller kunde ha undvikit eller Gvervunnit,

e) avtalsvillkor som innebér att Nordnet friskriver sig helt fran skadestandsansvar for kon-
sumerters indirekta skada sasom skett i villkorens punkt G.10 a),

f) avtalsvillkor som innebér att Nordnets skadestandsansvar aldrig skall Gverstiga de avgifter
som konsumenten erlagt till bolaget under den méanad da den héndelse som utgjorde grund
for ersattningsanspraket intraffade.

Nordnet har dels bestritt KO:s yrkanden under punkterna @), d), €) och f), dels medgett KO:s
yrkanden under punkterna b) och c), dels &venyrkat att KO:s yrkande under punkten f) skall

avvisas.

| malet aktuella avtalsvillkor aterfinns under punkterna G.9 och G.10 i Nordnets ” Allmanna
bestammel ser for Depé-/kontoavtal hos Nordnet Securities Bank AB (2003:1)”. Utdrag ur
dessa dterfinns i domsbilaga. Depa-/kontoavtalet bendmns nedan depdavt alet.

Nordnet har under varen 2004 gjort en mindre revidering, hanforlig till KO:s yrkande f),
som innebér att Nordnet utmonstrat den bel oppsbegransning som aterfinns i fjarde stycket i
punkten G.10 a).

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfért i huvudsak féljande.

KO

Enligt en Temo-undersokning pa uppdrag av Aktieframjandet har andelen aktiedgare okat
fran 49 procent av Sveriges vuxna befolkning ar 1994 till 80 procent ar 2004. Utvecklingen
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visar att det finns ett allmanintresse av att exempelvis natmaklares villkor utformas sa at de
uppfyller krav pa skalighet fran konsumentsynpunkt.

Lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhdllanden (AVLK) tillampas pa avtals-
villkor 6ver hela konsumentomradet. Tillampningsomradet omfattar &ven finansiella tjanster
(se prop. 1994/95:17 s. 86). Enligt 3 8 AVLK kan Marknadsdomstolen préva om avtal svil I-
kor, som en naringsidkare anvander nar han erbjuder varor, tjanster eller andra nyttigheter
till konsumenter, med hansyn till pris och 6vriga omstandigheter & oskéliga mot konsumen-
ten. Om sa & fallet, far Marknadsdomstolen forbjuda naringsidkaren att i framtiden i liknan-
de fall anvanda samma eller vésentligen samma villkor, om ett forbud &r pakallat fran all-

man synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse.

Ett avtalsvillkor & typiskt sett oskaligt mot konsumenten om det med avvikelse fran géllan-
de dispositiva réttsregler leder till en sadan snedbelastning i fraga om parternas réttigheter
och skyldigheter enligt avtalet att en genomsnittligt sett rimlig balars mellan parterna inte
langre foreligger. Det skall vara fréga om en avvikelse som ger néringsidkaren en forman el-
ler berdvar konsumenten en réttighet. En totalbeddémning av avtalets verkningar gors varvid
savél priset som Ovriga avtalsvillkor maste beaktas (prop. 1994/95:17 s. 89 f. med hanvis-
ning till prop. 1971:15).

Avtalsvillkor som strider mot tvingande konsumentskyddande lagstiftning benamns som
oskdligai sig, eftersom det i sadana fall inte spelar ndgon roll hur avtalet & utformat i Gvrigt.
Detsamma géller avtalsvillkor som strider mot tvingande allmanna réttsprinciper. | forarbe-
tena namns som exempel avtal som friskriver néringsidkare fran skadestandsskyldighet vid
grov vards dshet (prop. 1994/95:17 s. 65).

Genom AV LK har radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskdliga villkor i kon-
sumertavtal inforlivats med svensk rétt. | artikel 3.3 i direktivet hanvisas till en vagledande,
men inte uttdmmande, lista pa villkor som kan anses oskaiga. Enligt motiven till AVLK
(prop. 1994/95:17 s. 92 och 94) &r villkoren i fraga typiskt sett att anse som oskaliga enligt
AVLK i den mén de inte varit foremd for individuell forhandling. Detta har dven bekréftats
| praxis, t.ex. i avgdrandena MD 2000:24 och 2002:23.

De pétalade villkoren ingar i ett standardavtal av masskaraktar som inte utformats separat
for enskildafall. Avtalet har anvants av Nordnet i samband med att bolaget erbjudit konsu-



menter att teckna depdavtal. Liknande villkor som de patalade anvands &ven av flera andra
natmaklare an Nordnet. Nordnets villkor &r representativa for villkoren i branschen. Mot
denna bakgrund anser KO att en provning av de patalade avtalsvillkoren & pakallad fran

allmén synpunkt och ligger i konsumenternas intresse.

Finansiella instrument och tjanster har undantagits fran tillampningsomradet for konsumert-
koplagen (1990:932), KKL, och konsumenttjanstlagen (1985:716), KtjL. Det finns idag
manga tjansteomraden som inte omfattas av KtjL :s tillampningsomrade men dér ett starkt
konsumentskydd och anal ogitillampning anda gor sig gallande, som t.ex. pa omrédet for te-
lefoni. Det forhallandet att kop av finansiella instrument har undantagits fran hela den upp-
sdttning tvingande regler som KKL uppstéller kan inte tas till intékt for att lagstiftaren med-
vetet ansett att ett 1agre konsumentskydd skall géllai de avseenden som &r aktuellai malet.
Eftersom det saknas direkt tillamplig konsumentskyddsl agstiftning pa férhallandet mellan
konsument och natméaklare ar det nédvandigt att betrakta den tvingande konsumentréttsiga
lagstiftningen som finns pa andra omraden som véagledande vid bedomningen av Nordnets

avtasvillkor nér detillampas i konsumentférhallanden.

Enligt AVLK har KO primér talerédtt. Det betyder att endast Konsumentverket/KO har att
prova finansiella villkor i konsumentférhallanden utifran ett rent konsumentperspektiv.
Den prévning som Finansinspektionen gor av finansiella villkor sker utifran annan lag-
stiftning dar ocksa aspekter sasom stabilitet, effektivitet och sundhet i det finansiella
systemet vags in.

I Allménna reklamationsnamnden, ARN, gors en civilréttslig beddmning i enskilda fall.
Skdlighetsbeddmningen av ett avtalsvillkor vid en civilréttslig provning &r inte bindande vid
en marknadsréttsig prévning (set.ex. prop. 1994/95:17 s. 63). ARN:s praxis saknar ome-
delbar betydelse for den prévning som Marknadsdomstolen skall géra av de aktuella avtals-
villkorens skélighet.

Yrkande a) — Reklamation

Punkten G. 9 anger inom vilken tid och pa vilket sétt reklamation skall ske. Villkoret lyder:

” Om Kunden vill patala eventuella fel eller brister som framgar av avréakningsnota, konto-
utdrag eller transaktionssammandrag som avsants fran Bolaget eller som Bolaget tillhan-
dahallit via Internet eller att avrakningsnota uteblivit eller eventuella dvriga fel eller
brister vid uppdragets utforande enligt dessa Allméanna bestdmmelser, skall Kunden
omgaende underratta Bolaget om detta (reklamation).



Om Kunden vill begéara havning av ett kdp- eller saljuppdrag skall detta uttryckligen och
omgaende framforas till Bolaget.

Om reklamation eller begaran om havning inte lamnas omgaende foérlorar Kunden rétten att
begara ersittning, hava uppdraget eller krdva andra atgarder fran Bolagets sida”.

Lagen (1914:45) om kommission (kommissionslagen) &r tillamplig nér en nétméklare vid
kop och forsdljning av finansiella instrument agerar i eget namn men for kundens rakning.
Enligt den lagen skall kommittenten (i detta fall konsumenten) reklamera mot brister i
kommissionéarens (i detta fall nétméklarens) fullgérande av sitt uppdrag utan oskaligt uppe-
hall. Kommissionslagen &r dispositiv. Enligt 23 8 KkL och 17 § KtjL skall reklamation
goras inom skélig tid efter det att konsumenten mérkt eller borde ha méarkt felet. Kravet pa
reklamation utan oskaligt uppehall i kommissionslagen respektive inom skalig tid i KkL
och KtjL innebar att tiden for nar reklamation skall framstéllas varierar fran fall till fall
beroende pa omstandigheterna. Aven enligt kplagen skall reklamation av fel i vara ske
inom skélig tid efter det att koparen bort mérka felet. Nordnets krav pa att reklamation skall
ske omgaende |amnar inte dppet for en beddmning av omstandigheternai varje enskilt fall.
Kravet pa att reklamera omgaende & undantagsl6st &ven for fal nar det i och for sig skulle
anses skaligt med en senare reklamation. Marknadsdomstolen har tidigare forbjudit villkor
som tidsméassigt begransat konsumentens rétt att reklamera (MD 1973:10, 1977:9, 1978:29
och 2002:23).

Enligt Svenska Akademiens ordlista anges som synonymer till uttrycket "omgaende" ut-
trycken "omedelbart” eller "genast”. Avtalsvillkorets lydelse innebér att det saknas ut-

rymme for flexibla bedomningar som beaktar omstandigheterna fran fall till fall.

Enligt AVLK skall ett avtalsvillkor bedomas efter sin lydelse och innebdrd. For det fall av-
talsvillkoret ifraga her tillampats pa ett satt som avviker hérifran saknar det betydelse for
provningen av villkorens skalighet (se MD 1997:1, 2002:23 och 2004:22).

Fel som uppstér vid aktiehandel maste givetvis reklameras inom kort efter det att konsumen-
ten mérkt eller borde ha méarkt felet. Vid aktiehandel pa I nternet torde det vidare stéllas htga
krav pa konsumenten att fortlépande granska kontoutdrag och avrakningsnotor frén natmak-

laren.

De dramatiska vardeférandringar som kan ske pa det finansiella omradet motiverar dock inte

ett krav pd omedelbar reklamation i konsumentforhallanden. Konsumenter har anledning att
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rékna med att Nordnet utfor tjansten avtalsenligt och skall inte dléggas att vanta hemmartills
Nordnets avtalsuppfyllelse har kunnat konstateras. Om Nordnets fel i tjansten leder till skada
dligger det den skadelidande att begrénsa sin skada. Konsumenten saknar saledes redan i och
med denna princip utrymme att spekulerai svangningar pa finansmarknaden. Denna princip

talar for att det & oskaligt att dessutom kréava omgaende reklamation.

Kravet pa att konsumenten omgaende skall reklamera fel innebar en alltfor kraftig avvikelse
fran vad som gdller enligt dispositiv rétt samt vad som géller i 6vriga konsumentforhallan-
den. Mot denna bakgrund bor avtalsvillkoret anses alltfor betungande for konsumenterna

och bor forbjudas sasom oskéligt.

Yrkande b) — Friskrivning fran ansvar vid fel eller storningar vid grov vardsl 6shet

| punkten G.10 a) i villkoren réknas inledningsvis upp hur konsumenten kan drabbas av
driftavbrott eller andrafel eller storningar i datasystem, tele- eller el system. Konsumenten
upplyses vidare om att Nordnet i allmanhet har mojlighet att ta emot order per telefon, men
att mojligheten att 1dmna order per telefon i praktiken kan vara begrénsad om ett stort antal
kunder ringer samtidigt. Dérefter stadgas:

"Bolaget é@r g ansvarigt vare sig for direkt eller indirekt skada som Kunden eller annan
asamkastill foljd av i forsta stycket angivna fel eller storningar (e begransad till de dari
uppraknade exemplen), dven innefattande sddan skada som kan uppkomma till féljd av vad
somangivitsi andra stycket.

Bolaget kan inte goras ansvarigt for forlust eller skada, direkt eller indirekt, pa grund av
eventuella fel eller brister i kursinformation, nyhetsmaterial, analysmaterial, uppgifter om
innehallet i Kundens depd, bekréaftelser av olika slag och/eller andra till ggstjanster. Bola-
get ansvarar intei nagot fall for indirekt skada (sdsom utebliven vinst, inkomst eller forlust
av data). Bolagets ansvar skall aldrig dverstiga de avgifter som Kunden erlagt till Bolaget
under den manad da handel se som utgjorde grund for erséttningsanspraket intraffade.”

Nordnet friskriver sig enligt villkoret fran allt ansvar for skada pa grund av driftavbrott eller
andra storningar i datorsystem eller tele- och elsystem. Dartill friskriver sig Nordnet fran an-
svar for forlust eller skada pa grund av eventuellafel eller brister i information som Nordnet

[amnar dler formedlar.

Avtalsvillkor som strider mot tvingande allméanna réttsprinciper & oskaligai sig. | forarbe-
tena namns som exempel avtal som friskriver néringsidkare fran skadestandsskyldighet vid
grov vardd oshet (prop. 1994/95:17 s. 65). Nordnets friskrivning innehdller inget undantag
for grov vardsloshet fran bolagets sida. Avtalsvillkoret & sdledes oskaligt i sig.



Yrkande c) — Friskrivning fran ansvar vid fel eller stérningar vid vardsl dshet

Enligt 17 8 kommissionslagen skall en kommissionar, som visat férsumlighet vid fullgéran-
de av sitt uppdrag, ersétta den skada som kommittenten drabbats av. Kommissionslagen

foreskriver siledes ett skadestdndsansvar for vardsldshet fran kommissiondrens sida.

Nordnets ansvarsbegransning innehaller inget undantag for vardsd 6st agerande fran bolaget
(jfr MD 2002:23). Friskrivningen & dven pa denna grund alltfor 1angtgaende i forhdllande
till konsumenter och bor forbj udas.

Yrkande d) — Friskrivning for fel inom Nordnets kontrollsfar

Den totala friskrivningen i punkten G.10 a) omfattar forutom friskrivning fran skador upp-
komna pa grund av bolagets vards Gshet, &ven skador som uppstétt pa grund av hinder inom
Nordnets kontrollsfar, alternativt hinder utanfor bolagets kontrollsfar, men som bolaget sk&
ligen hade kunnat férvantas rékna med eller vars foljder bolaget kunde ha undvikit eller

overvunnit.

Handel med finansiella instrument dver Internet & férenad med en sarskild risk for fel eler
stérningar i kommunikationssystemen. En konsument som drabbas kan lida omfattande eko-
nomiska forluster. Ett culpaansvar for driftstorningar eller felaktig information &r inte till-
rackligt for natméaklare i forhallande till konsumenter. Det & Nordnet som ansvarar for un-
derhdll av det egna systemet och som har méjlighet att utreda vad driftstérningar har be-
rott pa och forsakra sig ekonomiskt mot tekniska problem som kan uppstai systemet. Det
framstar darfor som obalanserat att konsumenten i vissa fall skall starisken for fel i syste-
met. Det & orimligt att en konsument skulle vara tvungen att styrka vardsldshet fran
Nordnets sida vid sadana driftstérningar som orsakat skada. Den rimliga ansvarsfordel-
ningen &r darfor att Nordnet, for att undga skadestandsskyldighet, visar att driftstorning-
en berott pa ett hinder utanfér bolagets kontroll som bolaget inte borde ha férutsett och
som det inte heller kunde ha undvikit eller dvervunnit. Den omstandigheten att skadorna
kan bli omfattande motiverar inte en lindrigare ansvarsgrund for dessa tjanster. Skadorna
som kan uppsta kan inte heller sigas vara sa forutsebara att detta skulle motivera en annan
ansvarsgrund. Utanfér bolagets kontrollsfar faller t.ex. en konsuments problem med den
egna I nternetuppkopplingen eller borsens problem med det el ektroniska handel ssystemet.

Kontrollansvaret innebér att ansvaret for skador som drabbar konsumenterna férdelas mellan
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dem somtillhandahaller de olika tjansterna pa ett rimligt sétt och utgor en rimlig ansvarsfor-
delning dven i dessa avtalsforhallanden. Kontrollansvaret innebér dessutom ett incitament
for néaringsidkaren att forebygga att fel eller drojsmal intraffar. En sédan ordning &r viktig

for konsumenternas fortroende for marknaden och sarskilt for den el ektroniska handeln.

Det saknas tvingande lagstiftning som reglerar ansvaret for skador av det slag som friskriv-
ningen avser. Det & darfor nddvandigt att beakta konsumentskyddande lagstiftning pa andra
omraden for att bedoma skaligheten av Nordnets avtalsvillkor. Kommissionslagen &r inte
anpassad till konsumentfdrhallanden.

Det kan invandas att det culpaansvar som aterfinns i lagen (2003:862) om finansiell radgiv-
ning till konsumenter talar for att ett culpaansvar skall gélla aven for ndtméaklare. Det &
dock svart att jamfora skadestandsansvar for finansiell radgivning med Nordnets ansvar for
sina dtaganden enligt depdavtalet. Vardsl6s rédgivning uppstar inte pa grund av att hinder
for fullgorelse av de avtalsenliga forpliktel serna forelegat, utan pa grund av att radgivaren
Overtrétt vissa aktsamhetsnormer. N&tméklarens ansvar, daremot, avser konkreta varor och
tjanster som ingar i avtalet.

Nordnets forpliktelse gar ut pa att uppna ett bestamt resultat, namligen att storningsfritt utfo-
ra kundens |amnade uppdrag. Karaktaren av Nordnets forpliktelse talar for att i likhet med
koplagen, lagen (1999:268) om betal ningsoverforingar inom Europei ska ekonomiska samar-
betsomradet samt den konsumentskyddande lagstiftningen, tillampa kontrollansvarsprinci-
pen pa natmaklares ansvar for driftsstorningar. Lagen om betal ningsoverforingar inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet & mera relevant for bedomningen av skaligheten
av Nordnets friskrivning &n lagen om finansiell rédgivning till konsumenter. | bl.a. KKL,
KtjL, ellagen (1997:857) och lagen (1992:1672) om paketresor stadgas ett kontrollansvar for
naringsidkaren gentemot konsumenten. Ansvarsprincipen a hamtad fran koprétten. Kon-
trollansvaret som ansvarsgrund & numera sa etablerad att det i konsumentférhallanden

maste betraktas som en tvingande allman rattsprincip.

Mot bakgrund av principen om den skadelidandes skyldighet att minska sin skada ér ett korn-
trollansvar inte onodigt strangt for néringsidkaren utan tvartom den mest rimliga ansvarsfor-
delningen. KO ifragasitter att ett kontrollansvar — i jamforelse med ett culpaansvar — skulle

innebéra sddana tkade kostnader for Nordnet att detta nddvandigtvis skulle drabba Nordnets

kunder i form av forhojda avgifter.
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Nu aktuellt villkor & altfor 1angtgaende och leder darmed till en sidan obaansi forhallande
till parternas réttigheter och skyldigheter att det darfér bor forbjudas som oskaligt.

Yrkande €) — Villkor avseende ansvar for indirekt skada

| punkt G.10 &) i Nordnets villkor stadgas att bolaget inte i ndgot fall ansvarar for indirekt
skada.

Av 32 8 KKL respektive 31 § KtjL framgar att konsumenten har rétt till erséttning for de
kostnader denne drabbats av pa grund av fel i varan respektive tjansten eller sdljarens drojs-
mal. Naringsidkaren skall utge full erséttning till konsumenten och det gors inte ndgon upp-
delning mellan direkt och indirekt skada. Inte heller i ellagen eller lagen om paketresor gors
nagon atskillnad mellan direkt och indirekt skada.

Principen om néringsidkarens skyldighet att svara &ven for indirekta skador gentemot korn-
sument har fatt sadan genomslagskraft att principen maste betraktas som en tvingande all-
man rattsprincip.

Marknadsdomstolen har i avgérandena MD 1982:15 och 2002:23 bedomt avtalsvillkor som
oskaliga nar naringsidkares ansvar for fel och brist gentemot konsument begransades till di-
rekta kostnader.

Det i avtalsvillkoren anvanda begreppet indirekt skada kan inte likstéllas med begreppet po-
sitiva kontraktsintresset, dvs. utebliven vinst. Begreppet indirekt skada i Nordnets avtalsvill-
kor méste tolkas utifran den lagstiftning dar begreppet forekommer. | 67 § kdplagen andra
stycket 1-3 réknas upp vad som skall anses utgdra en indirekt forlust i koplagens mening.
Av bestdmmelsen framgdr att det inte gar att sétta likhetstecken mellan begreppet indirekt
forlust och begreppet utebliven vinst, eftersom begreppet indirekt skada & vidare an begrep-
pet utebliven vinst. Det forhalandet att rédgivarens skadestandsansvar enligt lagen om fi-
nansiell rédgivning till konsumenter inte omfattar utebliven vingt, dvs. ansvaret omfattar inte
utebliven vinst som den skadelidande drabbas av utan endast ersattning enligt det negativa
kontraktsintresset (prop. 2002/03:133 s. 32-33), kan inte leda till dutsatsen att det &r skaligt

for en natmaklare att friskriva sig fran samtliga indirekta forluster.

Vid beddmningen av om det aktuella villkoret & obalanserat &r det viktigt att notera att
kommissionslagen ger kommittenten rétt till ersdttning upp till det positiva kontraktsintres-
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set och att det inte gors nagonskillnad pa direkt eller indirekt skada. Med beaktande av sava
allménna réttsprinciper som dispositiv rétt ar villkoret oskaligt.

For det fall Nordnet patar sig ett kontrollansvar &r bolagets skadestandsansvar begransat pa
sa sétt att bolaget endast ansvarar for skador orsakade av fel eler dréjsmal som varit kon-

trollerbara for naringsidkaren. Dessutom dligger det den konsument som pastdr sig ha drab-
bats av skada att visa sdval att adekvat kausalitet foreligger som storleken pa skadan. Det &
darfor inte orimligt for Nordnet att ta ett fullt skadestandsansvar, dvs. ett ansvar som omfat-

tar &ven indirekta skador.

Sasom punkten G.10 a) & utformad utesluter det ansvar for indirekt skada &ven nér t.ex.
grov vardsl tshet skulle kunna laggas Nordnet till last. | vart fall pa den grunden stér det klart
att friskrivningen &r oskalig eftersom en sadan friskrivning strider mot tvingande allménna
réttsprinciper. Lagen om finansiell radgivning till konsumenter innehdller inte nagot undan-
tag for skador som uppstétt pa grund av rédgivarens grova vardslGshet. Eftersom det inte ar
korrekt att sétta likhetstecken mellan positiva kontraktsintresset och indirekt skada bestrids
att radgivaren, med stod den nyssnamnda lagen, skulle kunna friskriva sig fran samtligain-
direkta forluster vid skada som uppstétt pa grund av grov vardsl6shet. Ett sadant avtalsvill-
kor bor bedomas som oskaligt eftersom det skulle strida mot tvingande allmanna réttsprinci-

per.

Villkoret &r alltfér obalanserat och bor forbjudas som oskaligt.

Yrkande f) — Skadestand begransat till erlagda avgifter

Enligt punkten G.10 a) i Nordnets villkor & bolagets skadestandsansvar begransat till de av-
gifter som konsumenten erlagt till Nordnet under den manad da den héndel se som ersétt-
ningsanspréket grundar sig pa intraffade. Friskrivningeninnebér att Nordnet begransat sitt
skadestandsansvar aven for fall dar skadestand enligt géllande skadestandsréttsliga principer

skulle kunna utgd med storre belopp dn som angesi villkoret.

Enligt punkten 1 b i den vagledande listan i direktivet om oskaliga villkor i konsumentavtal
skall ett avtalsvillkor vars mal eller konsekvens &r att otillborligen utesluta eller begransa
konsumentens lagliga rétigheter gentemot naringsidkaren i handelse av att naringsidkaren

bryter helt eller delvis mot nagon avtalsforpliktelse, anses vara oskaligt.



| avgorandet MD 2002:23 slog Marknadsdomstolen fast att det villkor som begransade bo-
lagets skadestandsansvar till 10 000 kr per ar, oavsett omfattningen av de skador som intraf-
fat under aret, med hanvisning till punkten 1 b i den vagledande listan i direktivet om oské
ligavillkor i konsumentavtal, var att anse som oskaigt. PA samma grund & aven Nordnets

bel oppsbegransning att anse som oskalig da den star i strid med dispositiv rétt.

Nordnet har visserligen beslutat att utmonstra bel oppsbegransningen ur avtalsvillkoren Pa
det finansiella omrédet saknas emellertid praxis fran Marknadsdomstolen avseende sadana
avtalsvillkor som yrkande f) avser. Det & darfor av principiell betydelse att Marknadsdom-
stolen beddémer skéligheten av avtalsvillkoret.

Nordnet

Svenska Fondhandlareféreningen & en samarbetsorganisation for foretag som driver vérde-
pappershandel i Sverige, dvs. banker och vardepappersbolag, i vilken de flesta aktérer i den
aktuella branschen, inklusive Nordnet, & medlemmar. Svenska Fondhandlareféreningens
regler och rekommendationer har haft stort genomslag pa vardepappersmarknaden och dessa
aerfinns i mer eller mindre redigerat skick i de flesta véardepappersingtituts standardvillkor.
Savitt géller de avtalsvillkor avseende omgaende reklamation och friskrivning frén ansvar
for indirekt skada som nu ar forema for Marknadsdomstolens prévning, tillampar samtliga
medlemmar i Svenska Fondhandlareforeningen sadana villkor. Savitt géller det avtalsvillkor
till vilket KO:s yrkande b) - d) hanfor sig, tillampar samtliga ndtmaklare som & medlemmar

I Svenska Fordhandlareféreningen liknande avtalsvillkor.

Nu aktuellt avtal &r uppréttat mot bakgrund av de av Svenska Fondhandlareféreningen fram:
tagna reglerna avseende allmanna bestammelser for depé-/kontoavtal, blankett for depd-/
kontoavtal samt mallbestdmmel ser avseende tjanster for ndthandel skunder. Dessa mallvil I-
kor har varit foremal for genomgang av Finansinspektionen | Finansinspektionens uppgifter
ingdr att bevaka avtasvillkor, varvid inspektionen har skyldighet att ingripa om avtalsvillkor
& utformade pa ett sitt som inte stammer Gverens med bl.a. AVLK, vilket aven framgar av
"Overenskommel se mellan Finansinspektionen och Konsumentverket/KQ". Finansinspek-
tionen har inte haft ndgot att erinra mot de avtalsvillkor som nu & foremd for Marknads-

domstolens prévning.
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Bifall till yrkanderaa), d) och €) kommer att medfora 6kad riskexponering for den finansiel-
la sektorn som & verksam inom véardepappershandel, vardepappersférmedling, bérshardel
och riskkapitalforsorjning samt dkade forsakringskostnader for dessa aktorer, vilka i Slutan-
dan maste baras av kunderna. Principen att en skadelidande har en skyldighet att begransa
sin skada medfdr inte att Nordnet och andra aktérer inte drabbas av en 6kad riskexponering,
om KO vinner bifal till sin talan. Ett bifall till KO:s talan medfor betydande nackdelar for

konsumenter och en negativ samhdllsutveckling.

Handel och tjanster pa vardepappersmarknaden & foremal for reglering i ett stort antal lagar,
forordningar, riktlinjer och rekommendationer, fran sdval myndigheter som privata organisa-
tioner inom ramen for s.k. galvreglering. Till de mer centrala regleringarna hor lagen
(1991:980) om handel med finansiella instrument, lagen (1991:981) om vardepappersrorel-
se, Finansinspektionens foreskrifter och allmanna rad samt Svenska Fondhandlarefore-

ningens riktlinjer och rekommendationer.

Tillampliga lagar pa den avtalsréttsiga relationen mellan Nordnet och dess kund &r, forutom
avtalslagen och allménna avtal sréttsliga principer, kommissionslagen (se 1 kap. 9 8 lagen
om vardepappersrorelse) samt aven allménna sysslomannaréttsliga regler. Avtasfrihet rader
i alt vasentligt pa omrédet. AVLK innehdller till viss del civilréttsiga tolkningsregler vid
konsumentforhallanden (se 10-12 8§ AVLK).

KKL & endast tillamplig pa kop av 10sa saker. Kop och forsdjning av vardepapper har un-
dantagits fran lagens tillampningsomrade. | motiven till KkL anges bl.a. att lagstiftaren inte
ansett skyddsbehovet varatillrackligt starkt i denna del (prop. 1989/90:89 s. 29). Inte heller
KtjL &r tillamplig eftersom Nordnets verksamhet inte bestér i arbete pa eller forvaring av
|6sa saker eller arbete pafast egendom. Mot bakgrund av vad som angesi forarbetenatill
KKL betréffande hardel med finansiella instrument, dvs. att skyddsbehovet inte ansetts vara
tillrackligt starkt, torde utrymmet for analogier vara mycket begransat aven i forhallande till
annan konsumentskyddsl agstiftning.

Kommissionslagen som &r tillamplig pa depdavtalet, & for narvarande foremal for versyn.
Utredaren har i uppdrag att utreda om det bor inforas négra sérskilda tvingande konsumert-
regler sdvitt géller sidana tjanster som omfattas av depdavtalet. Foljaktligen &r lagstiftaren

av uppfattningen att det inte finns nagra tvingande réttsregler eller réttsprinciper till férman

for konsumenter savitt géller de tjanster som omfattas av depaavtaet. Detta visar att det sak-
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nas forutsattningar for att gora analogier med den lagstiftning som KO dberopar. Det finns
inga barande skal for att tvingande normer rérande ansvar, reklamation och skadestand for
sadana tjanster som omfattas av depaavtalet skall inforas genom en dom fran Marknadsdom-
stolen nér det pagdr en offentlig utredning betraffande sddana normer. Aven pa grund harav

saknas det forutséttningar att bifalla KO:s yrkanden a), d) och e).

KO:s yrkande a) — Krav pa omgaende r eklamation

Det bestrids dels att villkoret innebér en alltfor kraftig avvikelse frén vad som géller enligt
dispositiv rétt ochvad som i dvrigt galler i konsumentforhdllanden, dels att det ifragavaran-

de villkoret i ndgot annat avseende skulle vara oskaligt.

Det kan inte heller anses vara pakallat ur allman synpunkt eller annars liggai konsumenter-

nas intresse att villkoret forbjuds.

For det fall Marknadsdomstolen finner att det aktuella avtalsvillkoret avviker fran dispositiv
rétt gors gélande att villkoret inte leder till en sadan obalansi forhallande till parternas rét-
tigheter och skyldigheter att det bor forbjudas som oskaligt med hansyn till att det & fraga
om tjanster hanforliga till handel med finansiella instrument pa bors eller annan marknads-
plats samt att Finansinspektionen och Allmanna reklamationsnamnden, ARN, inte har ansett
att det aktuella avtalsvillkoret &r oskéaligt.

Enligt motiven till AVLK kan de avtalsvillkor som &r att anse som oskdligaindelasi tre hu-
vudgrupper. Dessa grupper utgors av villkor som strider mot indispositiv rétt (inklusive
tvingande allméanna rattsprinciper), villkor som avviker fran dispositiv rétt och villkor som
ar vilseledande eller har en oklar utformning (prop. 1994/95:17 s 64 f.).

| 1905 ars koplag, som gallde fram till & 1990, stadgadesi 52 § att reklamation i vissa fall
skulle ske "genast", dvs. "omgaende". En anledning till att lagstiftaren inte satte upp nagon
viss tidsrymd inom vilken reklamation skulle ske var for att |amna domstolarna fria hander
att "ta hansyn till omstandigheternai det sarskilda fallet". Fragan om reklamation skett "ge-
nast" i enlighet med nu ndmnda reklamationsbestammelse i den gamla kdplagen har aven
varit foremal for provning i ett mycket stort antal rattsfall (t.ex. NJA 1990 s. 680). Av dessa
réttsfall framgdr att hansyn har tagits till omstandigheternai det enskilda fallet.
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| likhet med begreppen "inom skalig tid” och " utan oskaligt uppehdll” &r begreppet ”"omga
ende” ett flexibelt begrepp och det & mojligt att i varje enskilt fall beakta samtliga omstan
digheter vid en beddmning av inom vilken tid reklamation skall ha skett for att uppfylla kra-
vet pa omgaende reklamation.

Vid bedomningen av huruvida kravet pa att reklamation skall ske omgaende &r oskaligt eller
inte maste sarskilt beaktas vilken typ av handel eller tjanst det & frdga om Hansyn maste tas
till bl.a. att depdavtalet omfattar tjanster som avser finansiella instrument som handlas Gver
bors eller auktoriserad marknadsplats, att priset och darmed vardet pa dessa instrument pa
mycket kort tid kan underga stora forandringar, att priset pa finansiellainstrument beror pa
sadana svangningar pa finansmarknaden som Nordnet eller ndgot annat vardepappersinstitut
inte kan kontrollera samt att det darfor & motiverat med ett krav pa omgaende reklamation.
Syftet med den aktuella bestammelsen &r att ge Nordnet majlighet att omgaende réttatill
eventuellafel som uppstar och darigenom minska skadeverkningarna. Kravet pa omgaende
reklamation &r en grundléggande forutséttning for att kunna bedriva en effektiv handel 6ver
bors. | samband med kop av vissatyper av produkter har det ansetts motiverat med en om-

gaende/snabb reklamation t.ex. vid kop av farskvaror eller borsnoterade vérdepapper.

Enligt lag foreligger en skyldighet for Nordnet att upprétta avrékningsnota i samband med
att Nordnet kopt eller sdlt finansiellainstrument pa uppdrag av en kund (se 3 kap. 9 § lagen
om vardepappersrorelse). Avrakningsnotanar i elektronisk formoch skall uppréknas pa av-
slutsdagen eller senast péfoljande bankdag. Darmed ges kunden en majlighet att omgaende
papeka eventuella felaktigheter som framgar av avrakningsnotan. Det & sdledesi princip
aldrig fréga om svérupptackta fel. Aven det nu anforda talar for att det & skaligt att kunden
maste reklamera omgaende. En langre reklamationsfrist skulle méjliggora for kunden att

spekulerai exempelvis felaktiga kop eler forsaljningar som gjorts av Nordnet.

Enligt dispositiv rétt foreligger en skyldighet enligt kdplagen att vid kdp av finansiellain-
strument reklamerainom en mycket kort tidsperiod, dvs. omgaende. Samma synsatt bor till-
|ampas &ven pa reklamation avseende de tjanster som depadavtaet innefattar. Enligt kommis-
sionslagen skall reklamation ske "utan oskaligt uppehall”. Ett krav pa"omgaende" reklama-
tion kaninte anses utgora nagon avvikelse fran den reklamationsfrist som uppstalls i kom-
missionslagen. Kravet pa omgaende reklamation i depdavtalet Gverensstammer med gallan
de dispositiv rétt.
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Vid reklamation géller att reklamationsfristen borjar |16pa redan néar den som pastar att fel fo-
religger "borde ha insett felet”, vilket kan vara avsevart tidigare &n nér denne fick "faktisk
kannedom om felet". Skyldigheten att reklamera kan sdledes uppsta avsevart mycket tidigare
an skyldigheten att begrénsa sin skada. Detta géller &ven enligt den konsumentskyddslag-
stiftning som KO hanvisar till. Kravet pa omgaende reklamation stér i dverensstammelse
med den allmanna réttsgrundsatsen om skyldighet for en skadelidande att begransa sin ska-
da. Aven pa grund hérav kan kravet p& omgéende reklamation, mot bakgrund av den mark-

nad som verksamheten bedrivs pa, inte anses vara oskaligt.

Ett krav pd omgaende reklamation innebér inte att en kund "al&ggs att vanta hemmatills
Nordnets avtal suppfyllelse har konstaterats' (jfr t.ex. NJA 1990 s. 608). For att kunna grans-
ka en elektronisk avrakningsnota behtver kunden endast ha tillgang till Internet.

Med hansyn till dels att KKL eller ndgon annan av KO beropad lag som ber¢r forhallandet
mellan konsumenter och naringsidkare inte &r direkt tillamplig pa de tjanster som omfattas
av depdavtalet, dels att det &r fraga om tjanster som avser finansiellainstrument déar det pa
mycket kort tid kan intréffa stora vardefGrandringar, bestrids att det finns skél att gbra ana
logier med KKL och KtjL.

Villkoret avseende omgaende reklamation motsvarar i allt vasentligt punkten ” Reklamation
och havning” i Svenska Fondhandlareforeningens blankett for depa-/kontoavtal och punkten
6 i mallbestdmmel ser avseende tjanster for néthandelskunder. En motsvarande bestammelse
finns ocksai de branschgemensamma Allmanna villkoren for handel med finansiella instru-
ment som ocksa utgivits av Svenska Fondhandl areforeningen Savitt Nordnet kéanner till
aterfinns kravet pa omgaende reklamation i alla bankers och vardepappersbol ags avtalsvil |-

kor.

| forarbetena till lagen om finansiell radgivning till konsumenter namns reklamationsbe-
stammelsen i de nyssndmnda branschgemensamma Allménna villkoren (se prop.
2002/03:133 s. 35). | det sammanhanget anges inget om att kravet pa omgaende reklamation

skulle vara oskdligt i forhallande till konsumenter.

Ett uttryckligt villkor i depaavtalet pa omgaende reklamation bor liggai konsumenternas in-
tresse, eftersom villkoret speglar den reklamationsfrist som galler enligt dispositiv rétt. En
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kund kan annars l&tt forledas att tro att han eller hon har langre tid pa sig att reklamera @n

vad som foljer av gallande rétt.

De réttsfall fran Marknadsdomstolen vartill KO hanvisat saknar al relevans vid provningen
av skaligheten i det nu aktuella avtalsvillkoret. ARN har i ett antal fall provat frégan om re-
klamation vid aktiehandel. Aven ARN:s praxis talar mot KO:s pastéende att det aktuella av-
talsvillkoret skulle vara oskdligt.

KO:s yrkande b) — Friskrivning fran ansvar vid fel eller storningar vid grov vardsl Gshet

Villkoret &r inte oskaligt pa sétt KO pastatt. Det kan inte anses foreligga en skyldighet att u-
tryckligen ange att denna friskrivning inte galler vid grov vardd6shet. Det kan inte anses
aligga Nordnet att rakna upp samtliga fall da villkoret inte &r tillampligt. Nordnet har, vilket
har meddelats KO, for avsikt att justera lydelsen av den aktuella bestammelsen sa att det
framgar att bestammelsen inte omfattar det fallet att Nordnet handlat grovt vards 6st. Nord-
net medger darfor det aktuella yrkandet.

KO:syrkande c) — Friskrivning fran ansvar vid fel eller storningar vid vardsl 6shet

Villkoret & inte oskaligt pa sitt KO pastétt. Det bestrids att det vid tjanster som de nu aktu-
ellainte skulle vara mgjligt att friskriva sig fran visst vardslost agerande pa sétt som gjortsii
depdavtalet. Icke desto mindre & Nordnet berett att justeralydelsen av den aktuella bestam-
melsen sA att det framgar att bestammelsen inte omfattar det fallet att Nordnet agerat vards-
|6st. Nordnet medger darfér det aktuella yrkandet.

KO:s yrkande d) — Friskrivning for fel inom Nordnets kontrol | sfar

Det bestrids dels att nu pétalat villkor &r oskaligt pa sétt KO pastétt, dels att det inte &r till-
rackligt med ett culpaansvar for ndtmaklare i forhalande till konsumenter, dels ock sa att

kontrollansvaret numera skall anses vara en tvingande réttsprincip i konsumentforhallanden.

For det fall att Marknadsdomstolen skulle finna att det aktuella villkoret strider mot disposi-
tiv rétt gor Nordnet géllande att villkoret inte leder till en sidan obaansi férhallande till par-
ternas réttigheter och skyldigheter att det bor forbjudas som oskdligt, med hansyn till bl.a. att

det & fraga om tjanster hanforligatill handel med finansiella instrument pa bors eller annan
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marknadsplats, att ett forbud kommer att innebéra att priset for de aktuella tjansterna fordy-
ras samt att Finansinspektionen och ARN inte har ansett att det aktuella avtalsvillkoret ar
oskdligt.

Det kan inte heller anses vara pakallat franallman synpunkt eller annars liggai konsumen-

ternas intresse att villkoret forbjuds.

Vid bedémningen av det nu aktuella avtalsvillkoret maste beaktas vilken typ av tjanster de-
paavtalet avser. Sarskilt maste beaktas det forhallandet att Nordnets tjanster enligt detta av-

ser bl.a. att motta kop- eller séljorder genom tele- eller datorkommunikation.

Vid mycket hdg belastning i Stockholmsborsens handel ssystem férekommer det att Stock-
holmsbdrsen har langa svarstider gentemot bland annat Nordnets handel ssystem. Detta kan
resulterai att kop eler forsdljningar av finansiella instrument genom Nordnets handel ssy-
stem fordrojs i forhallande till vad som normalt &r brukligt. Langa svarstider i Stockholms-
borsens handel ssystem kan dven paverka Nordnets handel ssystem. Detta kan innebéra att
ndr Nordret sdnder information genom Nordnets handelssystem till Stockholmsbdrsens han-
delssystem, denna information inte nar Stockholmshérsens handel ssystem inom den tid som
normalt &r brukligt. Vidare kan kunden, pa grund av tekniska problem med sin egen dator el-
ler sin uppkoppling mot Internet eller problem hanforligatill en sakallad Internetleverantcr,

ha svart att [amna uppdrag eller i dvrigt kommunicera med Nordnets handel ssystem.

Sédana storningar i kommunikationen som friskrivningen avser ligger typiskt sett utanfor
Nordnets kontroll. Samtliga inblandade parter & va medvetna om att storningar uppkom-
mer. Villkoret i punkten G.10 a) inleds med en beskrivning av att det kan forekomma fel och
stérningar i kommunikationskedjan samt att fel och storningar kan vara hanférliga till kun-
dens, Nordnets eller annans datasystem. Riskerna finns tydligt beskrivna. Nordnet erbjuder
sina kunder som alternativ att |agga order via telefon. Detta innebér att kunden inte & helt
avskarmad i handelse av t.ex. driftstopp i handel ssystemet utan har alternativa mojligheter
att na fram till Nordnet.

Det skulle vara alltfor betungande for Nordnet att ansvara for att samtliga kunders data-
kommunikation med Nordnet, och i slutdndan Stockholmsbdrsen, vid var tid fungerar stor-
ningsfritt och utan dréjsmal. Redan pa grund harav kan det aktuella avtalsvillkoret inte anses

vara oskaligt pa sétt som KO pastér.
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Det nu aktuella avtalsvillkoret har arbetats fram mot bakgrund av Svenska Fondhandlareft-
reningens mallbestdmmel ser avseende tjanster for ndthandel skunder och torde anvandas av
samtliga ndtmaklare. Aven svenska staten, genom Riksgal dskontoret, friskriver sig helt frén
t.ex. data-, el- och telefel. Skada som uppkommer i andrafall erséits inte om Riksgaldskon
toret varit normalt aktsamt, vilket innebér att ett culpaansvar gdler i de fall som inte omfat-

tas av statens totala friskrivning.

Jamforelser kan inte goras med den av KO namnda konsumentskyddsl agstiftningen, KkL,
KtjL, ellagen och lagenom paketresor. Reglerna om kontrollansvar aterfinns inte heller pa
allakonsumentréttsliga omraden. | lagen om finansiell rédgivning till konsumenter har ska-
destandsskyldigheten utformats som ett culpaansvar (se 6 8). Enligt forarbeten & bestam:
melsen en kodifiering av den praxis som redan finns pa omradet (prop. 2002/03:133 s. 31 f.
och 53 f.). Det finns inte nagra barande skal for att ett annat ansvar an culpaansvar skall an-
ses galla for sidana tjanster som depdavtalet avser. For det fall ndgon jamforelse med kon-
sumentskyddslagstiftning skall goras vid beddmningen av den nu aktuella fragan bor endast

lagen om finansiell radgivning till konsumenter beaktas.

Lagen om betalningsdverforingar inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet har inte
nagon som helst relevans vid skélighetsprévningen av depaavtal ets bestammelser om

friskrivning fran fel eller storningar i datakommunikationen.

Av kommissionslagen framgar att en kommissionar kan alaggas skadestandsansvar om den-
ne visat forsumlighet vid fullgorandet av sitt uppdrag dvs. ett culpaansvar. | likhet med
kommissionslagen géller fér syssloman ett culpaansvar och inte ett kontrollansvar (se 18
kap. 4 § handelsbalken).

Om ett kontrollansvar alaggs Nordnet och andra vardepappersinstitut kommer dessa att vara
tvungna att skydda sig mot den 6kade riskexponeringen genom att teckna ytterligare forsak-
ringar. Detta medfor Okade forsakringskostnader som i Sluténdan kommer att fa béras av

kunderna.

Savitt Nordnet kanner till finns det dver huvud taget inte ndgra uttalanden i lagforarbeten el-
ler doktrin som sager att kontrollansvar skulle vara en allmén réattsprincip i konsumentfor-
héllanden. An mindre finns det n&gra entydiga och valgrundade uttalanden av sidant slag(se
NJA 2000 s. 538).
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Ett liknande villkor som det nu aktuella har &ven provats av ARN, som konstaterat att ett av-
talsvillkor som det i punkten G.10 @) inte & oskaligt. Finansinspektionen, som har att préva
huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt enligt AVLK, har inte haft nagot att erinra mot det ak-
tuella avtalsvillkoret.

Om Marknadsdomstolen skulle bifalla KO:s yrkande i denna del skulle det innebéra att en
helt ny norm i form av ett kontrollansvar skulle skapas fér kommissiondrer och syssiomén

Inforandet av en sadan ny norm bor aktualiseras endast genom lagstiftning.

Av ett yttrande frén professor Jan Ramberg framgér bl.a. att det allmant antas att ansvar for
uppdragstagare, sdsom Nordnet, bygger pa culparegeln och inte kontrollansvarsregeln, att
KO:s uppfattning att kontrollansvaret skulle ha fortrangt cul paansvaret och upphgjtstill en
allman ansvarsprincip ar felaktig samt att det i svensk rétt inte finns nagon generell indispo-
sitiv eler dispositiv rattsprincip med innebord att kontrollansvar foreligger i det fallet att en

naringsidkare, sdsom Nordnet, utfor uppdrag & en konsument.

Svea hovrétt har i en dom provat fragan om kontrollansvaret i konsumentférhallanden wgor
en allman skadestandsrattslig princip och funnit, i likhet med den juridiska doktrinen och
ARN, att det inte finns nagon allmén réttsprincip av innebdrd att kontrollansvar géler i for-

héllande till konsumenter.

Lagstiftaren har saledes ansett dels att det &r ett culpaansvar som galler for de tjanster som
omfattas av depaavtalet, dels valt att inte inféra nagon sarskild konsumentlagstiftning som
foreskriver ett kontrollansvar fér kommissionérer och syssloman. Det nu anforda visar att
det aktuella avtalsvillkoret inte kan anses strida mot indispositiv eller dispositiv rétt och vara
oskdligt pa sétt som KO pastar.

Det kan tillaggas att Nordnet numera har &ndrat punkten G 10 a).

KO:s yrkande e) — Villkor avseende ansvar for indirekt skada

Aktuell ansvarsbegréansning ar inte oskdlig. Handel med finansiella instrument omfattas var-
ken direkt eller indirekt av KkL eller KtjL, varfor det inte & lampligt att gora analogier till

dessa. Om nagon form av analogi skall goras, bor en sadan i forsta hand ske mot bakgrund

av lagen om finansiell radgivning till konsumenter. Enligt forarbetenatill denna lag omfattar
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det skadestand som utgar vid erséttningsgill skada endast erséttning motsvarande det negati-
va kontraktsintresset och inte det positiva kontraktsintresset (SOU 2002:41 s. 139 och prop.
2002/03:133 s. 32 f.). Det kan inte anses finnas nagon allman réttsprincip som forbjuder
friskrivningar for indirekta skador i konsumentforhallanden sdvitt avser tjianster som ar han-
forligatill handel med finansiellainstrument. Villkoret kan darfor inte anses obalanserat el-
ler oskdligt pa sétt som KO pastar.

Det bestrids ocksa att en friskrivning som utesluter ansvar for indirekt skada vid fall av grov
vards oshet skulle strida mot allméanna réttsprinciper och att villkoret pa denna grund skulle
vara oskdligt.

Vid bedémningen av om villkoret orsakar en sadan snedbelastning i fraga om parternas rét-
tigheter och skyldigheter att villkoret & oskaligt méste beaktas att avtalet omfattar tjanster
hanforligatill finansiellainstrument som handlas 6ver bors, att priset och déarmed vardet pa
dessa instrument pa mycket kort tid kan undga forandringar utan méjlighet for Nordnet att
kontrollera forandringarna, att ett bifall till KO:stalan avsevéart kommer att 6ka Nordnets

kostnader samt att dess kostnader i dutandan kommer att baras av kunderna.

Av lagen om finansiell rédgivning till konsumenter foljer att indirekt skada inte &r ersétt-
ningsgill, att det i namnda lag inte gors nagot undantag fran denna ansvarsbegransning ens
nar fraga & om skada som asamkats konsumenten genom uppsétligt agerande eller genom
grov vardsldshet samt att en néringsidkare som omfattas av lagen om finansiell rédgivning
till konsumenter sdledes kan friskriva sig fran ansvar for indirekt skada som asamkats kon
sumenten aven for det fallet att néringsidkaren agerat grovt vardslost. Pa grund harav kan
det inte anses finnas nagon allmén réttsprincip som forbjuder friskrivningar for indirekta
skador i konsumentforhallanden savitt avser tjanster som &r hanforliga till handel med finan-
sela instrument.

Indirekta forluster av det Slag som angesi depaavtalet och i 67 § andra stycket koplagen ut-
gor sadan skada som inte &r erséttningsgill vid skadestandsberakning enligt det negativa
kontraktsintresset. Den aktuella friskrivningen i depaavtalet omfattar siledes endast sddana
skador som inte & erséttningsgilla enligt lagen om finansiell rédgivning till konsumenter.

De av KO aberopade avgorandena MD 1982:15 och 2002:23 saknar relevans for bedom:

ningen av den i forevarande mal aktuella ansvarsbegransningen.
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Villkoret om ansvarsbegransning avseende indirekt skada finnsi de branschgemensamma
Allménna villkor foér pensionssparavtal som utgetts av Svenska Fondhandlareféreningen,
vilka avenvarit forema for granskning av Finansinspektionen. | Sjunde AP-fondens ford-
bestammel ser for premievalsfonden och for premiesparfonden foreskrivs inte i ndgot fall an-
svar for indirekt skada. Finansinspektionen har godkant ndmnda fondbestdmmel ser. Det
maste anses styrkt att Finansinspektionen inte ansett att det aktuella avtalsvillkoret skulle
leda till sddan snedbelastning att villkoret & oskaigt enligt AVLK.

Den i malet aktuella ansvarsbegransningen motsvarar vad som anges i Svenska Fondhandla-
reféreningens Allmanna bestammelser for depa-/kontoavtal. | malet aktuellt villkor dterfinns
aven i de Allmanna villkor fér handel med finansiella instrument som utgivits av Svenska
Fondhandlareforeningen Det & vanligt att naringsidkare i standardavtal friskriver sig frén
ansvar for indirekt skada.

Nu aktuellt avtalsvillkor utgor etablerad praxis pa det aktuella omradet och anvands av ala

vardepappersinstitut som erbjuder tjanster som avser handel med finansiella instrument.

Enligt det regelverk som utfardats av Stockholmsborsen maste en kund som vill handla med
derivat inga ett kundavtal med Nordnet. Avtalet innebar att i forevarande fall Nordnet i "in-
tet fall & ansvarigt for indirekt skada”. Nordnet har ingen mgjlighet att andra ansvarsbe-
gransningen i kundavtalet, eftersom detta utgor en del av Stockholmsborsens regelverk.
Nordnet torde sdledes vara fel part sdvitt avser dennadel av KO:s talan. Till foljd harav bor
under inga omstandigheter ett forbud mot att anvanda ifragavarande ansvarsbegransning

omfatta anvandandet av den ansvarsbegransning som angesi kundavtalet.

Ett bifall till KO:s yrkande €) skulle innebéra att en helt ny norm i form av ett kontrollansvar
—vilken norm & av helt annat slag &n den norm som géller i dag dvs. culpaansvar — skulle
inforas i svensk ratt for kommissionarer och andra sysslomén. Det kan inte anses pakallat
fran alman synpunkt eller annars liggai konsumenternas intresse att inféra en sddan norm
pa annat Sitt &n genom lagstiftning. Aven pa grund hérav saknas forutsittningar att bifalla
KO:s yrkande €).

Det &r av vikt att Marknadsdomstolen, for det fall domstolen skulle bifalla KO:s yrkande
under punkten €), tydligt anger vilken av KO:s grunder som domstolen godtagit samt &ven

anger om den aktuella friskrivningen skulle var oskédlig eller inte for det fall att friskrivning
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en, i stéllet for indirekta skador, skulle omfatta en friskrivning fran ansvar fér utebliven
vingt.

KO:syrkande f) — Skadestandsansvar begransat till erlagda avgifter

Marknadsdomstolen har i vissa fall mgjlighet att sakprova skaligheten i ett avtalsvillkor
aven om en néringsidkare har upphort att anvanda avtalsvillkoret redan innan talan har
vackts. Ett krav for att sa skall fa ske & emellertid att det maste vara en principiellt betydel-
sefull fréga som skall provas (set.ex. prop. 1970:57 s. 85 och s 91, prop. 1971:15 s. 78 och
prop. 1984/85:213 s 55).

Nordnet hade redan innan ansdkan om stdmning lamnades in till Marknadsdomstolen u-
monstrat det aktuella villkoret. Marknadsdomstolen har i avgdrandet MD 2003:23 provat
skaligheten av ett sadant villkor som nu & i fréga. Det bestrids att en prévning av skalighe-
ten av det aktuella villkoret skulle vara principiellt betydelsefull pa sétt som forutsétts for att
Marknadsdomstolen skall ha behorighet att prova villkoret. Om KO:s argumentering godtas
innebdr det att KO ges mgjlighet att i Marknadsdomstolen initiera réttsiga férfaranden mot
naringsidkare trots att dessa redan innan talan vacks har inréttat sig efter Marknadsdomsto-
lens praxis genom att utmonstra ett sddant avtalsvillkor som domstolen genom dom har fér-
klarat vara oskdligt. Detta skulle vara fullkomligt of renligt med de uttalanden som gjortsi
réttspraxis, forarbeten och den juridiska litteraturen (setill exempel MD 1973:31, prop.
1970:57 s 85 0ch s. 91, prop. 1971:15 s. 78, prop. 1984/85:213 s 55, prop. 1994/95:17 s. 67
samt Johansson, Réttegangen i marknadsdomstolen, s 91). KO:syrkande i denna del skall
darfor avvisas.

BEVISNING

KO har som skriftlig bevisning dberopat Allménna bestdmmelser for depa-/kontoavtal hos
Nordnet Securities Bank AB (2003:1), se domshilaga.

DOMSKAL

Enligt 3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden (AVLK) kan Mark-
nadsdomstolen prova om ett avtalsvillkor, som en naringsidkare anvander nér han erbjuder

varor, tjanster eller andra nyttigheter till konsumenter, med hansyn till pris och 6vrigaom-
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standigheter & oskaligt mot konsumenten. Om sa &r fallet, far Marknadsdomstolen forbjuda
naringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvanda samma eller vésentligen samma vill-
kor, om forbudet & pakallat fran allmén synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller
konkurrenternas intresse.

Den marknadsréttsliga bedomningen enligt AVLK skall inriktas pa om ett villkor typiskt sett
ar oskdligt mot konsumenten. Detta anses vara fallet bl.a. om villkoret, med avvikelse fran
gdllande dispositiva réttsregler, ger néringsidkaren en forman eller berévar konsumenten en
réttighet och darigenom astadkommer en sddan snedbelastning i fréga om parternas rattighe-
ter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna
inte langre foreligger. Fragan huruvida ett avtalsvillkor &r att anse som oskaligt skall avgoras
pagrundval av en samlad bedémning av parternas réttigheter och skyldigheter. Vid skdlig-
hetsbedomningen spelar ocksa villkorens forhallande till tvingande lagstiftning stor roll. Ett
avtalsvillkor som strider mot tvingande lag & regelmassigt att anse som oskaligt. Avtalsvill-
kor som strider mot tvingande allmanna réttsprinciper, utan att dessa framgar av lag, kan
ocksa forbjudas. Aven sidana villkor som presenterats eller utformats pa ett vilseledande el-
ler oklart sétt, s att konsumenten inte kan forutse vilka konsekvenser villkoret far for ho-
nom, & normalt att anse som oskaligaenligt AVLK (prop. 1994/95:17 s. 64 f.). Villkoren
skall beddmas efter sin lydelse och innebord.

Genom AVLK har rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i kon
sumentavtal (direktivet) inforlivats med svensk rétt. | artikel 3.3 i direktivet hanvisastill en

végledande, inte uttdmmande, lista pa villkor (direktivets villkordista) som kan anses oské
liga. Enligt motiven till AVLK (prop. 1994/95:17 s. 92 och 94) torde villkoren i direktivets

villkordlistatypiskt sett bora bedomas som oskéliga enligt nationella réttsordningar i den

man de inte varit foremd for individuell forhandling och fraga & om konsumentavtal.

Nu aktuella avtalsvillkor ingdr i ett standardavtal som anvéants av Nordnet. Det ifrégavarande
avtalet far anses ha masskaraktar och kan sdledes inte sigas ha utformats separat for enskilda
fall. Enligt vad som framkommit i malet & avtalsvillkor, liknande de som har patalatsi det
har malet, vanligt forekommande i branschen. Marknadsdomstolen finner darfor att det, i
handelse av att oskéliga avtalsvillkor befinns foreligga, kan vara pakallat frén allmén syn-
punkt att meddela forbud betréffande yrkandena under @) - €).
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Att ett patalat villkor inte langre tillampas utgdr i och for sig inte nagot hinder mot en prov-
ning av dess skalighet.

Betraffande KO:s yrkandena) - €) gor Marknadsdomstolen f6ljande bedémning.

Av en av KO ingiven Temo- undersokning framgér att andelen aktiedgare har okat kraftigt,
frén 49 procent av Sveriges vuxna befolkning ar 1994 till 80 procent & 2004. En bidragande
orsak till denna 6kning torde vara tillgangen till elektronisk handel och Internetbaserade
tjanster. FOr envar som handlar med finansiella instrument 6ver Internet maste det enligt
Marknadsdomstolens mening sta klart att handeln kan vara forenad med risk for fel eller
storningar i kommunikationssystemen Tjansters speciella karaktar medfor att nétméaklare
och konsumenter alltid maste agera snabbt; sa dven nér det géller att patala och undanrdjafel

och stérningar.

Yrkande a) — Kravet pa omgaende reklamation

Villkoret aterfinnsi punkten G.9.

KO har héavdat att begreppet "omgaende” inte medger en bedoémning fran fall till fal och
darfor strider mot sdval dispositiv ratt som konsumentskyddande lagstiftning. Nordnet har
bestritt dettaoch darvid bl.a. hanvisat till kommissionslagenoch kodplagen, branschpraxis
samt praxis fran Hogsta domstolen

Enligt Marknadsdomstolens mening utesluter inte begreppet "omgaende” att viss hansyn
kan tas till omstandigheterna i varje enskilt fal i fraga om graden av skyndsamhet med vil-

ken en dtgard maste vidtas.

Vid bedémningen av huruvida kravet pa omgaende reklamation som sadant &r oskaligt mas-
te, som anfortstidigare, hansyn tastill vilken typ av handel eller tjanst det & fraga om. Det
ligger i sakens natur att handel med véardepapper kan medfdrarisk for bade snabba och stora
vardeforandringar. Hoga krav maste darfor kunna stédllas pa saval nétméaklaren som konsu-

menten N&tmaklaren maste snabbt ge konsumenten relevant information, vilket far anses
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ske genom att Nordnet senast den bankdag som infaller efter avslutsdagen skall skicka kun
den en avrakningsnota. K onsumenten maste, a sin sida, fortlGpande granska kontoutdrag och
avrékningsnotor och i forekommande fall ge en snabb aterkoppling vid eventuella fel aktig-
heter. Kravet pa skyndsamhet bor inkludera dven rétten och majligheten till reklamation.

Mot bakgrund av vad som nu sagts anser inte Marknadsdomstolen det oskaligt med ett krav

pa omgaende reklamation KO:s talan i denna del skall darfor |amnas utan bifall.

Yrkandena b) och ¢) — Friskrivning fran ansvar vid fel eller storningar vid grov vards dshet

respektivevards 6shet

Villkoren &erfinnsi punkten G.10 a).

Nordnet har medgivit yrkandena och deklarerat sin avsikt att andra villkoren Bolaget har
dock bestritt att det kan foreligga en skyldighet for bolaget att ange att friskrivning inte gall-
er vid grov vardsloshet eller att det inte skulle vara majligt att friskriva sig fran visst vards-
|6st agerande pa sétt som gjorts i depdavtalet.

Ett avtalsvillkor som strider mot tvingande allmanna réttsprinciper kan férbjudas. | forarbe-
tenatill AVLK (prop. 1994/95:17 s. 65) har som exempel harpa namnts bl.a. naringsidkare
som friskriver sig fran ansvar vid grov vardsloshet (jfr &ven MD 2005:10). Marknadsdom:
stolen konstaterar att villkoret under yrkande b) & formulerat pa sddant satt att det utesluter
ansvar vid grov vards6shet fran Nordnets sida. | fraga om yrkande c) & forhallandena sdda-
na att det inte kan utedutas att i villkoret angivna handelser skulle kunnaintréffa som en
foljd av vardsl6shet fran Nordnets sida Enligt géllande dispositiv rétt torde fel eller dréjs-
mal som uppkommit pa grund av naringsidkarens vardslGshet som regel medfdra att denne
adrar sig ett skadestandsansvar. Bada villkoren ger sdledes intryck av att Nordnets ska-
destandsskyldighet & mer begransat an vad som foljer av gélande rétt eller allménna rétts-
principer. En konsument kan darfér genom villkorens formulering vilseledas om sina réttsli-
ga mojligheter. Med hansyn hértill &r villkoren att betrakta som oskéliga. KO:stalan i dessa
delar skall darfor bifallas.
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Yrkande d) — Friskrivning for fel inom Nordnetskontrollsfar

Villkoret hanfor sig till punkten G.10.

De finansiella marknaderna har genomgétt stora forandringar under senare &r. Aven konsu-
menters agerande pa dessa marknader har forandrats. Som KO papekat saknas tvingande

lagstiftning som reglerar ansvar for skador av det slag som friskrivningen avser.

Nordnet har framhallit att kommissionslagen, vilken &r tillamplig pa depdavtalet, foreskriver
ansvar for fel eler dréjsmal vid culpa samt papekat att &ven i lagen om finansiell radgivning
till konsumenter har skadestandsskyldigheten utformats som ett culpaansvar vilket enligt fo-
rarbetenatill lagen utgor en kodifiering av den praxis som finns pa omradet (prop.
2002/03:133 s. 31). Av redovisad branschpraxis framgar vidare att &ven andra aktorer pa

marknaden anvander avtal som liknar Nordnets.

Enligt KO & emellertid ett culpaansvar for driftstorningar eller felaktig information inte till-
rackligt for natmaklare i forhallande till konsumenter, eftersom det framstér som obalanserat
att konsumenten i vissafall skall starisken for fel i systemet och orimligt att konsumenten
skall behtva styrka vardd 6shet fran Nordnets sida. Enligt KO talar karaktéren av Nordnets
forpliktelse for att, i likhet med vad som stadgasi K6pL, lagen om betal ningsoverforingar
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet samt den konsumentskyddande | agstift-
ningen, principen om ett kontrollansvar for ndringsidkare gentemot konsument skall tillam-

pas. Denna maste enligt KO betraktas som en tvingande allman réttsprincip.

Marknadsdomstolen gor féljande bedomning.

Kontrollansvar innebér ett ansvar for néringsidkaren att vid avtalsbrott ersétta konsumenten
dennes skada, om inte naringsidkaren visar att avtalsbrottet beror pa ett hinder utanfér hans
kontroll som han inte skaligen kunde forvantas ha raknat med vid avtalets ingdende och vars
foljder han inte heller kunde ha undvikit eller Gvervunnit. Principentillampas inom vissa

konsumentréttsliga omradenmen inte pa alla omraden Av utredningen i malet framgar att
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skadestandsskyldighet enligt branschpraxis, t.ex. Svenska Fondhandlareforeningens mallbe-
stammelser, i huvudsak bygger paen culpabeddmning.

Den som handlar med finansiella instrument kanrimligen inte vara omedveten om att nu ak-
tuellt forfarande, dvs. ndthandel, &r forenat med risk for fel eler storningar i kommunika-
tionssystemen och att orsakerna hartill kan vara mangskiftande. | en exemplifierande upp-

rékning inledningsvis under punkten G.10 omnamns flera av dessa risker.

Mot denna bakgrund och da det enligt Marknadsdomstolens mening inte finns tillrackligt
underlag for att havda att kontrollansvar skulle vara en allman réttsprincip i konsumentfor-
hallanden anser domstolen att frégan huruvida ett nétforetag bor & aggas kontrollansvar i ak-
tuellt hanseende gar utdver en villkorsprovning enligt AVLK. | vilken man det & rimligt och
lampligt att infora ett sadant ansvar framstar i forsta hand som ett rattspolitiskt stéllningsta-

gande och en dtgéard som, i safall, bor vidtas genom lagstiftning.

Med hansyn till vad som nu sagts finner inte Marknadsdomstolenskal att forbjuda det péta-
lade villkoret ochKO:stalan i denna del skall darfor |1dmnas utan bifall.

Yrkande €) — Ansvar for indirekt skada

Villkoret aterfinnsi punkten G.10 a).

Villkoret i fraga innebéar att Nordnet inte i nagot fall ansvarar for indirekt skada. Som redan
namnts kan ett avtalsvillkor som strider mot tvingande allménna réttsprinciper forbjudas.
Som exempel anges i forarbetenatill AVLK en naringsidkare som friskriver sig fran ansvar
vid grov vardslGshet. Sdsom det nu aktuella villkoret ar formulerat utesluter det ansvar vid
grov vardsl oshet fran Nordnets sida Villkoret ger slledesintryck av att Nordnets ska-
destandsskyldighet & mer begransad an vad som foljer av allmanna réttsprinciper. Konsu-
menten kan dérmed vilseledas om sina rattsliga mojligheter. Villkoret & darfor att betrakta
som oskaligt redan pa den grunden. KO:stalan skall bifallasi denna del.
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Yrkande f) — Skadestandsansvar begréansat till erlagda avgifter

Aven detta villkor dterfinns under punkten G.10 a).

Nordnet har yrkat att KO:s yrkande skall avvisas Nordnet har anfort bl.a. att bolaget redan
innan ansokan om stamning gavs in till Marknadsdomstolen utmonstrat det av KO pétalade
villkoret, som innebar att bolaget begransade sitt skadestandsansvar aven for de fall da ska-
destand enligt géllande skadestandsréttsliga principer skulle kunna utga med storre belopp

an som angavs i villkoret.

KO har konstaterat att det pa det finansiella omradet saknas praxis fran Marknadsdomstolen
avseende sadana villkor som yrkande f) avser och att det darfor & av principiell betydelse att
Mark nadsdomstolen bedomer skaligheten av avtalsvillkoret.

| malet KO mot RSL COM (MD 2002:23), som rérde fragan om oskaliga avtalsvillkor avse-
ende fast telefoni, provade Marknadsdomstolen ett villkor vari angavs att RSL COM:s ska
destandsansvar var begransat till visst belopp, oavsett omfattningen av de skador som intréf-
fat under aret. Domstolen fann att villkoret innebar att RSL COM begransat sitt skade-
standsansvar dven for fall déar skadestand enligt gallande skadestandsréttsliga principer skul-
le kunna utga med stdrre belopp dn som angavs i villkoret. Villkoret ansdgs oskaligt.

Marknadsdomstolen har saledes redanprovat skaligheten av ett villkor av samma slag som
det nu aktuella. | det namnda avgorandet har domstolen inte uttalat nagot som inskranker
bedomningens almanna giltighet. KO har uppgivit att syftet med talan mot Nordnet under
denna punkt ar att fa det fastslaget att Marknadsdomstolen har samma syn ocksa i samband
med finansiella tjanster. KO har dock inte visat pa sadana séarskilda férhallanden inom det
speciellaomradet vilkai sig skulle medféra att ett fornyat stéllningstagande fran Marknads-
domstolenér pakallat.

KO:stalan i dennade skall siledes |amnas utanbifal.



Sammanfattning

Marknadsdomstolen finner sasmmanfattningsvis att KO:s yrkanden under punkternab), c)
och e) med viss justering skall vinnabifall och att KO:stalan i 6vrigt skall |1dmnas utan bi-
fal. Vidare skall Nordnets yrkande om avvisning av KO:s yrkande f) |amnas utan bifall.
Vite

Skél saknas att inte forena forbuden under KO:s yrkanden b), ¢) och €) med vite

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

Ledaméter: Christer Fallenius, ordforande, Anna-Lena Jarvstrand, Per Eklund,
Maria Bengt sson, Jonas Hackner, Claes-Robert Julander och Sten Nyberg. Enhdlligt

Sekreterare: Elisabeth Sundl of



