MARKNADSDOMSTOLEN DOM 2006:11

2006-04-21 Dnr C 10/05
KARANDE L eanback Sweden Aktiebolag, Box 3,
721 03 VASTERAS

Ombud: jur. kand. J O., Advokatfirman
Lindahl KB, Box 1203, 751 42 UPPSALA

SVARANDE myPaper Sverige AB, c/o E.,
Gillerbacken 28, 124 64 BANDHAGEN
Stallforetradare: C. W., Kummingatan 34 A,
754 48 UPPSALA

SAKEN marknadsforing pa Internet

DOMSLUT
1. Marknadsdomstolen [amnar Leanback Sweden AB:s talan utan bifall.
2. Leanback Sweden AB skall ersétta myPaper Sverige AB dess rattegangskostnader med

artontusen (18 000) kr, avseende arbete, jdmte ranta enligt 6 8 rantelagen (1975:635)
fran dagen for Marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.



BAKGRUND

Leanback Sweden AB (Leanback) och myPaper Sverige AB med tidigare firma RamaBama
IT Consulting AB (myPaper) &r tva foretag som tidigare var samarbetspartners avseende ett

publiceringsverktyg for bladderbara tidningar pa Internet.

Leanback grundades 1995. Foretagets verksamhet bestar huvudsakligen i att utveckla och
sélja produkter och tjénster for digital och mobil kommunikation som anvands av tidningar

och kommunikationsintensiva féretag i Norden.

myPaper & ett mjukvaruforetag som grundades 2001. Verksamheten bestar framst i att u-
vecklateknik och koncept som majliggor digitalisering av tidningar, bocker och andra
trycksaker till ett webbaserat och blédderbart format, s.k. e-papper.

I november 2002 ingick Leanback och myPaper ett samarbetsavtal avseende ett e-tidnings-
format som myPaper tidigare hade utvecklat. | avtalet kallade foretagen formatet for E-
tidningen. Av villkoren i samarbetsavtalet framgar bl.a. foljande angdende parternas olika
roller. Under avtal sperioden skulle Leanback &ga rétt att exklusivt aterforsalja och mark-
nadsfdra E-tidningen medan myPaper skulle aga rétten till Etidningens kéllkod och fungera
som fortsatt systemutvecklare av E-tidningen. Produktioner och support skulle i férsta hand
utforas av myPaper och i andra hand av Leanback. For det fall avtalet av nagot skal skulle
upphora, skulle Leanback enligt villkoren aven fortséttningsvis aga réatten att aterforsdja &
tidningenoch myPaper &ga rétten till Etidningens kallkod.

| januari 2005 sade myPaper upp samarbetsavtalet. Efter uppsagningen har Leanback fortsatt

med sin forsaljning av E-tidningen under det egna varumérket E-magin.

Pa sin webbpl ats www.mypaper.se anger myPaper bl.a. att vissa namngivna kunder anvander
eler védjer Emagin. Exempelvis ségs foljande: "Toyota Sverige anvander E-magin”, "MQ:s
julmagasin i E-magin” och "3:e AP-fonden véljer E-magin for 2:a gangen”. myPaper in-
formerade ocksa tidigare om att " Affaren & genomford av var svenska aterforsaljare Lean-

back”. P& Leanbacks begaran tog myPaper emellertid bort denna information.

Pa webbplatsen finns vidare rubriken "Exempel pa referenser” under vilken myPaper har
listat ett antal foretag till vilka Leanback sdlt E-magin och for vilka myPaper utfort produk-
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tionerna samt en rubrik "Aktuell produktion” under vilken myPapers utforda produktioner &t
de listade féretagen namns.

YRKANDEN M.M.

Leanback har yrkat att Marknadsdomstolen skall férbjuda myPaper, vid &ventyr av vite, att i
sin marknadsféring anvanda sig av eller héanvisatill kunder, produkter och produktioner som

inte tillhér myPaper utan som tillhor eller annars & hanforliga till Leanback.

myPaper har bestritt Leanbacks talan.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfért i huvudsak féljande.

L eanback

myPapers marknadsforing strider mot 6 § 2 st 4 marknadsforingslagen (1995:450), MFL, da
myPapers hanvisningar till kunder och referensarbeten &r vilseledande i fréga om myPapers

kvalifikationer och stallning pa marknaden.

E-magin &r ett kénnetecken som ags av Leanback och som myPaper inte har rétt att anvanda.
Né&r en besokare &r inne pa myPapers webbplats och klickar pa kannetecknet B magin lankas

denne direkt till Leanbacks webbplats.

Oavsett om samarbetsavtalet mellan Leanback och myPaper gdller eller inte, har Leanback
rétt att anvanda produkten/tjansten E-magin.

En person som besoker myPapers webbplats far intrycket att de foretag som myPaper hanvi-
sar till och som anvands som referenser till de produktioner som myPaper har gjort & kun-
der till myPaper.
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De kunder som myPaper hanvisar till pa sin webbplats www.mypaper.se under avdelningen
"Referenser” ar inte kunder till myPaper utan till Leanback. Det géller samtliga kunder utom
Aftonbladet.

| anslutning till referenskundlistan har myPaper ocksa angivit exempel pa referensarbeten.
Dessa arbeten har utforts av myPaper pa uppdrag av Leanback. Leanback eller Leanbacks
kunder har inte givit myPaper sitt godkannande till att anvanda kunderna som referensarbe-

ten.

Under avtal sperioden mellan Leanback och myPaper etablerade Leanback ett flertal kundre-
lationer och myPaper utférde flertalet av kundernas produktioner. Det & dock Leanback
som har haft den avtalsméssiga relationen med kunderna. myPaper har agerat som underle-
verantor 8t Leanback. Att myPapers representanter har varit i kontakt med kunderna nar

myPaper utfort tjanster & dem ger inte stod for att kunderna &r att anse som kunder till my-

Paper.

Flera av kunderna har uppgivit att de inte har nagon avtalsrelation med myPaper. En del har
till och med uttryckt énskemd att Leanback skall agera for att referensernatill just de fore-
tagen skall tas bort fran myPapers webbplats.

myPapers agerande skapar osakerhet hos Leanbacks kunder och forsvarar Leanbacks eget

marknadsf oringsarbete.

myPaper

Anledningen till att myPaper sade upp samarbetsavtalet och ville forhandla om ett nytt &ter-
forsdljaravtal med Leanback var att myPaper var oroligt ver att Leanback sedan en period
tillbaka borjat sélja en konkurrerande produkt till E-magin. Leanbacks agerande stod i strid
med samarbetsavtalet. Parternas forhandlingar om ett nytt aterforsdljaravtal havererade dock
pagrund av att Leanback fornekade att samarbetsavtalet kunde ségas upp.

Hela myPapers verksamhet bygger pa E-tidningen, det verktyg myPaper utvecklat och arbe-
tat med sedan bolaget startade. myPaper har aldrig forsokt framhdlla att de kunder foretaget
hanvisar till i ssn marknadsféring & myPapers kunder. Tvértom har myPaper tydligt redo-

gjort for att dessa & kunder till dterforsdljaren av myPapers Etidningsformat, Leanback.



Leanback har dock krévt att denna fortydligande information skall tas bort fran myPapers
webbplats, vilket ocksa har gjorts.

myPaper maste pa sin webbplats rimligen kunna hénvisa och referera till produktioner som
ar utforda av myPaper & kunder som valt att anvanda det av myPaper utvecklade E-tid-
ningsformatet, &ven om formatet salts av aterforsaljaren Leanback under deras varumarke

E-magin.

myPaper har haft en direkt relation till samtliga kunder som myPaper hanvisar till. myPaper
har for dessa kunder presenterat tekniken infér avslut, implementerat |6sningen, fardigstallt
produkten samt utfort publiceringar och layout. | vissa fal har myPaper aven givit persona-
len hos respektive kund utbildning om produkten. For alla kunder har det framgatt att my-
Paper ar det foretag som utvecklat produkten och att Leanback agerat aterforséljare av my-
Papers produkt. Under avtalsperioden har parternai sin marknadsf6ring och gentemot kund

tydligt angivit sitt inbordes forhallande.

BEVISNING

Parterna har sasom skriftlig bevisning dberopat bl.a. utskrifter fran myPapers webbplats vid
tiden bade fore och efter den pétalade marknadsforingen, samarbetsavtalet, e-postkorrespon

dens mellan Leanback och dess kunder samt mellan Leanback och myPaper.

DOM SKAL

Frégan i malet & huruvida myPapers pastaenden och framstallningar pa sin webbplats &r vil-
seledande.

Enligt 6 8 MFL far en né@ringsidkare vid marknadsféringen inte anvanda pastaenden eller
andra framstallningar som &r vilseledande i fraga om naringsidkarens egen eller nagon annan
naringsidkares néringsverksamhet. Det krévs inte att nagon faktiskt forletts till kop pa grund

av framstallningen utan det avgérande & om framstéllningen & agnad att vilseleda.

| malet & utrett att Leanback och myPaper, under i vart fall drygt tva &, var samarbetspart-
ners avseende ett publiceringsverktyg for bladderbara tidningar pa Internet som myPaper
hade utvecklat. Publiceringsverktyget bendmndes forst E-tidningen men kom sedan att heta

E-magin. Villkoren for samarbetet, bade under avtal sperioden och vid en eventuell uppséag



ning fran nagondera av parterna, framgar av parternas samarbetsavtal. Enligt detta dgde
Leanback rétt att under avtalsperioden exklusivt dterforsalja och marknadsfora Emagin me-
dan myPaper &gde rétten till Emagins kallkod och skulle fungera som fortsatt systemut-
vecklare av E-magin. Produktioner och support skulle i forsta hand utféras av myPaper och i
andra hand av Leanback. For det fall att avtalet av nagot ska skulle upphora, skulle Lean
back enligt villkoren &ven fortsittningsvis aga rétten att aterforsalja E magin och myPaper
aga rétten till E magins kallkod.

Leanback har vant sig emot det forhallandet att myPaper pa sin webbplats www.mypaper.se
anvander Leanbacks kannetecken E-magin, att myPaper hanvisar till kunder som & Lean-
backs samt att myPaper ocksa ger exempel pa produktioner som det har utfort &t Leanbacks
kunder pa uppdrag av Leanback. Enligt Leanback & pa grund av dessa férhallanden my-
Papers marknadsforing vilseledande i fraga om myPapers kvalifikationer och stallning pa

marknaden.

myPaper, asin sida, har havdat att foretaget pa sin webbplats maste kunna hanvisa och refe-
reratill produktioner som & utforda av myPaper &t kunder som valt att anvanda det av my-
Paper utvecklade Etidningsformatet, &ven om formatet salts av aterforséljaren Leanback
under dess varumérke E magin.

Marknadsdomstolen gor foljande beddomning.

| malet &r ostridigt att Leanback sdlt Emagin till ett flertal kunder och att myPaper utfort
produktionernatill flertalet av dessa samt att E-magin ar ett kdnnetecken som tillkommer
Leanback. Genom bl.a. myPapers uppgifter far ocksa anses klart att besdkare som &r inne pa
myPapers webbplats och klickar pa kannetecknet Emagin lankas direkt till Leanbacks
webbplats samt att myPaper, i vart fal i ett tidigare skede och innan Leanback begért att in-
formationen skulle tas bort, pa sin webbplats [amnat information som direkt kopplar till

Leanback.

Mot bakgrund av det samarbetsavtal som parternaingatt och till vad somi 6vrigt framkom
mit i malet, kan myPapers hanvisning pa sin webbplats till kunder pa sétt som skett inte an-
ses vilseledande i fréga om foretagets kvalifikationer och stallning pa marknaden. Ej heller
kan myPapers pastaenden om att vissa namngivna kunder anvander eller valjer Emagin un
der forevarande omstandigheter vilseleda om E-magins ursprung pa ett sétt som star i strid
med bestammelsernai MFL.



Oavsett om samarbetsavtalet mellan parterna altjamt galler & myPapers marknadsforing s

ledes inte otillbdrlig och Leanbacks talan kan darfor inte vinna bifall.

Réattegangskostnader

Med denna utgang i saken skall Leanback ersitta myPaper dess réttegangskostnader i malet.
myPaper har yrkat erséttning med 18 000 kr avseende eget arbete. Det yrkade beloppet &r

skaligt.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

Ledamdter: Christer Fallenius, ordforande, Jorgen Holgersson, Anna-Lena Jarvstrand, Jonas
Héckner och Lars Hallén. Enhdlligt

Sekreterare: Ylva Aversten



