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marknadsforing av kanalflakt

1. Marknadsdomstolen férbjuder Systemair Aktiebolagvid vite av femhundratusen
(500 000) kr att i sin marknadsforing

dels pasta att Systemair Aktiebolag uppfunnit kanalflakten,

des pasta att Systemair Aktiebolag & det enda foretaget som kan vidareutveckla kanal-

flakten

2. Marknadsdomstolen forbjuder Aktiebolaget C.A. O. vid vite av femhundratusen
(500 000) kr att i sin marknadsforing
dels ge intryck av att H. O. ensam uppfunnit kanalflakten,

dels ge intryck av att kanalflakten uppfunnits inom ramen for Aktiebolaget C.A. O,



dels pasta eller ge intryck av att kanalflakten haller " marknadens hogsta kvalitet”, & " varl-
dens favorit” och "varje fackmans favorit” eller att pasta eller ge intryck av att kanalflakten

haller med dessa uttryck liknande kvalitet.

3. Vardera parten skall sta sin réttegangskostnad. Systemair Aktiebolags yrkande att Aktie-
bolaget C.A. O, oavsett utgangen i malet, skall ersitta Systemair Aktiebolags kostnader for

ombudsarvode om 20 000 kr i anledning av instdld huvudférhandling, lamnas utan bifall.

BAKGRUND

H. O, foretradare for familjeforetaget Aktiebolaget C.A. O. (AB O.), var pa 1970-talet an-
stalld vid Ziehl Svenska AB (Ziehl Svenska) som forsaljningsingenjor. Ziehl Svenska sdlde
vid den tiden bl.a. flaktmotorer. Systemair Aktiebolags (Systemair) styrelseledamot och
verkstéllande direktor G. E. var med och grundade Ziehl Svenska 1973, som da égdes till
2/3 av tyska Ziehl och till 1/3 av G. E. Ar 1974 startade bl.a. H. O. och G. E. féretaget LHG
Kanaflakt AB (LHG) i syfte att tillverka och sdlja en cirkulér kanalflakt. LHG har sederme-
ra fortsatt denna verksamhet, sedan 2002 under firman Systemair Aktiebolag Tvist har nu
uppkommit om bl.a. vem som har uppfunnit och vidareutvecklat kanalflakten (nedan kallad
kanalfl&kten).

YRKANDEN M .M.

AB O. har yrkat att Marknadsdomstolen skall forbjuda Systemair, dels vid vite om 400 000
kr att i sin marknadsforing, sdval inom som utanfor Sveriges granser, pasta att foretaget upp-
funnit kanalflakten, dels vid vite om 400 000 kr i sin marknadsféring, sval inom som utan-

for Sveriges granser, pasta att foretaget & det enda som kan vidareutveckla den.

Systemair har bestritt AB O:s yrkanden.

Systemair har for egen del yrkat att Marknadsdomstolen

dds vid vite om 400 000 kr skall forbjuda AB O. att i sin marknadsforing, direkt eller indi-
rekt, ge intryck av att Hans O. ensam uppfunnit kanalflakten,

dds vid vite om 400 000 kr skall forbjuda AB O. att i sin marknadsforing, direkt eller indi-
rekt, ge intryck av att kanalflakten uppfunnits inom ramen for AB O.,



dels vid vite om 400 000 kr skall forbjudaAB O. att i sin marknadsforing av kanalflakten
pasta eller geintryck av, direkt eller indirekt, att kanalflakten hdller " marknadens hogsta
kvalitet”, & "vérldens favorit” och "varje fackmans favorit” eller att pasta eller ge intryck
av, direkt eler indirekt, att kanalflakten haller med dessa uttryck liknande kvalitet.

AB O. har bestritt Systemairs yrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

AB O. —karomal

Inledning

Hans O. borjade 1973 sin anstallning vid Ziehl Svenska som sdljare. Vid den har tiden fanns
det tva typer av flaktar men H. O. s3g ett behov dven av cirkuldra kanalflaktar. Samma &
gick H. O. en utbildning for H. B. pa SIFU och fick d& en idé att anvanda bakatvanda skov-
lar i cirkularflaktar, vilket var en helt ny konstruktion H. O. ritade en prototyp som han pre-
senterade for G E. De béda gick ut med forfragningar till olika foretag om tillverkning av
flakten D& inget foretag visade intresse bestamde H. O. och G. E. sig for att i Séllet starta
ett eget bolag LHG, for tillverkning och utveckling av flakten H. O. hade dven presenterat
idén for L. T. som ocksd kom att vara med i LHG. L. T. och H. O. gjorde tillsammans en
flakt-prototyp efter den tidigare ritningen. Ar 1978 lamnade H. O. sin anstéllning vid Ziehl
Svenska for att borja arbeta pd LHG. Ar 1979 tvingades emellertid H. O. ut ur féretaget och
drog i anledning darav tillbaka en ingiven ansbkan om ménsterskydd for kanalflakten. H. O.
fortsatte dock att utveckla kanalflakten Ar 1980 ansokte H. ©. om monsterskydd, vilket be-
viljades 1981, for ett nytt, forbattrat utforande av kanalflakten. Ar 1981 borjade han att
marknedsfora flakten i sitt familjeforetag AB O. Sedan 1981 har H. O. konsekvent uppgett
att han har uppfunnit kanalflakten utan att ndgon tidigare har protesterat. LHG, AB O.,
Systemair och dven andra bolag har, mer eller mindre framgangsrikt, vidareutvecklat kanal-
flakten.



Systemairs pastaenden

"Vi uppfann kanal fl kten”

Att det & H. O. som har uppfunnit kanalflakten &r otvivelaktig riktigt. Om han har uppfunnit
kanalflakten tillsammans med nagon ar det i sddant fall med L. T. Flakten uppfanns av H. O.
da han innehade en anstdllning vid Ziehl Svenska, en anstéllning som inte foll under tillamp-
ningsomradet for lagen (1949:345) om réttentill arbetstagares uppfinningar. Ziehl Svenska
har alltsa inte kunnat dverfora nagon rétt till uppfinningen till LHG. Aven om Ziehl Svenska
skulle ha haft ndgon rétt till uppfinningen, har ndgon Gverenskommelse om Gverlatel se av
réttigheterna inte tréffats. Kanalflakten har i vart fall inte uppfunnits inom ramen for LHG
eller Systemair. Har den uppfunnits inom ramen for nagon verksamhet &r det i sédant fall
inom Ziehl Svenskas.

"Baravi har lyckats vidareutveckla den’

AB O. ifrégasitter inte att Systemair, och innan dess LHG, vidareutvecklat kanalflakten. Det
som kritiseras ar pastaendet att "bara’ eller "endast” Systemair har vidareutvecklat den. Ett
stort antal vidareutvecklingar av kanalflakten har gjorts genom &ren av AB O. med resultat
att flaktarnas prestanda blivit allt battre. Dartill kommer att H. O. gjort tamligen stora och
avgorande vidareutvecklingar av flékten bl.a. monsterskyddad utveckling av monterings-
balken och motorupphangningen samt patentskyddad utveckling av produktions- och monte-
ringsmetod. G. E. har i ett brev §alv vidgétt att andra &nSystemair kan ha gjort vidareu-
vecklingar av kanalflakten. Det & sdledes inte endast Systemair som lyckats gora forbatt-

ringar av kanalflakten.
Grunder
Systemairs pastaenden om att foretaget har uppfunnit kanalflakten samt & det enda som

lyckats vidareutveckla den &r felaktiga, otillborliga och aven vilseledande i strid mot
4 och 6 88 marknadsforingslagen (1995:450), MFL.



Systemair — svaromal

Inledning

Ziehl Svenska var inriktat pa forsajning av flaktmotorer. G. E. var ensam styrel seledamot i
bolaget. H. O. anstélldes i bolaget som forsaljningsingenjor och avancerade s smaningom
till forsaljningschef. H. O. var heltidsanstalld i Ziehl Svenska under &ren 1973-1978. G. E.
och H. O. utvecklade tillsammans, inom ramen fér Ziehl Svenskas verksamhet, idén bakom
kanalflakten. Det fanns namligen ett behov av en mindre och smidigare flékt och idén till
kanalflakten togs fram efter inspiration av kylflaktar. G. E. och H. O. deltog bédai den kurs
som H. B. pASIFU hdll i. G E. och H. O. hade olika roller i utvecklingsarbetet med kanal-
flakten; G. E. utvecklade salva produktidén medan H. O. mer holl pa med salva tekniken.
Ett antal flaktprototyper togs fram i Ziehl Svenskas lokaler. Eftersom kanalflékten utveckla-
des av personer anstdllda hos Ziehl Svenska, tillkom ocksa réttigheternatill kanalflakten
Ziehl Svenska.

AB O. agdes under tiden H. O. var anstélld vid Ziehl Svenska av H. O:s familj och bedrev
under perioden 1973-1980 bilreparationsverkstad samt bensinstationsrérel se. Forst fran 1980
bedrev foretaget dven verksamhet inom tillverkning och forsaljning av flaktar. Sdledes
méste allt arbete med kanalflakten ha skett inom ramen for H. O:s anstdllning i Ziehl
Svenska och inte inom familjeforetaget AB O. Ziehl Svenskas huvudverksamhet var forsal;-
ning av flaktmotorer och det fanns egentligen inte nagot intresse inom foretaget att uveckla
nya kanalflaktar, Ziehl Svenska skulle dock leverera motorerna till kanaflakten. G. E. och
H. O. tog kontakt med flera foretag och beréttade om kanalflakten samt erbjod tillverkning,
men inget foretag nappade. Darfor startades LHG i syfte att vidareutveckla och lansera
kanalflakten. LHG Overtog verksamheten med att utveckla kanalflékten samt alla réttigheter
till kanalflakten fran Ziehl Svenska i utbyte mot att LHG &tog sig att kopa flaktmotorer av
Ziehl Svenska.

Under dren 1974-1979 var G. E. ensam styrelseledamot och firmatecknare i LHG. Efter en
tid uppstod motsattningar inom LHG, bl.a. beroende pa att H. O. drog tillbaka en monster-
skyddsanmalan i LHG:s namn. H. O. l[amnade sedermera LHG och fick efter en skiljedom
sinaaktier inlosta. H. O. gjorde inte ansprék pa négra réttigheter utan dessa blev kvar i LHG.



Eftersom konkurrensklausul saknades fortsatte H. O. att bedriva med LHG konkurrerande

verksamhet inom ramen for familjeforetaget AB O.

Kanalflakten &r inte nagon patenterbar uppfinning. Patent har heller aldrig soktsoch skulle
heller aldrig beviljas p.g.a. bristande nyhetsvéarde. Kanalflékten har som ett resultat av ett
lagarbete uppfunnits inom ramen for Ziehl Svenskas verksamhet. Systemair har ingen erin-

ran mot att H. O. uppger sig vara delaktig i framtagandet av kanalflakten.

Utveckling av kanalflakten

Forst LHG och sedan Systemair har kontinuerligt vidareutvecklat kanalflakten P& senare &r
har Systemair gjort genomgripande vidareutvecklingar vilka medfort 6kad prestanda, for-
béttrad téthet och langre andutningsstosar. Det & endast Systemair som har gjort dessa be-
tydande och vasentliga utvecklingar av kanalflakten. Genom en forstudie 2001 identifierades
vad som borde utvecklas med kanalflékten. | anledning av denna é&ndrade Systemair stan-
dardstorleken for anslutningsstosarna. Systemair har &ven bdrjat tillverkaflakten med ny
teknik genom att falsaihop delarna istéllet for att skruva ihop dessa, vilket har lett till en
forbéttrad tathet. Systemair har 2005 |&tit Sveriges Provnings- och Forskningsinstitut testa
kanalflakten efter vidareutvecklingenoch enligt dennatest uppfyller ingen annan flakt pa
marknaden samma standard med avseende pa tatheten som Systemairs flaktar. Vidare upp-
fyller idag Systemairs anslutningsstosar, till skillnad fran AB O:s, géllande standard for stos-
andlutningar for komponenter i runda kanalsystem. Systemairs pastaende att det &r det enda
som vidareutvecklat kanalflakten &r g vilseledande. Systemair har dock slutat med pastaen
det i marknadsforingen. H. O. eller AB O. har inte gjort ndgon betydande utveckling av
kanalflakten som givit nagot resultat.

Pétal ade pastaenden

"Vi uppfann kanalflékten’

Den férsta prototypen av kanalflékten utvecklades i Ziehl Svenskas regi under ledning av
G. E. och réttigheterna till denna 6verfordes sedan till LHG, numera Systemair. Kanalflak-
ten lanserades och vidareutvecklades av LHG under de & H. O. fanns kvar i bolaget. Bakom

en produkt eller immateriell rattighet som utvecklats inom en juridisk person stér altid en
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eller flerafysiska personer. Att fysiska personer sdsom anstélldai ett bolag skapat en réttig-
het eller tagit fram en ny produkt hindrar inte att den juridiska personen kan havda att det
skapat eller uppfunnit produkten till vilka réttigheterna hanfor sig. Mot bakgrund av att
kanal flakten utvecklats inom ramen for Ziehl Svenska och réttigheterna sedan dverl &tits till
LHG/Systemair samt att Systemair produktanpassat och vidareutvecklat kanalflakten & p&
stdendet om att Systemair uppfann kanalflakten helt korrekt och vederhaftigt.

"Baravi har lyckats vidareutveckla den’

Under senare & har Systemair genomfort en omfattande vidareutveckling av kanalflakten
som innebédr genomgripande och vasentliga produktforbéttringar, framst genom att flakten
gjorts avsevart tétare samt stoslangden normenlig. Andra foretag har endast gjort mindre
detaljforandringar. Annonsen med det kritiserade pastédendet var dessutom inford i en fack-
tidskrift som vander sig till professionella personer. Dessa maste ha uppfattat att pastaendet
avsdg mer betydande och genomgripande forbattringar av kanalflakten. Trots att pastaendet
varken &r vilseledande eller otillborligt i 6vrigt har Systemair upphdrt med att anvanda detta
I Sin marknadsforing.

Grunder for bestridande

De pastéenden som Systemair har anvant i den av AB O. kritiserade marknadsforingen ar
varken felaktiga, vilseledande eller otillborligai ovrigt och strider darfér inte mot MFL.
Dessutom bestrids AB O:s yrkande vad géller pastéendet att ”bara vi har lyckats vidareu-
veckla den” paden grunden att sval forbud som vitesforelaggande & obehovligt, eftersom
Systemair fore rattegangen klart angivit att man inte fortséttningsvis skall anvanda sig av p&

stéendet i fraga.

Systemair — genkaromal

Om framtagandet av kanalflakten

Ziehl Svenskatog 1974 fram de forsta prototyperna av kanalflékten genom att montera ihop
spirodetaljer av standardformat runt en motor med flakthjul. Motorn och flékthjulet som an-
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vandes var da en unik konstruktion med Ziehl Svenska som enda leverantor i Sverige. Flera
storre aktorer i den svenska ventilationsbranschen kontaktades av Ziehl Svenska och tillfra
gades om de var intresserade av den nyutvecklade kanalflékten. Ziehl Svenskas ambition var
att agera som underleverantor av den nodvandiga flaktmotorn. Inget av de tillfragade foreta-
gen var dock intresserat av att starta produktion av kanalflakten varfor LHG startades pa
G. E:sinitiativ i syfte att vidareutveckla kanalflakten. | samband dérmed tréffades en dver-
enskommelse mellan Ziehl Svenska och LHG som innebar att réttigheterna till kanalflakten
overgick till LHG mot att LHG atog sig att kopa flaktmotorer av Ziehl Svenska. Lagen
(1949:345) om rétten till arbetstagares uppfinningar ar inte tillamplig pa framtagandet av
kanalflakten, eftersom dennainte utgor nagon patenterbar uppfinning. Daremot tillfoll ka-
nalflakten sdsom ett resultat av de anstélldas arbete inom Ziehl Svenska bolaget och inte de
enskilda anstéllda som var med och tog fram den. Kanalflakten & darfor inte H. O:s uppfin-

ning.

AB O: s pastaenden

H. O. uppfann kanalfldkten

| en produktbroschyr frén AB O. anges oriktigt att ”redan i borjan av 1970-talet uppfann

H. O. véarldens forsta cirkulara kanal flakt” . Produktbroschyren tillhandahdlls dven pa

AB O:s webbplats och dess &terforsiljare anvander sig ocksd av pastéendet att H. O. upp-
funnit den runda kanalflakten. Kanalflékten har uppfunnits inom ramen for Ziehl Svenska
under G E:s ledning. Genom att H. O. pastér att han har uppfunnit kanalflakten f& mottaga-
ren av marknadsforingen 1t uppfattningen att H. O. ensam, eller inom ramen for AB O.,
har uppfunnit kanalflakten, vilket & ovederhéftigt. H. O. har aldrig under 1970- och 1980-
talen havdat att rétten till kanalflakten tillkommer honom som ett utfléde av hans uppfin-
ning. Inte heller i samband med att han1979 |amnade LHG framférdes ndgot sidant krav.
Att kanalflakten skulle vara H. O:s uppfinning, vilket siledes &r felaktigt, &r ett pastéende

som han framfort forst under senare tid.

Ovriga pastéenden

AB O. har i branschtidningen Energi & Miljo pastétt att dess kanalflakt héller ” marknadens

hogsta kvalitet”, & " varldens favorit” och ”varje fackmans favorit”. Pastdendet att kanalfl&k-
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ten har "marknadens hogsta kvalitet” gor att potentiella konsumenter 1t kan fa det felaktiga
intrycket att det pd marknaden inte finns en kanalflakt med béttre eller lika bra kvalitet. Det-
ta felaktiga intryck forstérks av pastaendet att kanalflakten & " varje fackmans favorit”. Det
digger AB O. att styrkariktigheten i dessa pastéenden, vilket inte har gjorts. Systemair &r
tvartom av uppfattningen att AB O:s kanalflakt — till skillnad fran Systemairs kanalflakt —
inte uppfyller de standarder som finns. AB O. har inte heller visat att pastdendena ” varldens

favorit” och ”varje fackmans favorit” &r riktiga. Pastdendena &r dessutom reservationslésa

Grunder

AB O. uppger eller ger sken av i en produktbroschyr, pa foretagets webbplats samt i annan
marknadsforing att H. O. & ensam uppfinnare av den runda kanalflakten, vilket & felaktigt
och darmed ovederh&ftigt. Pastdendet &r vidare vilseledande med beaktande av kanalflaktens
ursprung samt AB O:s kvalifikation och rattigheter. Pastéendet att kanalflakten har ” mark-
nadens hogsta kvalitet” ar felaktigt och vilseledande. Det felaktiga intrycket forstarks av pé
stédendet att kanalflakten & " varje fackmans favorit”. Pastéendena " varje fackmans favorit”
och "vérldens favorit” & reservationslsa. Da det saknas fog for pastdendena & de vilsele-
dande och i 6vrigt otillborliga. Genom det sitt pa vilket AB O. marknadsfor kanal flakten
kan mottagarna av marknadsféringen komma att vilseledas om kanalfléktens kvalitet och
stallning pa marknaden. Marknadsforingen & sdsom vilseledande och i dvrigt otillborlig
stridande mot 4 och 6 88 MFL.

AB O. —gensvaromal

Det var H. O. som uppfann och utvecklade kanalflakten. Néar si skedde var han forvisso an
stalld vid Ziehl Svenska, men négon rétt till H. O:s uppfinning har inte Ziehl Svenska haft.
Ziehl Svenska har inte tillverkat eller salt ndgon cirkular kanalflakt. Inte heller har ndgon
Overenskommelse om Gvergang av nagra réttigheter traffats mellan Ziehl Svenska och LHG.
Det &r sdledes H. O. som ensam har uppfunnit kanalflakten och réttigheterna till denna upp-
finning har inte dverl&tits till annan. Konstruktion och prototyper framtogs av H. O. under
den tid han var anstélld som séljare hos Ziehl Svenska och arbetet med framtagandet av ka-
nalflakten utfordes huvudsakligen pa H. O:sfritid. Ingen del av utvecklingsarbetet rérande
flakten har gt rum i Ziehl Svenskas lokaler. AB O:s uppfattning ar att kanalflakten utgor en
patenterbar uppfinning. AB O. har alltsedan 1980-talet framfort pastéendet att H. O. ko
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struerade den forsta kanalflakten i borjan av 1970-talet. Det & sdledes ett helt korrekt pasta-
ende och varken vilseledande eller otillborligt. PA AB O:s hemsida anges inte att foretaget
har uppfunnit kanalflakten.

AB O. har olyckligtvis anvant sig av pastdenden sdsom ”varje fackmans favorit” och ”vérl-
dens favorit” i samband med marknadsforing av kanalflakten. Det AB O. har menat &r att
den cirkuldra kanalflakten generellt jamfort med andra kanalflaktar, och inte just AB O:s

fléktar, & "varje fackmans och vérldens favorit”.

Grunder for bestridande

Det & H. O. som har uppfunnit och utvecklat kanalflakten. Réttigheterna till kanal flakten
har inte dverl&its till annan. Pastdendenai marknadsforingen ar varken vilseledande eller
otillborliga. Med uttrycken " varje fackmans favorit” och ”vérldens favorit” avses egentligen
cirkulédra kanalflaktar generellt och inte just AB O:s flaktar. Om uttrycken for mottagaren
fatt en annan innebord &r detta ett misstag.

BEVISNING

PAAB O:s begaran har hdllits partsforhor med H. O. samt vittnesférnér med K. R,, tidigare
anstdlld vid Ziehl Svenskas tyska moderbolag samt &ven grundare av Ziehl Svenska, H. B.
pa SIFU, P. K., produktionschef pA AB O. samt L. T., tidigare delagare i LHG. AB O. har

aven dberopat skriftlig bevisning, daribland annonser ur facktidningar.

Pa Systemairs begéaran har hdllits partsforhor med G. E. samt vittnesforhér med J. H. S,, f.d.
VD i Sefovent AB, J. T., konstruktionschef for fléktar hos Systemair och S-E. S,, tidigare
anstdlld vid Ziehl Svenska. Systemair har &ven dberopat skriftlig bevisning, daribland brev,

forlikningsavtal, annonser i facktidningar och anstéllningsbetyg,
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DOMSKAL

Inledning

Marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att malet delvis géller pastéenden om forhal-
landen som ligger 6ver 30 &r tillbakai tiden, varfor det av forstaeliga skal kan vara svart for

horda personer att exakt drasig till minnes vad som da sades eller utspelade sig.

| malet har framforts vissa immateriarattsiga fragestaIningar, sdsom vem som innehar eller
har innehaft patent eller andra réttigheter till kanalflékten och huruvida dessa réttigheter
overlétits eller inte. Marknadsdomstolen har i flera tidigare avgoranden (bl.a. MD 1999:28
och 2002:25) uttalat att den marknadsréttliga bedémningen skall ske fristaende fran immate-
riaréttsliga Gvervaganden. Aven om det i fall som det forevarande kan ha betydelse vem
som t.ex. har eventuellt patent till i malet aktuell uppfinning & anda Marknadsdomstolens
utgangspunkt den att domstolen endast provar om pétal ade pastaenden strider mot mark-
nadsforingslagen (1995:450), MFL, eller inte.

Enligt MFL skall marknadsféring vara vederhéftig. Den som i mark nadsféring anvander ett
pastéende skall kunna styrka att det &r riktigt. Kan han inte det, skall pastéendet anses ove-
derhé&ftigt och darmed otillborligt. Utgangspunkten vid bedémning av marknadsforingsat-
garder & det budskap som materialet formedlar till den genomsnittlige konsumenten vid en
flyktig lasning.

Enligt 6 8 MFL far en né@ringsidkare vid marknadsféringen inte anvanda pastdenden eller
andra framstéllningar som &r vilseledande i fraga om néringsidkarens egen eller nagon annan
néringsidkares naringsverksamhet. Det avgorande & inte att nagon faktiskt blivit vilseledd

utan det avgorande & om framstallningen & &gnad att vilseleda.

Att ett forfarande upphort, sdsom invants i malet, & enligt Marknadsdomstolens praxis i sig

inget hinder mot att dess laglighet anda provas.

AB O: s yrkanden

Pétal ade pastaenden aterfinns i tidningsannonser samt i reklamblad som har delats ut pa

massor. Pastéendenas innebord ar otvetydiga och kan inte tolkas pa mer an ett sétt, namligen



att Systemair uppfunnit kanalflékten samt &r det enda féretag som kan vidareutveckla den.

Marknadsdomstolen konstaterar att varken de i malet hordas uppgifter eller vad som i 6vrigt
framkommit har bringat full klarhet i fragan om vem som kan anses egentligen ha uppfunnit
den i malet aktuella kanalflakten. Horda personers utsagor gar &t skilda hall och ingen av
dessa personer kan anses vara mer trovardig @n nagon annan Inte heller den skriftliga bevis-
ningen pekar i nagon entydig riktning. Utgangspunkten maste darfér bli den att ingen av pa-
terna har visat att just dennes partforetradare har uppfunnit kanalflékten. Inte heller har
Systemair visat att det fatt del av nagra réttigheter till kanalflakten genom ndgon slags 6ver-
|atelse. Foljaktligen har Systemair inte visat att kanalflakten uppfunnits inom ramen for
LHG éler Systemairs verksamhet eller att Systemair pa annat sétt har réttigheternatill
kanalflakten. Nar det galler pastaendet att Systemair & det enda foretag som lyckats vidare-
utveckla kanalflakten har Systemair forvisso genom forhdren med G. E. och J. T. kunnat
visa att foretaget har gjort icke obetydliga vidareutvecklingar och forbéttringar av kanalflak-
ten. Stélt mot AB O:s pastéende om att dven det bolaget har vidareutvecklat och forbéttrat
kanalflakten, har dock Systemair inte styrkt, sdsom pastétts i marknadsforingen, att det varit

ensamt om att vidareutveckla dersamma.

Sammanfattningsvis har Systemair, enligt Marknadsdomstolens bedomning, inte styrkt ré-
got av pastéendenas riktighet, varfor de &r att anse som vilseledande och darmed otillborliga
i strid mot MFL. Eftersom MFL :s tillampningsomrade inskranker sig till marknadsforing
som fatt effekt hér i landet, kan ett forbud inte utformas helt efter yrkandet utan maste in-
skrénkas. AB O:syrkanden skall sdledes, med viss justering, bifallas.

Systemairs yrkanden

H. O. har ensam uppfunnit kanalfldkten och/eller den har uppfunnits inom ramen fér AB O.

Pastdendena maste pa det sitt som de anvants i marknadsféringen ge intryck av att H. O. en
sam uppfunnit kanalflakten och att kanalflakten har uppfunnits inom ramen for AB O. Det
forhdllandet att AB O. anges som avsandare i annonserna med péstdendena, forstarker in-

trycket av att kanalflékten uppfunnits inom ramen for féretaget. Ingenstans i marknadsft-
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ringen antyds att H. O. uppfunnit kanalflakten tillsammans med andra eller inom ramen for

nagon annan verksamhet.

Som framgar ovan&r Marknadsdomstolens beddmning den att ingen av parterna har kunnat
visavem som kan anses ha uppfunnit kanalflakten. Marknadsdomstolen haller inte for
osannolikt, bl.a. mot bakgrund av forhéren med H. O., P. K. och L. T., att H. O. i hog grad
varit delaktig i framtagandet av kanalflakten. Att dock, som gjortsi marknadsforingen, pasta
dler geintryck av att H. O. ensam uppfunnit kanalflaktenar, mot bakgrund av utredningen i
malet, att ga altfor [angt. Inte heller & det utrett inom ramen for vilken verksamhet kanal-
flakten tagits fram | vart fall har inte AB O. visat att kanalflakten tagits framinom ramen
for dess verksamhet, tvartom saknas stod for det pastéendet mot bakgrund av H. O:s anstall-
ningar och AB O:s verksamhet vid aktuell tidpunkt, dvs. mitten av 1970-talet. Foljaktligen
har AB O. inte styrkt négot av pastéendenas riktighet, varfor de &r att anse som vilseledande
och dérmed otillbérligai strid mot MFL. Systemairs yrkandeni denna del skall darfér bifal-

|as.

Kanalflakten haller ” marknadens basta kvalitet”, ar ” véarldens favorit och ” varje fackmans

favorit”

Pastdendena, som &terfinns i annonser i en branschtidning, ger intryck av att AB O:s kanal-
flakt ar nagot utdver det vanliga eller helt enkelt béttre an konkurrenternas produkter. Det &
inte rimligt att uppfatta pastdendena pa sétt som AB O. invant, namligen att jamforelserna
avser kanalflaktar generellt och inte bara AB O:s kanalflaktar. AB O. har inte visat att det
haft fog for dessapastaenden De ar darfor vilseledande och darmed otillborliga i strid mot
MFL. Systemairs yrkande skall — med viss justering — &ven i denna del bifalas.

Vite
Av 19 8 MFL fdljer att et forbud skall forenas med vite om det inte av sérskilda skél & obe-

hovligt. Sadana skal foreligger inte. Skal saknas att franga radande praxis rérande vitesbe-
loppets storlek, 500 000 kr.
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Réattegangskostnader

Den utgang som malet har fatt innebér att parterna far anses vara 6msom vinnande och for-
lorande. Kostnaderna i de olika delarnai malet kan inte sarskiljas. Vardera parten skall dar-

for béra sina réttegangskostnader.

Systemair har, oavsett utgangen i malet, yrkat erséttning for ombudsarvode med 20 000 kr
med anledning av att tidigare planerad huvudforhandling stéllts in. Systemair har som grund
for yrkandet, som det far forstas, gjort gallande att AB O. har forfarit vardslost genom att
dberopa ny bevisning i ett sent skede i processen och darmed fororsaka att en utsatt huvud-
forhandling fatt stélas in.

Lagligt stod for Systemairs yrkande torde dterfinnasi 18 kap. 6 § rattegangsbalken vari
stadgas att part som genom vardd oshet eller forsummelse foranlett uppskov i malet eller an-
narsvallat kostnad for motparten & skyldig att ersétta sddan kostnad oavsett hur réttegangs-
kostnaden i 6vrigt skall béras.

Malet var ursprungligen, i samrad med parterna, utsatt till huvudférhandling tisdagen den 18
april 2006, vilkeninfoll dagen efter paskhelgen. Parter, ombud och vittnen fick i god tid un
derréttelse om forhandlingen Marknadsdomstolen uppréttade ett s.k. huvudférhandlings-
tryck, innehdllande parternas yrkanden, installning, grunder och bevisning, vilket skickades
ut till partsombuden. Cirka en vecka fore utsatt forhandling, inkom AB O. med kompl ette-
rande bevisuppgifter genom vilka tva nya vittnesforhor dberopades. | samband darmed hem:
stéllde Systemair att forhandlingen skulle stéllas in, vilket ocksa skedde. Systemair inkom
darefter med kompletterande skriftlig bevisning.

Skalet till att huvudforhandlingen fick stallas in fér anses varaatt AB O. &beropade tva nya
vittnen i ett sent skede fore forhandlingen Med tanke pa den framforhallning i planeringen
som Marknadsdomstolen varit angeldgen om i syfte att underlatta sdval for parterna och de-
ras ombud som fér domstolen &r det naturligtvis hdgst otillfredsstéllande att ny bevisning
tillkommer pa ett sddant sétt att en planerad forhandling maste stéllas in. Detta fororsakar
kostnader. | médlet terfinns emellertid uppgifter om att de sent dberopade forhoren inte kun-

nat planeras in tidigare. Med hansyn dartill och med beaktande av vad som i dvrigt har
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framkommit i fragan anser domstolen inte att vad som intréffat & av sadan allvarlig art att
s&dan forsummelse eller vardslGshet som & forutsattning for tillampning av 18 kap. 6 § rét-
tegangsbalkenkan laggas AB O. till last. Systemairs yrkande i denna del skall darfor 1amnas
utan bifall.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fallenius

Ledamdéter: Christer Fallenius, ordférande, Jorgen Holgersson, Ingrid Larén Marklund,
Jonas Hackner och Sten Nyberg. Enhdlligt

Sekreterare: Louise W Conradi



