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marknadsforing av naturmedel

1. Marknadsdomstolen férbjuder Friggs AB vid vite av femhundratusen (500 000) kr att vid
marknadsforing av produkten Friggs Rosenrot anvanda formuleringen ” Succén som utsetts

till Arets produkt i hélsofackhandeln tv& &r i rad finns nu i din vanliga matbutik” eller lik-

nande formuleringar som pa vasentligen samma sétt ger intryck av att Friggs Rosenrot erhal-

lit utmérkelsen " Arets produkt” tv& &r i rad, om sdinte & fallet.

2. Friggs AB skall ersitta Green Medicine Aktiebolag dess rattegangskostnader med fyrtio-
fyratusenetthundragjuttiofem (44 175) kr, varav 44 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens dom till dess betalning

sker.



YRKANDEN M.M.

Green Medicine Aktiebolag (Green Medicine) har yrkat att Marknadsdomstolen skall for-
bjuda Friggs AB (Friggs) vid vite av 400 000 kr att vid marknadsféring av produkten Friggs
Rosenrot anvanda formuleringen ” Succén som utsetts till Arets produkt i hélsofackhandeln
tvadar i rad finnsnu i din vanliga matbutik” eler liknande formuleringar som pa vésentligen
samma sétt ger intryck av att Friggs Rosenrot vunnit utmérkelsen ” Arets produkt” tva &r i
rad om sainte &r fallet.

Friggs har medgett yrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader, Friggs pa den grunden att Green Medi-
cine foranlett onddig réttegang.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfért i huvudsak foljande

Green Medicine

Green Medicine &r ett foretag verksamt inom hél sokostbranschen. Bolaget sdljer kosttill-
skott, naturmedel och naturlékemedel genom hélsofackhandeln. Green Medicine &r ett av
de storsta halsokostféretagen i landet med en omsattning pa nastan 100 miljoner kronor.
Bolaget stér bakom succéprodukter som Extra Stark Rosenrot, Kan Jang och Litozin.

Friggs & ocksa ett bolag inom halsokostbranschen som séljer kosttillskott och naturl 8ke-
medel, men &ven bl.a. riskakor, értte och fruktjuicer genom dagligvaruhandeln. Bolaget
ingdr i den borsnoterade W. S. koncernen.

COOP Sverige AB (COOP) distribuerar olikatyper av reklamblad som bilaggs i dagstid-
ningar. | dessa reklamblad marknadsfors produkter fran olika leveranttrer. Saval Green

Medicine som Friggs annonserar i reklamblad frén COOP. | en annons inford av Friggsi



ett sddant reklamblad &terfinns reklam avseende produkten Friggs Rosenrot, se domsbila-
ga. Reklamen har fatt mycket stor spridning da den har distribuerats genom Dagens Nyhe-
ter, Goteborgs-Posten och Sydsvenska Dagbladet under veckorna 43-44 ar 2005. | rekla-
men uttalas " Succén som utsetts till Arets produkt i hélsofackhandeln tva & i rad finns nu
i din vanliga matbutik” och under texten finns tva bilder pa produkten Friggs Rosenrot.
Namnda produkt har dock inte utsetts till Arets produkt i halsofackhandeln tva &r i rad.
Den produkt som déremot har utsetts till Arets produkt i hélsofackhandeln tva & i rad &r
Green Medicines Extra Stark Rosenrot. Utformningen av reklamen innebér att konsumen-
ter far uppfattningen att det & Friggs produkt som har vunnit utmarkelsen tva ar i rad.
Friggs reklam strider déarmed mot 4 § marknadsféringslagen (1995:450), MFL, da den
innehaller pastdenden, avseende utmarkelsen, som &r ovederhéftiga. Friggs reklam strider
&ven mot 6 8 MFL da den innehdller vilseledande pastdenden om dess produkts kvalitet
och egenskaper samt om utmarkelser till Friggs. Marknadsforingen &r saledes otillborlig
och skall forbjudas med stod av 14 8 MFL.

Friggs

Det ar korrekt att Friggsi ett reklamblad frén COOP har marknadsfort sin produkt Friggs
Rosenrot pa sitt som kunde uppfattas sa att Friggs produkt hade erhallit utmarkelsen

” Arets produkt i hdlsofackhandeln”. Det & ocksd korrekt att némnda utmérkelse inte har
tilldelats Friggs Rosenrot men val en annan produkt som innehdller rosenrot. Friggs avsikt
med sin marknadsforing var att hanvisatill att rosenrot som 6rt funnitsi en produkt som
erhdllit utmarkelsen. Utformningen av annonsen blev emellertid olycklig. Sa snart Green
Medicine pétalade for Friggs att annonsen kunde uppfattas pa satt som var missvisande
tillskrev Friggs kéranden. | brevet till Green Medicine beklagade Friggs det intréffade
samt forklarade att man omedelbart skulle upphora med marknadsforing av Friggs Rosen
rot ”som pa ndgot Sitt visar/syftar till att fa Friggs Rosenrot att framstd som den produkt
som vunnit utmérkelsen arets hal sopreparat pa fackhandeln.”. Innehdllet i brevet kan inte
ha missuppfattats av Green Medicine. Brevet fran Friggs & daterat den 28 oktober 2005
och maste ha varit Green Medicine tillhanda senast ndgon dag dérefter. Green Medicine
kande sdledes redan vid ingivandet av stamningsansokan till att Friggs hade upphort med
all annonsering som kunde uppfattas sa att Friggs Rosenrot erhallit den aktuella utmérkel-

sen samt att Friggs g heller fortsdttningsvis hade for avsikt att marknadsféra Friggs Ro-



senrot pa sadant sétt. Friggs har g heller darefter marknadsfort sin produkt Friggs Rosen
rot pa sitt som kan uppfattas som om Friggs Rosenrot erhallit utmarkelsen och har inte for
avsikt att framdeles marknadsfora produkten pa sddant sétt. Friggs ar dotterbolag till

W. SAB som & en av Sveriges storsta tillverkare och leverantérer av hél sokostprodukter.
Friggs omsétter &rligen ca 250 miljoner kronor medan koncernens arliga omséttning oversti-
ger en miljard kronor. W. S. AB &r noterat pa O-listan. Savitt den nuvarande ledningen kan-
ner till har Friggs aldrig tidigare fatt sin marknadsforing provad av Marknadsdomstolen.
Friggs & en ytterst serits aktor pa marknaden och detta & va kéant av dess konkurrenter.
Green Medicine har genom ingivandet av stamningsansokan till Marknadsdomstolen inlett
en onddig réttegang. Det maste ha stétt helt klart for Green Medicine att Friggs upphdrt med
den marknadsforing som pétalas i stamningsansokan. Green Medicine skall darfor —aven
vid bifall till kédromalet —i enlighet med 18 kap. 3 § réttegangsbalken — svara for Friggs
réttegangskostnader i detta mal. Den omstandigheten att forbud kan meddelasi fraga om en
marknadsforingsatgard aven om marknadsforingen har upphort medfor inte att namnda

stadgande inte &r tillampligt.

Green Medicine har genmalt

Green Medicine bestrider att man kan ta det for givet att en patalad marknadsforing verk-
ligen kommer att upphora endast av den anledningen att ndgon uttalar att s kommer att
ske. Ett dylikt uttalande &r sdledes ingen garanti for den patal ade marknadsf6ringens upp-
horande. Hur uvida Friggs &r en serits aktor kanner Green Medicine inte till. Daremot &r
Green Medicine vél bekant med den marknadsf6ring som tillampas av andra bolag inga-
endei W. S. koncernen. Bolaget Naturpost, som ingar i namnda koncern, har

vid ett flertd tillfalen falts av R&det for Marknadsovervakning for otilldten marknadsfo-
ring av kosttillskott. Trots detta har bolaget fortsatt med sin marknadsforing och falts pa
nytt av Radet. Green Medicine bestrider sdledes att Friggs inte har gett Green Medicine
anledning att inleda en réttegang och att Green Medicine uppsdtligen eller genom forsum:
melse foranlett onddig rattegang. Bestammelsen i 18 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbal-
ken &r inte tillamplig i det aktuella malet da Marknadsdomstolen, pa yrkande av part, kan
meddela forbud trots efterhandskorrigeringar. Av forarbetenatill MFL och Marknads-
domstolens praxis framgar med tydlighet att det inte finns nagot hinder mot att forbud
meddelas i fraga om ett patalat forfarande dven om forfarandet har upphort. | avgorandet



MD 1994:10 konstaterade Marknadsdomstolen att den patal ade annonsen var vilseledande
och otillborlig, trots att bolaget korrigerat densamma. Den bakomliggande tanken ar att
varje framstéllning galvstandigt skall uppfylla kraven pa vederhéftighet och att efter-
handskorrigeringar inte réttfardigar begangna fel. Denna princip har sitt ursprung i artikel
201 ICC:s Grundregler for reklam, som uttalar att efterhandskorrigeringar " medfoér inte
att overtradelsen blir forsvarlig”. Det erinras att Friggs inte har, trots uppmaning darom,
bemodat sig att korrigera den felaktiga marknadsféringen genom att infora réttelse i
COOP:s reklamblad. Men &ven om s hade skett, hade Green Medicine haft rétt att fora
talan mot den pétalade marknadsforingen. Mot bakgrund av det anforda skall Friggs — vid
bifall till Green Medicines talan — béra saval Green Medicines som sina egna réttegangs-
kostnader i malet.

BEVISNING

Green Medicine har dberopat viss skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Green Medicine har gjort géllande att Friggs marknadsforing strider mot 4 och 6 88 mark-
nadsforingslagen (1995:450), MFL. Friggs har medgett Green Medicines talan Med han-
syn till maets indispositiva karaktar & Marknadsdomstolen emellertid inte bunden av
Friggs medgivande utan har att géra en gavstandig provning av om Friggs marknadsf6-

ring &r att anse som otillborlig pa det sétt Green Medicine har pastétt.

Enligt 4 8 MFL skall marknadsforingen stdmma 6verens med god marknadsforingssed och
aven i ovrigt varatillborlig mot konsumenter och néringsidkare. Enligt 6 § samma lag far
en naringsidkare vid marknadsforing inte anvanda pastéenden eller andra framstallningar
som &r vilsedledande i fréga om néringsidkarens egen eller ndgon annan néringsidkares nar-
ingsverksamhet. Detta galler sarskilt framstallningar som avser sadana faktorer som pro-

duktens egenskaper och utmarkelser som har tilldelats naringsidkaren.

Den péatalade marknadsforingen ger intryck av att Friggs produkt Friggs Rosenrot har ut-
setts till ” Arets produkt i hélsofackhandeln tv& & i rad”. Av utredningen framgér dock att



det & Green Medicines produkt Extra stark rosenrot och inte den av Friggs marknadsfor-
da produkten som har erhallit ndmnda utmérkelse tva & i rad. Friggs marknadsforing &ar
sd edes ovederhaftig och vilseledande och strider darmed mot 4 och6 88 MFL. Green
Medicines talan skall darfor bifallas.

Vite

Enligt 19 8 MFL skall ett forbud forenas med vite, om det inte av sarskilda ské8l & obe-
hovligt. Sadana sarskilda skal foreligger inte i malet. Vitesbeloppet bor i enlighet med nu
gdllande praxis bestdmmas till 500 000 kr.

Réattegangskostnader

Friggs har gjort gédllande att Green Medicine har foranlett onodig rattegang och darfor,
enligt 18 kap. 3 § réttegangsbalken (RB), skall svara for Friggs réattegangskostnader i ma-
let.

Enligt 55 8 MFL skall, med visst undantag, bestdmmelserna om réttegangskostnader i 18
kap. RB tillampas i ma enligt MFL. Huvudregeln & sdledes att den part som tappar malet
skall ersitta motparten dennes rattegangskostnad. Regeln &r dock inte utan undantag. Om
den vinnande parten har foranlett ontdig réttegang kan denne, jamlikt 18 kap. 3 8 RB,
forpliktas att ersétta motparters rattegangskostnad. Namnda stadgande &r sl edes, till
skillnad mot vad Green Medicine anfort, tillampligt i ma av angivet slag. Eftersomdet &ar
fraga om indispositiva mal dar forbud dven kan meddelas mot otillborlig marknadsforing
trots att marknadsféringen har upphort, torde dock utrymmet for att tilldmpa stadgandet
vara begrénsat. Enbart den omstandigheten att en naringsidkare har upphort med den ifr&
gasatta marknadsforingen innan talan har vackts kan inte vara tillrackligt for att ontdig
réttegang skall anses foreligga. Detta sarskilt med hansyn till att ett avgorande frén Mark-
nadsdomstolen kan vara av stor betydelse saval principiellt som for den enskilde nérings-
idkaren alldeles oavsett om den patalade marknadsféringen har upphort eller €. Avgoran
de blir i stéllet om det har funnits godtagbara ska for karanden att fa fragan provad av
Marknadsdomstolen Vid denna bedémning blir marknadsforingens narmare utformning



och den ansvarige néringsidkarens agerande av sarskild betydelse. Marknadsf6ring kan
t.ex. komma att fa ett otillborligt innehall endast pa grund av tryckfel eller liknande miss-
tagoch den ansvarige naringsidkaren kan da pa eget initiativ omedelbart vidta réttel se.
Om talan vacks i ett sidant fall kan det med fog ifragaséttas om karanden haft godtagbara
skdl att fa saken provad. Det skall emellertid anmérkas att det har torde rora sig om rem

undantagsfall som inte & vanligt férekommarde vid domstolen.

Nér det gdller Green Medicines talan i férevarande mal sd avser denett uppenbart fall av
vilseledande marknadsféring. Det finns inte ndgonting i den pétal ade annonsen som talar
for att det otillborligainnehdllet tillkommit pa grund av forbiseende eller misstag. Friggs
har dartill upphort med marknadsforingen forst efter direkt uppmaning fran Green Medi-
cine och utan att nagon réttelse av den felaktiga uppgiften har inforts. Enligt Marknadsdom:
stolens mening har det inte framkommit ndgra omstandigheter som medfor att Green Medi-
cine skall anses ha foranlett onodig réttegang. Med hansyn till utgangen i huvudsaken skall
sdledes Friggs ersitta Green Medicine for dess rattegangskostnader. Det yrkade bel oppet ar
skaligt.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

Ledamdter: Christer Fallenius, ordforande, Jorgen Holgersson, Anna-Lena Jarvstrand, Jonas

Héackner, Sten Nyberg och Eva Ossiansson. Enhdlligt
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