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SAKEN marknadsforing av kénnetecknet " Vi~

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen lamnar Kooperativa Forbundet (KF), ekonomisk férenings och
Aktiebolaget Tidningen Vi:s talan utan bifall.

2. Kooperativa Férbundet (KF), ekonomisk férening och Aktiebolaget Tidningen Vi skall
solidariskt ersétta Vivo Stockholm ekonomisk forening dess réttegangskostnader med
enmiljontrehundrafyrtiotusentrehundrafemtiogju (1 340 357) kr, varav 835 895 kr avser om+
budsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomsto-
lens dom till dess betalning sker.



YRKANDEN M.M.

K ooperativa Forbundet (KF), ekonomisk forening och Aktiebolaget Tidningen Vi (i det fol-
jande anges AB Tidningen Vi nér bolaget avses och Tidningen Vi nér tidningen avses) har
yrkat att Marknadsdomstolen skall férbjuda Vivo Stockholm ekonomisk férening (Vivo) vid
vite om 1 000 000 kr, eller annat belopp som domstolen finner verkningsfullt, att anvanda
kannetecken med den huvudsakliga bestandsdelen " Vi, enligt domsbilaga 1, i samband
med tidningen Matextra eller andra tryckta publikationer.

Vivo har bestritt yrkandet. For det fall Marknadsdomstolen skulle anse att forvaxlingsrisk el-
ler risk for renommésnyltning foreligger har Vivo medgett att pa tidningen Matextras fram-
sida inféra en faktaruta som klargor att det inte foreligger ndgon gemenskap mellan Mat-

extraoch Tidningen Vi.

KF och AB Tidningen Vi har anfort att Vivos medgivande saknar betydelse i malet.

Parterna har yrkat erséttning for réattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

KF och AB Tidningen Vi

KF &r ett gemensamt forbund for landets konsumentféreningar. KF & moderbolag i en kon
cern med ett flertal dotterbolag, déaribland AB Tidningen Vi. KF bedriver huvudsakligen
dagligvaruhandel i Sverige, dels genom Coop Norden Sverige AB, dels genom 53 detalj-

handel sdrivande foreningar. Totalt har KF ca 3 miljoner mediemmar.

KF har sedan 1913 gett ut en tidning som inledningsvis hette Konsumentbladet men som se-
dan 1936 heter Tidningen Vi. Det innebér att kdnnetecknet "Vi” har anvénts kontinuerligt
under 69 & och darigenom erhdllit en synnerligen stark inarbetning samt &r val ansett i
Sverige som ett kannetecken for tidningen inom omséttningskretsen. Kéannetecknet besitter
vidare ett gott renommé och har en stark sérskiljningsformaga. Samarbetet mellan KF och
AB Tidningen Vi & mycket ndra och tidningen har hela tiden &gts och kontrollerats av KF.



Tidningen Vi préglas av de grundldggande varderingar som KF star for. KF:s konkurrenter
inom dagligvaruhandeln bestar av olika kedjor dar ICA och Vivo & de tva framsta. Dessa
kedjor styrs av helt andra vérderingar n de som KF star for vilket torde vara notoriskt kant.
Tidningen Vi hade 2004 en upplaga om40 500 exemplar per nummer. Ar 2005 hade uppla-
gan stigit till 45 500 exemplar per nummer. Tidningen finns att kopa i samtliga pressbyra-
kiosker i landet. Den finns ocksa att |asa pa offentliga platser, sasom hos sjukvardsmottag-
ningar och frisorer m.fl. Detta visar att tidningen har en spridning som vida 6verstiger upp-
lagan. Enligt en rackviddsrapport nér varje nummer av tidningen 170 000 l&sare. Enligt
marknadsundersokningar som karandena | &tit utfora har saval figurmérket "Vi” som ordet

"Vi” en mycket stark inarbetning och koppling till kérandena och deras verksamhet.

| samband med att tvist uppkom mellan handlarnai Stockholm bed 6t ett antal av Vivos
handlare att bryta sig ut och bilda ett eget samarbete under namnet Vi-butikerna (Vi-fria
handlare i samverkan). Namnéndringen har &nnu inte godkéants av Bolagsverket. Vivo ger ut
en tidning som heter Matextra vilken kommer ut varje vecka. Tidningen innehdler huvud-
sakligen reklam och erbjudanden men ocksa recept och vintips. Vivo anvander sig patid-
ningen av ett kannetecken bestaende av ordet "Vi” som dominant. Det forekommer &ven att
tidningen publiceras utan att namnet Matextra anges. | dessa fall framstar det som att tid-
ningen heter "Vi”. Kénnetecknet har en placering, utformning och ett typsnitt som ligger
mycket nara Tidningen Vi:s. Den dominerande bestandsdelen framstar som en modern
variant av Tidningen Vi:s kannetecken. | samband med kannetecknet anvands tillagget "fria
handlare i samverkan”. Detta saknar dock betydelse vid en helhetsbedémning av figurmér-
ket. Kénnetecknet "Vi-fria handlare i samverkan’ &, med hansyn till dominanten ”Vi”, att
anse som visuellt, fonetiskt och begreppsmassigt identiskt med det av KF och AB Tidningen
Vi inarbetade kénnetecknet "Vi”. | vart fal & avvikelsernavid en helhetsbedémning sa
otydliga att de far anses undga en vanlig konsuments uppmarksamhet. KF och AB Tid-
ningen Vi har patalat for Vivo att anvandningen av figuren "Vi” som dominerande beteck-
ning inkraktar pa och eroderar det kénnetecken som tillkommer KF och AB Tidningen Vi.
Vidare har papekats att anvandningen av kannetecknet orsakar ett vilseledande hos konsu-
menterna genom att skapa risk for forvaxling avseende vem som star bakom budskapet.
Vivo har trots detta fortsatt att anvanda kannetecknet. Vivos anvandning & en regelrétt
"kapning” av KF:soch AB Tidningen Vi:s inarbetade och vél kdnda kannetecken. Den dag
konsumenternatror att Tidningen Vi &gs av Vivo tvingas tidningen byta namn och da ar
"kapningen” fullbordad. Det finns en systematisk process som Vivo égnat sig a dar registre-

ring av vissa varumarken och ovan namnda namnandring ingér. Vivo har ocksa genomfort



en massiv marknadsforingskampanj dar figurerna ” Vi-butikerna” och "Vi-fria handlare i
samverkan” exponerats. Vivo har vidare marknadsfért nyatjanster, bl.a. ”Vi poangkort” och
"Vi Visa’ samt erbjudanden till kortinnehavare att kopa resor. Densenare verksamheten ar
densamma som bedrivsav AB Tidningen Vi i reseklubben. Den uttkade verksamheten okar
forvaxlingsrisken mellan de aktuella kannetecknen. Vivo har redan tagit nésta steg i proces-
sen genom att gradvis borja frangatillaggen "butikerna” och "fria handlare i samverkan’”.
Detta framgar bl.a. av det angivna poangkortet dar tillagget "butikerna” &r skrivet i reflex pa
silver vilket gor det mycket svart att urskilja. Det framgar aven av att Vivo anvander be-
namningen " Vi poangkort” och inte ”Vi-butikerna poangkort” liksom " Vi Visa’ och inte
"Vi-butikerna Visa”. Vivo sponsrar ocksa en ishockeyturnering i Stockholmsomradet som
heter "Vi-cupen”. | samband déarmed har Vivo gett ut en periodisk skrift som heter " Vi-
cupen Hockey Magazine”. Efterhand forsvinner sdledes tillaggen "butikerna” och "fria

handlare i samverkan”.

AB Tidningen Vi:soch Vivos publikationer riktar sig till samma omséttningskrets, dvs. den
breda allmanheten. Risken & darfor pataglig att konsumenter vilseleds om det kommersiella
sambandet mellan parterna. | vart fall forsvaras konsumentens majligheter att 6verblicka
marknaden nar tva konkurrenter anvander ssmma kannetecken. Det gors inte géllande att
konsumenten skulle forvaxla de aktuella produkterna. Det &r i stéllet forvaxling avseende
vem som & avsandare av produkterna som avses. De marknadsundersokningar som karar-
dena |&tit utforai denna del visar att SA manga som 31 procent av de respondenter som fore-
visats Vivos kannetecken kopplar kannetecknet till Tidningen Vi. Konsumenter kan sdledes
fa uppfattningenatt det finns samband mellan kérandena och Vivo. Det stdmmer visserligen
att det finns flera tidningar som har ordet "Vi” i namnet. Ingen av dessa tidningar har dock
"Vi” som dominant. Vivos anvandning av kannetecknet skiljer sig helt fran andratidningars
anvandning av kannetecknet. Vivos agerande strider mot god marknadsféringssed och utgér

vilseledande marknadsféring enligt 4, 6 och 8 88 marknadsforingsl agen.

Vivo gor genom sin anvandning av ndmnda kannetecken intréng i det skydd som kanneteck-
net "Vi” anjuter. Den association som skapas snyltar pa det renommé som kannetecknet
byggt under 69 & och urvattnar den sarskiljningsformaga som kannetecknet besitter samt
skadar dess anseende. Detta far forédande konsekvenser. Konsumenten kan fa intrycket att
det budskap som sprids av KF &r det budskap som sprids av Vivo, dvs. en blandning av bud-
skapen sker. Kannetecknet " Vi” har inte en sa stark inarbetning att skyddet automati skt
strécker sig utanfor det huvudsakliga verksamhetsomradet. Det gors inte heller gallande ré-



gon ensamrétt till ordet ”Vi” eller att k&nnetecknet skulle omfattas av ett s.k. Kodakskydd.
Det gors dock gallande att det maste finnas utrymme for ett utokat skydd for kannetecknet
dven om det inte & allmangiltigt. Av de marknadsundersokningar som dberopats i malet
framgar att kannetecknet "Vi" & mycket starkt inarbetat for Tidningen Vi sarskilt sdvitt av-
ser figuren ”Vi”. Med beaktande av den starka inarbetningen och den starka koppling som
finnstill KF finns det fog for att utstracka skyddet for kdnnetecknet "Vi” aven till den verk-
samhet som KF bedriver, ndmligen dagligvaruhandel. Vivos ank nytning till KF och Tid-
ningen Vi innefattar ett utnyttjande av goodwill och det uppmérksamhetsvérde som skapats i
omsattningskretsen till skadafor KF och AB Tidningen Vi och till nytta for Vivo. Vivos u-
nyttjande strider déarvid mot 4 § marknadsforingslagen.

Vivo

Vi-butikerna utgors av fria handlare, smaforetagare, som éger sina egna butiker och i huvud-
sak &r etablerade i Stockholmsregionen. Sortimentet bestér av internationellt kénda varu-
mérken och det finns ingen avsikt att introducera s.k. private brands. Tyngdpunkten ligger
pade fria handlarna. KF har daremot en folkrorel sebakgrund och &r centralstyrt med en stor

mangd private brands. Aktorernai malet skiljer sig siledes &t.

Vivo lamnade under 2004 Axfood som leverantdr och tecknade ett exklusivt avtal med

B. Detta mottogs inte positivt av Axfood. N&r Vivo brét sig ur patalades att va-

rumérket "Vivo” agdes av Axfood. Vivo erbjods att fortsdtta anvénda varumérket om bola-
get fortsatte att anvanda Axfood som leveranttr. Efter en juridisk utredning av mdjligheterna
att avkrava Axfood varumarket gjordes bedémningen att detta inte var en bra vag att ga. Det
beslutades darfor att en forandring av firman skulle goras. Syftet var att gora en sa liten for-
andring som mgjligt eftersom man inte ville stéra kundkretsen och deras bild av Vivo. Det
enklaste séttet var att behdlla de tva forsta bokstévernai Vivo och att behdlla den réda farg
som anvantsi Vivo sedan 1940-talet. Under en slogan som hette "vi |&mnar vo” bytte Vivo
darfor namn till ”Vi-butikerna”. Genom kampanjen har bolaget fétt ett gott kundstod. Det ar
ingen tvekan om att kunderna & medvetna om att det & Vivo som star bakom det nya nam-
net Vi-butikerna.

Vi-butikerna marknadsfor sig bl.a. genom att ge ut reklambladet Matextra. Reklambladet &r
av véaldigt enkel beskaffenhet. Det delas ut till konsumenter men finns ocksa tillgangligt i
butikerna. Tidningen Vi:s chefsredakttr har §élv uppgett att Matextra bara & "ett simpelt
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reklamblad” vilket ocksa & vad det & fraga om. " Vi-cupen Hockey Magazine” & ocksa et
enkelt reklamblad som tillhandahalls gratis under en begransad period och bl.a. innehdller
reklam och spelschema for den aktuella cupen. For att fatillgang till reklambladet maste
man besoka en Vi-butik. Tidningen Vi daremot & en omfattande reportagetidning. Det finns
ingenting i tidningen som anknyter till livsmedel. Det stdmmer att Tidningen Vi kan hittas i
pressbyraer. Det ror sig dock om ett fatal pressbyraer och forsaljningen har paborjats forst
sedan talan i malet vacktes. Dessforinnan var Tidningen Vi endagt tillganglig for prenumera-

tion.

Né&r det géller anvandningen av ordet "Vi” kan det konstateras att ordet & mycket vanligt f6-
rekommande. Det finns bl.a. hundratals tidningar dar ordet ”Vi” ingadr i namnet, t.ex. " Vi
Bilagare” och "Vi Foraldrar” mifl., varav manga nar ett betydligt storre antal |&sare &én Tid-
ningen Vi. AB Tidningen Vi har inte registrerat " Tidningen Vi” eler "Vi” som varumérke.
Nagon reaktion pa att ordet "Vi” anvands pa det sétt som gjortsi andra tidningar har inte
heller skett. Vid en jamforelse av olika logotyper innehdllande ordet "Vi” som forekommer
p& marknaden ser manga av dessa likartade ut nar de visasi svartvitt. De aktuella logotyper-
na framstar dock som mycket olika nér de visasi farg och de eventudlla likheter som finnsi
svartvitt forsvinner. Detta skall man hai atanke nar man jamfor Vi-butikernas roda kanne-
tecken med Tidningen Vi:s svartvita kénnetecken. Vi-butikerna anvander sdledes alltid sitt
kannetecken i farg och med tillégget "fria handlare i samverkan” (se domsbilaga 2). Tid-
ningen Vi:s kdnnetecken & daremot svartvitt och anvands inte i samband med marknadsfo-
ring av livsmedel. Det skall ocksa poangteras att det reklamblad som & foremdl for provning
heter "Matextra” och inte "Vi". Det foreligger sdledes stora skillnader mellan de aktuella
kannetecknen. Nagon forvaxlingsrisk foreligger inte. | sammanhanget skall ocksa ndmnas
at Patent- och registreringsverket har beviljat registrering av varumérket " Vi-butikerna’

trots kdrandenas invandningar.

Nér det géller de marknadsundersokningar som kérandena har dberopat sd kan dessainte
tillméatas ndgon betydel se eftersom de &r behéftade med allvarliga metodfel. Urvalet av re-
spondenter har inte skett enligt sannolikhetsmetoden. | stéllet har s.k. torgundersokningar
anvants. Fragestallningarna ar projicerande. Man stéller inte direkta frégor utan fragar vad
respondenternatror att de tycker. Den filtreringsmetod som anvands & felaktig. Om nagon
svarar "tidning” dras dlutsatsen att det & Tidningen Vi som avses. Dettatrots att det, som ti-
digare namnts, finns hundratals tidningar som innehdller kannetecknet "Vi”. Det storsta felet

ar dock att Vi-butikernas kénnetecken har avbildatsi svartvitt och utan tillaggen ” butikerna’



eler "fria handlare i samverkan”. Dettatrots att Vi-butikernas kdnnetecken endast fore-
kommer i rétt med angivnatillagg. De tillfragade har darmed vilseletts om kannetecknets
verkliga utseende. Slutligen har telefonintervjuer anvéants vilket maste anses tvivel aktigt med

hansyn till att det & associationer till ett kénnetecken som undersokts.

Vi-butikerna har for egen del I&tit utféra en marknadsundersokning avseende forvaxlingsris-
ken. Enligt denna undersokning &r risken for forvaxling sa gott som helt utesluten och Vi-

butikernas logotyp associerar inte till nagot kommersiellt samband med Tidningen Vi.

Sammantaget bestrider sdledes Vivo att bolagets anvandning av kannetecknet ”Vi” &r vilse-
ledande eller utgdr renommésnyltning pa det sétt karandena har pastétt.

BEVISNING

PaKF:soch AB Tidningen Vi:s begaran har forhor hallits med A. W., BA Statistiksystem
AB.

P& Vivos begéran har forhor hallits med A. W., ISI W. AB.

Parterna har 8beropat omfattande skriftlig bevisning, bl.a. ett flertal marknadsundersok-

ningar.

DOMSKAL

Marknadsdomstolen finner inledningsvis ska att papeka att den marknadsréttsiga bedom-
ningen sker fristdende fran immateriaréttsliga dvervaganden. Den omstandigheten att ett
efterbildat kdnnetecken inte & skyddat enligt den immaterialréttsliga speciallagstiftningen
hindrar sdledes inte att anvandningen av efterbildningen kan utgora otillborlig marknadsfo-
ring enligt marknadsfoéringslagen (1995:450), MFL.

Vilseledande om kommersiellt ursprung
KF och AB Tidningen Vi har, med hanvisning till 6 och 8 88 MFL gjort géllande att Vivos

anvandning av kdnnetecknet Vi i patalade publikationer & vilseledande om produkternas

kommersiella ursprung.
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Enligt 8 8 MFL far en néringsidkare vid marknadsforing inte anvanda efterbildningar som &r
vilseledande genom att de 14t kan forvaxlas med nagon annan naringsidkares kanda och
sarpraglade produkter. Vid forvaxlingsrisk enligt namnda stadgande &r det oftast fraga om
utbytbara produkter som kan ersétta varandra. | férevarande fall har kérandena inte gjort gal-
lande att nagon forvaxlingsrisk skulle foreligga betréffande produkterna. Med hansyn till att
det & fréga om olika produkter som inte kan ersitta varandra finns det i detta fall enligt
Marknadsdomstolens mening inte heller ndgon sadan risk. Redan av denna anledning kan

nagot vilseledande om kommersiellt ursprung enligt 8 § MFL inte anses foreligga.

Enligt 6 8 MFL far en né@ringsidkare vid marknadsféringen inte anvanda pastaenden eller
andra framstélningar som &r vilseledande i fréga om naringsidkarens egen eller nagon annan
naringsidkares ndringsverksamhet. Stadgandet, som inte forutsétter att det foreligger forvax-
lingsrisk mellan vissa produkter, tar bl.a. sikte pafall dar néringsidkare vilseleder konsu-
menter om en produkts kommersiella ursprung pa annat sétt an genom efterbildning. En for-
utsattning for att ett sddant vilseledande skall anses foreligga &r att det som pastas ha utnytt-
jats, dvs. i dettafall det av KF och AB Tidningen Vi anvanda kannetecknet " Vi”, & kant pa
marknaden sa att det forknippas med viss naringsidkares verksamhet.

Nér det galler graden av kdnnedom har kérandena aberopat flera olika marknadsundersok-
ningar. Dessa undersokningar ger vid handen att det av KF och AB Tidningen Vianvanda
kannetecknet har en mycket hdg grad av kdnnedom inom omséttningskretsen. Vivo har rik-
tat omfattande kritik mot namnda marknadsundersokningar och det sétt pa vilket de har ut-
forts. Marknadsdomstolen som konstaterar att marknadsundersokningar ofta & ett osakert
bevismedel, anser att dennakritik till stor del & befogad. Sarskilt skall ndmnas att tolk-
ningen av de svar som respondenterna har lamnat synes ge en altfor gynnsam bild av kon-
sumenternas kannedom om det av karandena anvanda kannetecknet. De dberopade under-
sokningarna maste darfor bedomas med forsiktighet. Enligt praxis & kravet pa kannedom
dock inte sarskilt hogt stéllt. Vid beddmningen skall utéver konsumenternas faktiska kanne-
dom bl.a. beaktas den tid som kannetecknet funnits pa marknaden och hur stor omszttningen
& av den aktuella produkten. | forevarande fall framgar darvid av utredningen at Tidningen
Vi har varit etablerad pa marknaden med det angivna kannetecknet under mycket lang tid
och att tidningen nér ett relativt stort antal |asare. Dessa omstandigheter, som far visst stéd
av resultaten av namnda marknadsundersokningar, far anses tillrackliga for att det skall an-
ses utrett att en tillrackligt stor del av omsattningskretsen forknippar kénnetecknet med visst

kommersiellt ursprung. Marknadsdomstolen vill hér betona att det inte kravs att konsumen-



ten forknippar kannetecknet med KF eller AB Tidningen Vi. Det &r tillrackligt att konsu-
menten forknippar kannetecknet med en specifik produkt av visst kommersiellt ursprung.
Mark nadsdomstolen anser saledes att det av KF och AB Tidningen Vi anvanda kannetecknet

fér anses varaval kant pa marknaden.

Som ovan framhdllits kan nagon forvaxlingsrisk betréffande de aktuella produkternainte an-
ses foreligga. Detta utgor dock, som tidigare namnts, inte nagot krav for att vilseledande om
kommersiellt ursprung enligt 6 8 MFL skall anses foreligga. Fragan blir darfor om det kan
anses foreligga ndgot vilseledande i dvrigt, dvs. i detta fall om risk foreligger att konsumen-
ter som ser Vivo:s kénneteckentror att kannetecknet harror fran KF eller AB Tidningen Vi

| denna del gér Marknadsdomstolen féljande bedémning.

Vivo har i sin marknadsféring anvant benamningarna " Vi-butikerna” och ”Vi-fria handlare i
samverkan’. Det framgar ocksa av utredningen att Vivo anvéant ordet "Vi” med andra tillagg
an de nyss angivna. Det & emellertid inte styrkt att Vivo anvéant ordet "Vi” fristéende pa det
sétt som gors vid marknadsforingen av Tidningen Vi. Nér det gdller de aktuella kdnneteck-
nens ndrmare utformning kan vidare konstateras att Vivos kdnnetecken &r rott medan Tid-
ningen Vi:s kannetecken ar svartvitt. Vidare ar kdnnetecknen utformade pa ett satt som med-
for att de typografiskt skiljer sig fran varandra. Inom ramen for anvandningen av ordet " Vi”
skiljer sig kannetecknen sdledes &t i betydande grad. Det finnsi Vivos marknadsforing inte
heller ndgonting som anknyter till Tidningen Vi:s verksamhet eller dess produkt. Vivo har
sdledes anvant sitt kannetecken med vissa tillagg och pa andra typer av produkter an tid-
ningar. Vid en sammantagen beddmning kan Vivos anvandning av kannetecknet inte anses
geintryck av att kannetecknet harror fran eller har nagon koppling till vare sig KF eller AB
Tidningen Vi. Nagot vilseledande om kommersiellt ursprung enligt 6 8 MFL foreligger s&

ledes inte.

Renommeésnyltning

Som Marknadsdomstolen funnit ovan far det av KF och AB Tidningen Vi anvanda kénne-
tecknet "Vi” anses val inarbetat och kant inom omszttningskretsen sa att det forknippas med
AB Tidningen Vi:s verksamhet. K annetecknet far darmed ocksa anses vara sa val kant att
det medfor ett visst renommeé for KF och AB Tidningen Vi.
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For att renommeésnyltning skall anses foreligga krévs att Vivo genom anvandningen av kéan-
netecknet "Vi” i sin marknadsforing obehdrigen anknyter till KF:s och Tidningen Vi:s verk-
samhet. Ett sddant agerande &r att anse som otillborligt enligt 4 8 MFL. Nagot uppsat krévs
inte. Inte heller krévs det régon risk for att produkter eller kannetecken forvaxlas Det otil I-
borliga bestar i stédllet i att "den snyltande” till sin ekonomiska fordel utnyttjar det vérde som
ligger i en positiv forestéllning hos konsumenterna vilken skapats genom insatser av den
andre naringsidkaren. Ett sadant utnyttjande &r typiskt sett ocksa agnat att i en eller annan
form skada den utsatte néringsidkaren och att forsédmra konsumenternas marknadsoverblick
(fr bl.a. MD 1999:21).

| forevarande fall har Vivo lamnat en utforlig redogoérelse for bakgrunden till namnandring-
en och namnbytet till "Vi-butikerna” och att dérigenom benamningar innehallande ordet
"Vi” kommit till anvandning. Den forklaring som har lamnats i detta hanseende framstar
som fullt rimlig. Som angivits ovan bestar renommésnyltning typiskt sett i att den snyltande
till sin ekonomiska fordel utnyttjar ett varde som upparbetats genom insatser av den andre
naringsidkaren. Den praxis som utvecklats i Marknadsdomstolen sdvitt géller renommé-
snyltning har ofta avsett fall dar en mindre néringsidkare har utnyttjat en stérre etablerad
naringsidkares val kanda och inarbetade varumarke. Detta framstar ocksd som naturligt med
hansyn till att ett utnyttjande skall varatill den snyltandes ekonomiska férdel for att renom:
meésnyltning skall anses féreligga. | forevarande fall & omstéandigheterna annorlunda. Vivo
har, som namnts, haft en rimlig anledning att 6vergatill att anvanda namnen " Vi-butikerna”
och "Vi-fria handlare i samverkan”. Bolaget har ocksa genomfort en massiv marknadsfo-
ringskampanj for att géra namnbytet kant i omséttningskretsen. Det &, som framhdllits
ovan, inte styrkt att Vivo har anvant det i tidningstitlar vanligt férekommande ordet "Vi”
utan tillaggen "butikerna”, "fria handlare i samverkan” eller andratillagg. Det framstar mot
denna bakgrund som osannolikt att konsumenter som tar del av Vivos publikationer skulle
associeratill Tidningen Vi. Att Vivo, somi sig & en stor och véa kand grupp av detajhan
delsforetag med ett gott renommé, skulle vinna ekonomiska férdelar genom att utnyttja det
uppmérksamhetsvarde som upparbetats genom Tidningen Vi &r inte heller sannolikt. Vivo
kan sammantaget genom sin anvandning av kannetecknet ”Vi” inte anses pa nagot obehorigt

sitt anknytatill Tidningen Vi. Nagon renommésnyltning foreligger siledes inte.

Sammanfattningsvis kan Vivos marknadsforing inte till nagon del anses otillborlig pa det

sétt kérandena har gjort gdllande. Kérandenas talan skall darfor 1&amnas utan bifall.
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Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall karandena forpliktas att ersétta Vivo dess rattegangskostnader i ma
let. Om det yrkade beloppet réder inte tvist.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fallenius

Ledamdéter: Christer Fallenius, ordférande, Jorgen Holgersson, Charlotte Zackari, Jonas

Héackner och Sten Nyberg. Enhélligt

Sekreterare: Mathias Wastesson



