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SAKEN marknadsforing av vikvéggar

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen lamnar LPAB Produktion AB:s talan utan bifall.

2. LPAB Produktion AB skall ersitta WINAB Vikvaggar Aktiebolag dess rattegangskostra-
der med femhundratjugotusensuhundratrettiofem (520 735) kr, varav 343 830 kr avser om+
budsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomsto-
lens dom till dess betalning sker.



BAKGRUND

LPAB Produktion AB (LPAB) och WINAB Vikvaggar Aktiebolag (WINAB) tillverkar och
marknadsfor vikvaggar. Vikvaggar anvands bl.a. for att delain rum i mindre avdelningar
och foér att avskérma ytor | storre lokaer. En viktig funktion hos vikvaggar é deras ljud-
reduktionsformaga, dvs. formagan att dampa olika ljudkallor. Ljudreduktionsfrmagankan
métas i laboratorium, s.k. laboratoriemétning, eller paplats hos kund genom en sk. fatméat-
ning. En laboratoriemé&tning sker enligt forutbestamda regler i ett sarskilt uppbyggt testrum.
Vid en sddan métning kan omgivande faktorer kontrolleras vilket medfor att |judet endast
sprids genom vaggelementen En faltmétning sker pa den plats dér véggen &r avsedd att an-
vandas vilket betyder att ljudet vid en sddan métning inte enbart sprids genom vaggelemen-
ten utan ocksa genom det omkringliggande materialet. Det innebér att |judreduktionen p&
verkas negativt om det omkringliggande materialet har sdmre |judreduktionsformaga an
vaggel ementen. Forhdllandena vid en faltmétning kan saledes variera vilket medfor att det
inte gar att gora nagon direkt jamforelse mellan en laboratoriematning och en faltméatning.
For att skilja metoderna at anvands darfor olika beteckningar vid redovisningen av resultatet.
Vid en laboratoriemétning anvands beteckningen Ry, och vid en féltmétning anvands be-

teckningen R’ ..

LPAB har i malet patalat WINAB:s marknadsforing i Svensk Byggkatalog och pa bolagets
webbplats av vikvaggen 80-49. WINAB har i marknadsféringen pastétt att namnda vikvégg
har en |judreduktionsformaga om minst R, 49 dB och i samband darmed hanvisat till ett in-
tyg fran Sveriges Provnings- och Forskningsinstitut AB (SP). LPAB har gjort gallande att

WINAB:s pastaende om ljudreduktionsformagan inte & korrekt och fort talan mot WINAB

enligt vad som framgér nedan.

YRKANDEN M.M.

LPAB har yrkat att Marknadsdomstolen skall forbjuda WINAB vid vite av 500 000 kr att
pasta att bolagets vikvaggar typ 80-49 ger en ljudreduktion pa R, 49 dB och att anvanda
andra pastéenden med véasentligen samma innebord, t.ex. avseende ljudreduktion i annan
ljudklass, om bolaget inte kan styrka pastéendena. LPAB har havdat att yrkandet skall anses
omfatta pastdenden om ljudreduktion dverhuvudtaget for vikvaggar om pastdenderainte kan

styrkas.
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WINAB har bestritt LPAB:s yrkande. Betraffande yrkandets innebérd har WINAB anfort att
bolaget har uppfattat yrkandet pa s sétt att det endast avser marknadsforing av vik vaggar
typ 80-49. For det fall yrkandet skall anses omfatta vikvaggar av annan typ och med annan
konstruktion &n namnda vikvéagg har bolaget gjort galande att yrkandet i dessa delar skall

avvisas.

Parterna har yrkat erséttning for réattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

LPAB

For nagra ar sedan fick LPAB indikationer fran kunder om att de vikvaggar WINAB levere-
rade inte holl méttet savitt avsag ljudreduktionsformagan LPAB bestamde sig for att kon-
trollera saken och bestéllde darfor tva vikvaggar fran WINAB. Enligt orderbekréftel ser skul-
le véggarna ge en ljudreduktion om R, 49 dB utan reservationer. Den forsta vaggen levere-
rades enligt offert den 17 november 2003 och ljudtestades i LPAB:s eget testrum av aku-
stiker frén |. Technology AB (l.). Ljudtestet visade ett resultat om R, 38 dB. Den andra
vaggenlevererades enligt orderbekraftelse den 16 juli 2004 och ljudtestades hos SP. Ljud-
testet visade ett resultat om Ry 42 dB.

Med hansyn till att resultatet av testerna inte dverensstamde med vad WINAB utféasti sin
marknadsforing skickade LPAB ett brev till WINAB med begéran om att WINAB skulle
styrka pastédd ljudreduktion. WINAB vidhdll dock att ljudreduktionen var den som bolaget
uppgivit i marknadsféringen. LPAB forsokte da initiera ett gemensamt test av den aktuella
vikvéggen pa LPAB:s bekostnad. WINAB medverkade dock inte till ett sdant test. LPAB
beslutade darfor att vacka talan vid Marknadsdomstolen.

WINAB hanvisar i sitt marknadsforingsmaterial till ett intyg som baseras pa ett |judtest av
SP fran 1992. Enligt rapporten fran dettatest var det pa vaggens bada yttersidor paklistrat en
3,5 mm tjock bitumenmatta som téckte varje vaggelements yta. Av gdlande standard fram:
gar att testrapporten skall innehalla en beskrivning av den testade produkten med ritningar.
Métningen skedde med hanvisning till ritning nr 800. Av denna ritning framgar att det inte



finns bitumenmattor klistrade pa utsidan. Nagon information om att bitumenmattor skulle
finnas pa utsidan av vaggarna finns inte. Det star ocksa klart att dorrar av angivet ag leve-
reras med fyllning inuti, t.ex. bitumenmattor. Vid sadant forhallande & mattorna fixerade.
Lagger man bitumenmattor pa utsidan uppnas en annan effekt eftersom det saknas garanti
for att de ar ratt placerade. Det test som utfordes 1992 utfordes saledes inte enligt den ritning
som aberopats och avsag inte den produkt som marknadsfors mot kund. Nagon upplysning

om detta har inte lamnats i marknadsforingen.

WINAB har utéver SP:s test fran 1992 dberopat tva ytterligare tester fran SP utfordai sep-
tember respektive december 2005, bada utvisande en ljudreduktion om R, 50 dB. Néar det
gdler det test som utfordes i september 2005 saknas det i rapporten information om vaggens
uppbyggnad. Det & utedlutet att en vagg med den vikt som angivitsi rapporten kan uppna en
ljudreduktion om Ry, 49 dB. Det ror sig hér om en annan typ av vagg an den som &r aktuell i
malet. Vad avser det test som utfordes i december 2005 avser det en vagg av annan kon
struktion och enligt annan ritning an den i malet aktuella. Det finns sdledes skillnader mellan
ritning nr 800 och ritning nr 810 som kan fa effekt betréffande |judreduktionsformagan. En
ligt rapporten hade véggen en bredd om 1055 mm. Vid jamférelse med marknadsforingsme-
terialet kan konstateras att det i detta material anges en maximal sektionsbredd om 1 000
mm. Det som méttes var saledes inte det som séljstill kund. Nu angivnatester styrker sdle-
desinte att den av WINAB marknadsforda vikvaggen av typ 80-49 har den ljudreduktion
som WINAB pastatt.

LPAB har, med anledning av att WINAB under mdets handl&ggning Gvergatt till att pasta
att den i malet aktuella vikvaggen har en ljudreduktion om R, 50 dB, bestéllt ytterligare en
vagg fran en av WINAB:s erforsaljare. WINAB bekréftade i samband med bestallningen
att vaggen skulle uppna en ljudreduktion om R, 50 dB utan reservation. LPAB &t det
danskatestcentret DELTA utforatest av vaggen och detta test visade ett resultat om Ry, 44
dB. For att undvika sddana pastaenden om manipulation och felmontering som WINAB ti-
digare gort géllande betraffande LPAB:s tester 1dt LPAB ett gavstandigt bolag, Teknolo-
gisk Institut (TI), 6vervaka uppackningen och montaget av vaggen. Av utldtandet fran Tl

framgar att vaggen monterats helt i enlighet med monteringsanvisningarna.

Sammantaget visar utredningen att WINAB inte har styrkt det pastaende om |judreduktionen
som har gjortsi den patalade marknadsforingen. WINAB:s marknadsforing &r darfor vilse-
ledande och darmed otillborlig enligt marknadsforingslagen



WINAB

WINAB:s vikvagg typ 80 tillverkas i flera olika modeller, bl.a. 80-41, 80-44, 80-47 och 80-
49. Siffran efter 80 avser respektive vaggs |judreduktionsférmaga. Modellerna &r i princip

identiskt konstruerade. Den stora skillnaden avser méngden isoleringsmaterial i respektive

vagg. Modellen 80-49 innehaller mest isoleringsmaterial. Den har 12 mm spanskiva, 56 mm
luftgap med mineralull, ytterligare 12 mm spanskiva och bitumenmattor pa sidornaav vagg
elementen. Den tillverkas som golvgaende enligt ritning nr 800 och som héangande enligt rit-
ning nr 810. V aggelementen skiljer sig dock inte & avseende isoleringsmaterial och darmed

inte heller avseende |judreduktionsformagan

Det &r korrekt att WINAB i sin marknadsforing i Svensk Byggkatalog och pa bolagets
webbplats har angivit att ljudreduktionen for den i malet aktuella vikvaggen av typ 80-49
uppgdr till Ry 49 dB. Uppgiften, som ar helt neutral och saknar vardeomdomen, baseras pa
ett intyg frén SP som har testat vaggens ljudreduktionsforméaga.

SP har utfort tre tester av den aktuella vikvaggen pa uppdrag av WINAB. Det forsta testet
utfordes 1992 och visade en ljudreduktion om R, 49 dB. Av testprotokollet framgar att vik-
vaggen var uppbyggd enligt ritning nr 800 och att vaggens totala areara massa uppgick till
34,7 kg/nt. Vidare framgér att det p& vaggens béda yttersidor var paklistrat en 3,5 mm tjock
bitumenmatta. Anledningen till att bitumenmattorna klistrades pa utsidan av vaggen i stéllet
for painsidan som normalt & fallet var att madjliggora flera olika tester. SP borjade namligen
med att testa den vikvagg som hade minst isolering, dvs. typ 80-41. Dérefter tillfordes ytter-
ligare isoleringsmateria i form av bitumenmattor vilket gjorde det mdjligt att testa fyra olika
modeller av vikvaggen. Det andra testet utférdes den 27 september 2005 och visade en |jud-
reduktion om R, 50 dB. Av testprotokollet framgar att &ven denna vikvagg var uppbyggd
enligt ritning nr 800 och att den hade en arear massa om 35,7 kg/nt. Viktskillnaden i forhal-
lande till det tidigare testet kan ha flera forklaringar. SP véger inte hela vikvaggen utan en-
dast enskilda vaggelement. P& vartannat vaggelement sitter det bl.a. beslag och golvhjul.
Viktskillnaden kan sdledes bero pa att olika typer av vaggelement kan ha vagts. Viktskillna-
den kan ocksa bero pa att det varit olika lufttemperatur vid de olika métningarna. Den rele-
vanta vikten & dock 40 kg/nT vilket & vaggers totala vikt. Detta inkluderar bl.a. golvske-
nor. Kdparen maste kanna till den totala vikten for att kunna gora en korrekt berakning av
vaggers béarkraft m.m. Det & den totala vikten som har angivits i marknadsféringen. Det

tredje testet utfordes den 22 december 2005 enligt ritning nr 810 och avsag den hangande
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varianten av typ 80-49. Aven detta test visade en ljudreduktion om R,, 50 dB. Som angivits
ovan foreligger ingen skillnad avseende ljudreduktionsférmagan mellan golvgéende och

héngande modell.

Vad géller de tester LPAB har gjort sa skall pdpekas att de vaggar som har testats & inkOpta
pa den 6ppna marknaden och inte direkt fran WINAB. | protokollen fran de tester som ut-
fortsi februari och november 2004 anges att respektive vagg haft en vikt om 28 kg/n?, dvs.
en l&gre vikt 8n vad som gdller for typ 80-49. WINAB har inte nérmare utrett vad viktskill-
naden beror p& LPAB kan dock ha forvarvat tva felaktiga exemplar eller vikvaggar av an-
nan typ an den som & aktuell i malet. Det kan t.ex. havarit fragaom typ 80-47 som har en
vikt om just 28 kg/nt. Det kan inte heller uteslutas att vaggarna utsatts fér ngon form av
paverkan eftersom vaggarna inte inforskaffats direkt fran WINAB. Ljudreduktionen kan
t.ex. forsamras ganska radikalt om montering inte har skett pa ett fackmannaméssigt Sétt.
Oavsett orsaken till viktskillnaden &r det emellertid uppenbart att en vagg som endast véger
28 kg/nt inte har samma |ljudreduktionsférmaga somen vagg med en vikt av 34-35,5 kg/nt

och att véggarna darfor inte heller kan jamforas.

. har, utdver det test som LPAB hanvisat till, utfort ytterligare ett test pa uppdrag av en av
WINAB:s kunder. Detta test visade ett resultat om R",, 47 dB. Som LPAB har angivit pasin
egen webbplats ger en fatmatning normalt ett 3-6 dB l&gre varde an en laboratoriematning.
Resultatet av ndmnda métning utgor saledes ett mycket bra resultat i sammanhanget.

Vad gdler det test som utforts av DELTA framgar av utldtandet jamfort med den aktuella
orderbekréftel sen att den vagg som testades inte dverensstdmde med den vagg som leverera
destill LPAB. Det & uppenbart att vaggen paverkades i samband med testet. Bl.a. togs tva
vaggelement bort vilket kan ha medfort forsamrad isoleringsformaga. Enligt testprotokollet
utférdes monteringen av vaggeninte av DELTA utan av SWG AB som &ger viss ddl av ak-
tiernai LPAB. Det bolag som ligger bakom Gvervakningen av testet, Habila A/S, & vidare
SWG:s dotterbolag i Danmark. Vid en narmare genomgang av testprotokollet framgar ocksa
att montering inte skedde enligt monteringsanvisningarna. Nu angivna omstandigheter med-
for att testet saknar bevisvarde i malet.

Sammantaget har WINAB genom de tester bolaget har dberopat styrkt det pastdende om
ljudreduktiorsf 6rméagan som har gjorts i marknadsforingen. WINAB:s marknadsforing ar



saledes inte vilseledande pa det sétt LPAB har pastétt och darmed inte heller otillborlig en
ligt marknadsforingsagen.

BEVISNING

Pa WINAB:s begaran har forhor hallits med styrelseledamoten i WINAB, J. L., och sek-
tionschefen vid SP Sveriges Provnings- och Forskningsinstitut, H. J.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

DOM SKAL

Nér det forst géller innebdrden av LPAB:s yrkande anser Marknadsdomstolen att det med
héansyn till de omstandigheter som aberopats & uppenbart att yrkandet endast kan omfatta
den av WINAB marknadsforda vikvaggen av typ 80-49. Nagon anledning att prova
WINAB:s reservationsvis framstéllda yrkande om avvisning foreligger darfor inte. Vad dar-

efter gdller marknadsforingens nérmare innehdll gor domstolen foljande bedomning.

Enligt 4 8 marknadsforingslagen (1995:450), MFL, skall marknadsf6ringen stdmma 6verens
med god marknadsforingssed och &ven i Gvrigt vara tillbérlig mot konsumenter och nérings-
idkare. Enligt 6 8 MFL far en néringsidkare vid marknadsféringen inte anvanda pastaenden
eller andra framstallningar som &r vilseledande i fréga om néringsidkarens egen eller ndgon
annan néaringsidkares naringsverksamhet. Detta géller sarskilt framstéliningar som avser
produktens kvalitet och andra egenskaper. Av namnda stadgandenfoljer bl.a. att all mark-
nadsforing skall vara vederhéftig. En naringsidkare som i sin marknadsforing anvander sig
av ett visst pastaende skall kunna styrka att pastaendet &r riktigt. Om naringsidkaren inte kan
detta skall pastaendet anses som ovederhaftigt och darmed otillborligt.

For att bedéma om en viss marknadsforing uppfyller lagens krav pa vederhéftighet maste det
forst klargoras vem marknadsforingen riktar sig till. Magruppen fér marknadsforingen kan
sdledes ha en avgorande betydelse for vilka krav som bor stéllas pa marknadsforingens ve-
derhéftighet. Detta géller sarskilt dadet, som i forevarande fall, &r fraga om reklam som in-
nehaller teknisk information som kan vara svarkontrollerad eller svarbegriplig for mottaga-
ren. Savitt galler WINAB:s pastaenden sa har dessa publicerats i Svensk Byggkatalog och

pa bolagets webbplats. Marknadsforingen avser produkter som normalt inte forvarvas av



konsumenter och riktar sig sdledes framst till andra néringsidkare. Enligt vad J. L. har upp-
gett utgors kundkretsen i huvudsak av byggfdoretag Marknadsforingen maste déarmed anses
riktasig till en kvalificerad omséttningskrets som far antas ha sérskild kunskap om sadana
tekniska specifikationer som férekommer inom byggbranschen Det finns darvid visst ut-
rymme for att kravet pa vederhéftighet kan séttas ndgot |agre an vad som &r falet da
reklam av aktugll typ riktar sig till vanliga konsumenter. For det fall reklamen innehdller
uppgifter som aven en person med sarskild sakkunskap har svart att kontrollera méaste emel-
lertid kravet pa vederhéftighet upprétthallas fullt ut.

| forevarande fall &r det fraga om konkreta pastéenden i marknadsforingen betréffande |jud-
reduktionsférmagan hos en viss vikvagg. Det far antas att mottagarna av marknadsforingen
kanner till de olika métningar som férekommer vid bestémmandet av 1judreduktionsformé
gan och de beteckningar som anvéands for att redovisa resultaten. For det fall métningen u-
forts korrekt maste det sdledes vara tillatet att dberopa resultatet av densamma i marknadsfo-
ringen. WINAB har &beropat tre |aboratoriemétningar till stod for sitt pastaende om ljud-
reduktionsformagan. LPAB har dberopat sdval |aboratoriemétningar som faltméatningar till
stod for att WINAB:s pastaende om ljudreduktionsformagan ar felaktigt. Nar det géler be-

visvardet av métningarna gor Marknadsdomstolen f6ljande 6vervaganden

H. J. har lamnat en utforlig redogorelse for hur laboratorieméatningar och faltmatningar gar
till samt beréttat om hur némnda typer av métningar forhdller sig till varandra. Vad betréffar
faltmatningar har han bl.a. uppgett att det kan finnas enstaka fall dar sddana matningar ger
nastan lika bra resultat som laboratoriemétningar men ocksa fall dér stora skillnader kan f6-
religga. Mot bakgrund av vad H. J. uppgett i denna del och med beaktande av att resultaten
av de fatméatningar som aberopats i malet kraftigt skiljer sig at anser Marknadsdomstolen att
namnda méatningar inte kan tillmétas ndgot bevisvarde svitt avser vederhéftigheten av det
aktuella pastéendet i WINAB:s marknadsforing. Marknadsdomstol en lamnar sdledes dessa
matningar utan avseende. Vad géller de laboratoriemétningar som utforts sa skiljer sig dven
resultaten av dessa méatningar &t. H. J. har berattat att skillnader &ven kan uppsta vid labora-
toriematningar beroende pa bl.a. faktorer som montage, underlag och antal vaggelement som
testas. Enligt H. J. kan sadana skillnader sarskilt uppsta nar det & fraga om en vagg med hdg
ljudreduktionsférmaga, eftersom en sadan véagg & mer kandlig for hur testet har utforts.

Med hansyn till dessa uppgifter stér det klart att dven laboratoriemétningar kan ge olika re-
sultat beroende pa de narmare omstandigheterna vid testtillfallet. M arknadsdomstolenkan

darfor inte pa foreliggande utredning ifragasétta resultatet av nagon av de laboratoriemét-



ningar som aberopats i malet. Det torde dock sta klart att den ljudreduktionsformaga som
uppnétts vid de av WINAB aberopade métningarna har uppnétts under optimala férhallan-
den. Att aberopa resultatet av dessa métningar kanemellertid inte anses vilseledande, efter-
som métningarna har utforts korrekt och malgruppen fér anses inforstadd med att aven resul-
taten vid laboratorieméatningar kan variera. Det forhadllandet att det forst efter det att WINAB
paborjat den patal ade marknadsforingen presenterats andra métningar som har gett ett |agre
resultat avseende ljudreduktionsformagan foranleder ingen annan beddmning. M arknads-
domstolenanser sdledes att ett pastdende om viss ljudreduktionsférmaga som har presente-
rats pa det sétt som &r aktuellt i malet, dvs. med hanvisning till en i sig korrekt utford labora-
toriemétning, inte kan anses otillbérligt i MFL:s mening. LPAB:s talan skall dérfor |1amnas
utan bifall.

Vid denna utgang skall LPAB ersitta WINAB dess réttegangskostnader i malet. Det yrkade
beloppet &r skaligt.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fallenius

Ledamdter: Christer Fallenius, ordférarde, Per Eklund, Maria Bengtsson, Jonas Héckner,

Sten Nyberg och Eva Ossiansson. Enhdlligt

Sekreterare: Mathias Wastesson



