MARKNADSDOMSTOLEN DOM 2006:23
2006-09-01 Dnr C 7/05

KARANDE Specsavers Blic Franchise AB,
Box 205, 401 23 GOTEBORG
Ombud: Advokaterna Stefan Brandt och
AsaHult, Baker & McKenzie Advokatbyrd AB,
Box 5719, 114 87 STOCKHOLM

SVARANDE Synoptik Sweden Aktiebolag,
Box 44, 171 11 SOLNA
Ombud: Advokaten Karin Cederlund,
Sandart & Partners Advokatbyra KB,
Engelbrektsgatan 7, 114 32 STOCKHOLM

SAKEN marknadsforing av glasdgon

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen forbjuder Synoptik Sweden Aktiebolag vid vite av femhundratusen
(500 000) kr att vid marknadsféring av glasbgon

a) anvanda uttrycken " Stans basta pris’ och ” Stans basta pris 595-", om sainte &r fallet,

b) pasta att Synoptik har marknadens bésta pris, om sainte &r fallet,

) i samband med angivande av priset 595 anvénda uttrycken” Ett nytt pris har kommit till
stan”, "Kom in och hdlsa pa stans basta pris’, " Bara hos Synoptik”, " Introducera’ och ” Det
& ett nytt prisi stan 595", om s inte ar fallet,

d) pasta att 595 skulle vara ett sarskilt formanligt pris eller nytt pris, om sainte &r fallet.

2. Marknadsdomstolen forbjuder Synoptik Sweden Aktiebolag vid vite av femhundratusen
(500 000) kr att vid marknadsfdring av glasbgon pa satt som skett eller vasentligen samma

sétt erbjuda glas och glastgonbagar tillsammans med en forsakring utan att lamna tydlig in-



formation om de begransningar som géller for erbjudandet savitt avser typ av glas, styrkor

och cylinder samt tidsgrans for erbjudandet.

3. Synoptik Sweden Aktiebolags yrkande att Specsavers Blic Franchise AB, oavsett ut-
gangen i malet, skall ersétta Synoptik Sweden Aktiebolags kostnader for ombudsarvode om
80 000 kr i anledning av instdld huvudforhandling, lAmnas utan bifall.

4. Synoptik Sweden Aktiebolag skall ersitta Specsavers Blic Franchise AB dess rattegangs-
kostnader med fyrahundranittiotusen (490 000) kr, varav 440 000 kr avser arvode, jamte ran-
taenligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens dom till dess betal-
ning sker.

YRKANDEN M.M.
Specsavers Blic Franchise AB (Specsavers) har yrkat att Marknadsdomstolen
1. forbjuder Synoptik Sweden Aktiebolag (Synoptik) att vid vite av 500 000 kr eller annat

kraftigt verkande vite i sin marknadsforing

dels, savitt avser glasdgon, anvanda foljande formuleringar:

a "STANS BASTA PRIS' om Synoptik inte kan visa att dessa priser i forhal-
lande till 6vriga optikers priser ar bast
b. "STANS BASTA PRIS 595" alternativt

"STANS BASTA PRIS 595:-", om Synoptik inte kan visa att priset 595 kr i
forhallande till Gvriga optikers priser ar bast,

dds, sdvitt avser glasdgon, i samband med angivande av priset 595 anvanda formule-

ringarna

C. "Ett nytt pris har kommit till stan"

d. "Kom in och hélsa pa stans basta pris', alternativt
"Kom in och halsa pd stans basta pris', om Synoptik inte kan visa att dess
priser i forhallande till Gvriga optikers priser ar bast

e "Bara hos Synoptik"

f. "Introducera”
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0. "Ett nytt pris har kommit till stan. Synoptik introducerar glas, bagar och for-
sakring for 595 kr. Kom in och halsa pa stans béasta pris. Bara hos Synoptik”
och

h. "DET ARETT NYTT PRIS| STAN 595",

nar sainte & fallet

dds, sdvitt avser glasdgon, genom andra liknande formuleringar an angivnai punkterna
a-h pasta eller antyda att

I Synoptik skulle ha marknadens basta pris nar sa inte ar fallet

J. 595:- skulle vara ett sarskilt formanligt pris eller nytt pris nar sainte ar fallet.

2. forbjuder Synoptik vid vite av 500 000 kr eller annat kraftigt verkande vite, att vid mark-
nadsforing av glasdgon pa sétt som skett eller vasentligen samma sétt, erbjuda glas och glas-
ogonbagar till sarskilt [8gt pris och/eller tillsammans med andra séarskilda formaner utan att
lamna tydlig information om de begréansningar som géller for erbjudandet sdvitt avser typ av

glas, styrkor och cylinder samt tidsgranser for erbjudandet.

Synoptik har bestritt Specsavers yrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for sina respektive réttegangskostnader.

Synoptik har vidare, oavsett utgangen i malet, yrkat erséttning for réttegangskostnader enligt
18 kap. 6 § réattegangshbalken. Specsavers har bestritt Synoptiks yrkande i denna del.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort bl.a. foljande.

Specsavers

Specsavers bedriver optikerverksamhet genom ett flertal butiker i Sverige. Specsavers
affarskoncept innebér att ett 13gt pris erbjuds gemensamt for glas och bagar. Detta & nytt.
Traditiondllt i glasdgonbranschen har glas och bagar erbjudits var for sig. Det har varit svart
for konsumenten att avgora vad ett par glasdgon kommer att kosta. Personal i butik har inte
heller kunnat ge enkla besked. Sedan september 2004 erbjuder Specsavers glas och bagar till
fasta priser, som da uppgick till 595 kr, 795 kr, 995 kr, 1295 kr respektive 1595 kr. Till-
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sammans med erbjudandet erhélls en garanti som innebar att kunden kunde komma tillbaka
inom 30 dagar om denne inte var ngjd. Vidare erbjods garanti for tillverknings- och produk-
tionsfel under tva & samt en tidsbegransad garanti vad avser bl.a. justering och rengoring av
glasdgonbagar. Priserna géllde oavsett styrka pa glasdgonen och oavsett cylinder. Det fanns

inga begrénsningar. Specsavers var ensamma om konceptet fram till februari 2005.

Synoptik, som ocksa bedriver optikerverksamhet genom olika butiker i Sverige, bestamde
sig for en kampanj som innebar att foretaget skulle lansera priset 595 kr som nytt. Av kam-
panjmaterialet, som skickades ut till butikernainnan kampanjen pabdrjadesi februari 2005,
framgér dels att det avser kampanjinformation "ONE-PRICE — STANS BASTA PRIS”, dels
att kampanjstart var den 7 februari 2005, dels ock att kampanjen skulle avslutas den 25 mars
2005. Vidare framgér att Synoptik inte & en |&gprisoptiker men daremot en kvalitetsoptiker
med stort utbud fran egna |agprisglasogon till markesvaror. Av kampanjbeskrivningen fram-
g& att " One-price-kampanjen” & avsedd att sl direkt mot Specsavers och ta udden av dess
kampanjer. Vidare anges att ” Genom att utnyttja budskapet 'Stans basta pris' dar vi fast att
Synoptiks priser jamfért med Specsavers & béttre. Mot den bakgrunden & kampanjens
genomgaende tema 'Stans basta pris. Detta argument forstarks med introduktionen av det
nya One-Price som ett nytt prisi stan.” Under rubriken produkter anges ” Den nya kollektio-
nen One-Price & en nylansering av kollektionen Totalpris eller Fast pris. | samband med ny-
lanseringen ingdr en gratis forsakring i priset. Detta innebér att ni ur 248:- kollektionen ska
vélja ett representativt urval av bagar som ska mérkas upp med klisterméarken 595-. For er
som har daligt med 248 kronors bagar sa bestaller ni fler via Supply, dessa bagar kommer
fran var nya leverantdr Ronald Accessories. Glasen tar ni fran vart aggressiva sortiment”.
Med aggressiv menas | gprissortiment. Under rubriken Medarbetaraktivitet anges fyra olika
kundgrupper. | samtligafall anges att man skall klarlégga kundens egentliga behov. Av tids-
planen framgér att en kampanjtidning skickades ut den sistajanuari 2005. Den 5 februari
skickades skyltmaterial ut till butik. Den 7 februari startade kampanjen och den 21 februari
paborjades TV-reklamen. Hela kampanjen utgjorde en jamforelse i forhallande till samtliga

konkurrenter pa marknaden.

Ganska omgéende noterade Specsavers att Synoptik pa sin webbplats med versaler angivit
” Stans basta pris 595:- inkl. glas, bage och forsskring”. Aven med gemener och lite mindre
text namndes ” Stans basta pris 595: inkl. glas, bage och forsakring”. Det fanns ingen be-
gransning vad gdller glas, bagar, geografiskt omrade, tid eller sortiment. Mot denna bak-
grund tillskrevs Synoptik och ombads upphtra med kampanjen. Sa skedde inte. | stallet pa&
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borjades annonsering i dagspressen. Dér angavs pa samma sétt ” Stans béasta pris 595-" med
versaler och siffror. Med versaler men med lite mindre text namndes ”inkl. glas, bagar och
forsakring”. Det angavs inte nagon begransning vad géller typ av glas. | mycket liten text
upplystes " glas upp till + -6/-2". Inte heller fanns nagon begransning i tid eller till geogra-
fiskt omrade. Den begransning som eventuellt gallde for glas syntes knappast. | vart fal var
den oforstéelig. Specsaverstillskrev anyo Synoptik om att det maste upphdra med kampan-
jen. Samtidigt lanserade Specsavers den 1 marssamma & priset 495 kr. | samband dér-
med tillskrev Specsavers Synoptik igen. Synoptik svarade da att alldeles oavsett om priset &
595 kr eller 495 kr & Synoptiks pris bast i stan och marknadsforingen vederhéftig.

I Synoptiks reklamfilm i TV kunde man se beloppet 595 némnas med stora siffror. Vidare
angavs " Nytt pris har kommit till stan” och ” Synoptik introducerar 595 kr”. Beloppet 595 kr
var det pris som Specsavers redan tillampade. Ater igen fanns det ingen reservation vad
gdller typ av glas. Betréffande styrka eller cylinder fanns ingen begrénsning, i vart fal inte
nagon som gick att uppfatta. Det fanns inte heller nagon begransning till det egna sortimen-
tet eller i geografiskt hanseende

Kampanjen bedrevs ocksai butik. Dér hangde stora skyltar med texter sdsom ” Stans béasta
pris 595 inkl. glas, bage och forsakring” och " Det &r ett nytt prisi stan 595”. Inga begrars-

ningar fanns.

Reklamkampanjen har varit omfattande och den har fokuserat pa priset 595 kr inkl. glas,
bagar och forsakring. Reservationer har inte funnits. Marknadsforingen har endast gallt pris

och inte ndgot annat.

Specsavers yrkande 2 omfattar atgarden att erbjuda glas och glasdgonbagar till sarskilt 1&gt
pris, eftersom det & nagot som Synoptik normalt inte gor, och/eller andra sérskilda formag

ner, t.ex. forsakring.

All marknadsforing skall vara vederhaftig och néringsidkare far inte vilseleda om sina egna
produkter, andras produkter eller om pris. Vid jamforande reklam, vilket det ar fragaom har,
gdler sarskilt htga vederhaftighetskrav. Hela kampanjen utgjorde en jamforelse i forhallan
detill samtliga konkurrenter pa marknaden. Den av Specsavers patal ade marknadsforingen
& ovederhé&ftig och vilseledande.



Tillampligalagrum &r 6, 8a och 13 88 marknadsforingslagen (MFL).

Synoptik

De pastdenden som anvants av Synoptik i den kritiserade marknadsf6ringskampanjen &r vare
sig vilsdledande dller otillborliga och darfor stér inte pastéendenai strid med MFL.

Synoptik tillampade, fr.o.m. 2001 och till dess reklamkampanjen inleddes den 7 februari
2005, enhetspriset 998 kr for bage och glas. Det var inom ramen for Synoptiks s.k. one-
price-koncept. | det priset ingick inte ndgon forsakring. Genom nu aktuell kampanj introdu-
cerade Synoptik ett nytt enhetspris, 595 kr for bage, glas och forsakring.

Yrkandena 1a, 1b, 1d, 1i och 1]

Synoptiks pris innefattande bage, glas upp till +-6/-2 samt forsakring var det basta pa mark-
naden nar reklamkampanjen inleddes den 7 februari 2005. Pastéendena var darfor inte vilse-
ledande eller otillborliga.

Synoptiks pastaende " Stans basta pris” och liknande pastaenden tar endast sikte pa enkel-
dipade glas inom begransningen+-6/-2. Det tar inte sikte pa glas for synfel utanfor dessa
styrkor eller cylindrar. Detta & ostridigt i malet. Att det & just sadana glas som avses fram-
gar av Synoptiks marknadsforing.

Att Synoptiks pris 595 kr for bage, enkelslipade glas +-6/-2 och forsakring var béttre &n
Specsavers pris for sadana glas och bage framgar av Synoptiks kontinuerliga bevakning, av
tvai malet ingivna marknadsundersokningar och av Specsavers prissittning och egna upp-
gifter. Synoptik genomforde i december 2003 en utredning om priser pa glasdgonmarkne-
den. Samtliga de stora butikskedjorna finns representerade i understkningen liksom vissa
fristende optikerforetag. Undersokningen omfattar Sveriges storre stader. Totalt represente-
rar understkningen éver 60 procent av marknaden. Synsam har ca 30 procent av marknaden,
Specsavers 10 procent och Synoptik ca 17 procent. Av undersokningen framgar att samtliga
foretag utom ett tillampade ett hogre pris an 595 kr. Av motsvarande undersokning fran april

2005 framgér att, med undantag for Specsavers pris, var Synoptiks pris det lagsta.



Specsavers har uppgivit att de introducerade priset 595 kr i september 2004. De har vidare
framhallit att de priser som de tillampat, 595 kr och495 kr, &r avsevart |agre an de priser
som Ovriga aktérer pa marknaden erbjudit. Enligt Specsavers egen uppfattning var Syn-

optiks pris, som inkluderade forsakring, battre an samtliga priser pa marknaden.

Synoptiks forsakring har ett stort varde for kunden. Och det & manga kunder som véljer att
kopa den dven nar den inte ingar i priset. Forsakringen tillhandahalls av ett etablerat forsak-
ringsbolag och inskrankningarna & helt sedvanliga. Den kostar 5 procent av priset pa glas-
ogon. Den var altsa vard ca30 kr. Vid tidpunkten for kampanjen hade forsakringen salts
under fyra arstid och den sdljs altjamt. Synoptik erbjuder en garanti som ar helt likvardig

med Specsavers garanti.

Synoptiks pris, 595 kr for bage, glas och forsakring, var béttre ocksa i forhdllande till Spec-
savers nylanserade pris 495 kr for bage och glas. For det forsta inneholl inte Specsavers
erbjudande nagon forsakring och for det andra skall ” Stans basta pris’ inte bara sesi ljuset
av att priset & lagst utan utifran att Synoptiks erbjudande omfattade fler glastgonmodeller
och glasdgon med béttre funktion &n Specsavers erbjudande. Synoptiks erbjudande omfatta-
de ett stort antal glasbgonmodeller, ndrmare bestamt 53 modeller. Butikerna skulle ha ett
representativt urval av de har modellerna, atminstone 20 stycken i flerafarger. Glasdgonen
har visat sig vara av mycket hog kvalitet. Flera har fjddrande skalmar, vilket &r kvalitets-
htjande, och andra har nylontradsgarnityr vilket innebar en hogre arbetskostnad. Flexande
skalmar innebér typiskt sett ett hogre pris. Synoptiks erbjudande omfattade ocksd i viss om
fattning mérkesglasdgon Det & ostridigt i malet att Specsavers erbjudande inte omfattade
bagar med vare sig fjadrande skalmar eller nylontrédsgarnityr eller mérkesbagar. Bagmodel-
ler i butik, som erbj6ds av Specsavers till enhetspris, i synnerhet de som erbjods for 495 kr,

uppgick till sex-gu stycken. Det skall jamférs med Synoptiks minimum om 20 modeller.

Yrkandena 1c, 1e, 1f och 1h

De aktuella pastdendena kan inte anses som vilseledande eller otillborliga. Synoptiks en-
hetspris 595 kr utgjorde ett for Synoptik nytt enhetspris. Tidigare hade Synoptik till&ampat
priset 998 kr exklusive forsakring. Bade uttrycken "nytt pris’ och "introducerar” &r dar-

for val befogade. Det &r de &ven om man skulle se dem i forhallande till hela marknaden. Att

Specsavers introducerade priset 495 kr fér bage och glas under kampanjen gjorde inte



Synoptiks pris 595 kr mindre nytt eller mindre introducerat av Synoptik. Det innebér inte
heller att pastdendet "bara hos Synoptik” blir mindre korrekt.

Yrkande 1g
Pastdendena i fraga blir inte mer vilseledande eller otillborliga for att man staplar dem pa

varandra som Specsavers gor i yrkandet.

Yrkande 2

Det &r ostridigt att erbjudandet omfattade enkelslipade glas +- 6/-2, bage och forsakring
samt att Synoptiks erbjudande ar ett férmanserbjudande. Den sérskilda formanen som fore-
kom var forsakringen, som ingick utan extra kostnad. Priset 595 kr for bage och glas &r inte
ett sarskilt formanserbjudande eller ett sarskilt formanligt pris. Det enhetspriset tillampade
Synoptik aven efter det att kampanjen upphorde. Nu har man ersatt det med priset 495 kr.
Priset 595 kr ingar som ett fast butikskoncept. Enhetspris fanns dven fore kampanjen och
uppgick datill 998 kr.

Nér det gdller yrkandet savitt avser frégan om angivandet av typ av glas, styrka och cylinder
kan det inte bifallas eftersom det tar sikte pa huvudvaran, glasen och inte tillaggsvaran, for-
sakringen. Dessutom har Synoptik angivit att det varit fraga om enkeldipade glas och ocksa
angivit styrkan och cylindern i sin marknadsforing. | den man det skulle ha férekommit
skyltmaterial utan att begransningarna har framgatt, viket bestrids, s & det ndgot som
Synoptik inte kan lastas for.

Specsavers yrkande ror typ av glas. Det & oklart vad det betyder. Ett séit att tolka yrkandet
&r att det tar sikte pa om glasen ar enkeldipade eller progressiva. Men det foljer av va eta-
blerad branschpraxis att uttrycket +-6/-2 har samma innebtrd som uttrycket enkeldlipade
glas +-6/-2.

Aven yrkandet avseende frégan om angivande av tidsgranser bestrids. Det & vanligt fore-
kommande i den har branschen, vilket &ven framkommer av Specsavers egen marknadsfo-

ring, att tidsgranser inte anges.



Rattegangskostnader

Eftersom forhandlingen den 20 december 2005 stélldes in pa grund av att Specsavers, endast
tva arbetsdagar fore den planerade huvudforhandlingen framstéllde ett helt nytt yrkande, &r
Synoptik beréttigat till ersittning enligt 18 kap. 6 § rattegangsbalken for de merkostreder
som detta medforde.

Specsavers har genmalt om rattegangskostnader

Det &r riktigt att Specsavers framstallde ett nytt yrkande, men detta grundades pa omstan-
digheter som hade diskuterats genomgaende i malet, dvs. att Synoptik inte tydligt hade an-

gett erbjudandets begransningar. Specsavers processforing har inte varit forsumlig.

BEVISNING

Bada parter har dberopat omfattande skriftlig bevisning.

Vittnesforhor har pa Specsavers begéran halits med U. K., chef for Specsaversi Sverige,
C. G, leg. optiker, och A. Z., marknadschef hos Specsavers.

Vittnesforhor har pa Synoptiks begaran hallits med C. D., marknadsassistent hos Synoptik,
P. S., regionchef hos Synoptik i sodra Sverige, A. G., butikschef, M. A., leg. optiker, L. P.,
leg. optiker och franchisetagare i Synoptik, J. E., leg. optiker och K. L., sekreterare.

Vidare har pa béda parters begéran syn hdlits pa glasdgon med olika styrkor och cylindrar.

DOMSKAL

Marknadsforing skall vara vederhéftig. Den som i sin marknadsféring anvander ett pastaen-
de skall kunna styrka dess riktighet. Kan vederbtrande inte det, skall pastdendet anses ove-
derhéftigt och darmed otillborligt.
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For att kunna préva om en framstéllning &r oriktig eller vilseledande méaste dess innebérd
faststallas. Nar det géller reklam riktad till allmanheten, méaste hansyn tas till att reklam ofta
lases mycket flyktigt. Utgangspunkten vid vederhé&ftighetsbedomningen skall darfor vara det
intryck som framstallningen formedlar vid en sadan flyktig kontakt.

Av 6 8 marknadsforingslagen (1995:450), MFL, framgdr att en néaringsidkare vid sin mark-
nadsforing inte far anvanda pastédenden eller andra framstallningar som &r vilseledande i fra-
ga om naringsidkarens egen eller ndgon annan naringsidkares néringsverksamhet. Vidare
framgar att detta sarskilt galler framstéllningar som avser bl.a. produktens pris. Nar det
gdler jamforelser i reklam stélls hoga krav pa vederhaftighet, i synnerhet vid jamforel ser
med utpekade konkurrenter.

Yrkandena 1a, 1b och 1i

Synoptik har gjort géllande att det har haft de basta priserna. Till styrkande hérav har Syn-
optik dberopat bl.a. marknadsundersokningar fran december 2003 och april 2005 samt for-
hor med C. D. och A. G.. C. D. har uppgivit_attSynoptik infor den aktuella kampanjen hade
tagit kontakt med butikschefer hos Synoptik for att bl.a. utrona konkurrenters priser, att
Synoptik genomfort tva prisundersokningar, att hon salv hade gjort egna undersskningar
samt att Synoptik kom fram till att det hade stans basta pris och att det inte fanns ndgot pris
avseende bade bage, glas och forsakring, som vid det tillfalet var lagre. Enligt A. G. hade
Synoptik fog for pastdendet ” Stans basta pris’ eftersom Synoptik hade ett betydligt storre
utbud av bagmodeller och en forsakring som ingick i priset.

Synoptik har vidare hévdat att det vid beddmningen av om Synoptik haft de bésta priserna
aven skall tas hansyn till andra omstandigheter &n priset, namligen till glasdgonens kvalitet
och funktion. Enligt P. S. och M. A. var kvaliteten pa Synoptiks glasdgon ocksa mycket bra.
M. A. har vidare framhallit att en bage med fjadrande skalmar haller béttre, den blir inte lika
l&tt sned och den upplevs av manga som skonare. L. P. har for sin del uppgivit att Synoptiks

glasdgon har hog kvalitet i forhallande till ordinarie pris.

M arknedsdomstolen gér foljande beddmning.



1
Uttrycken ” Stans basta pris’, ” Stans bésta pris 595-" och liknande formuleringar som inne-
bér ett pastdende om att Synoptik skulle ha marknadens bésta priser kan for den genomsnitt-
lige konsumenten, oavsett om dessa pastéenden | &ses separat ller tillsammans med 6vriga
formuleringar i reklammaterialet, inte uppfattas pa annat sétt an att Synoptik har de lagsta
priserna pa aktuella varor i de orter dar Synoptik ar verksamt och att Synoptik &r billigare an
konkurrenterna (jfr MD 2004:27, 2005:36 och MD 2006:5).

Utredningen i malet ger dock inte vid handen att Synoptik hade de |agsta priserna under den
i malet aktuella kampanijtiden. Synoptiks pastédende om relationen mellan pris ochkvalitet

samt funktion medfér inte ndgon annan bedémning.

Marknadsdomstolen finner mot bakgrund av vad som sdlunda och i évrigt framkommit i ma
let att det inte kan anses tillrackligt utrett att Synoptik under den i malet aktuella kampanjen
har haft de lagsta priserna. Synoptik har sdledes inte formatt visa att pastaendenai fraga &r

riktiga, varfor de &r att anse som vilseledande och darmed otillborliga.

Specsavers yrkanden i denna del skall med vissa justeringar vinna bifall.

Yrkandena 1c, 1d, 1e, 1f, 1g, 1h och 1j

Genom de under yrkandena angivna uttrycken " Ett nytt pris har kommit till stan”, "Kom in
och hélsa pa stans béasta pris’, ” Bara hos Synoptik”, ” Introducera” och ”"DET AR ETT
NYTT PRIS| STAN 595" i kombination med priset 595 kr forstarks intrycket av att Syn-
optik erbjuder ett pris som bara finns hos Synoptik och som & nytt, bést och sarskilt forman-
ligt. Som framgér av det tidigare anforda har emellertid Marknadsdomstolen funnit att
Synoptik inte har formétt visa att Synoptik — svitt nu & i fraga— haft det basta, formanli-
gaste och |&gsta priset.

Forbud skall sdledes meddelas Synoptik att vid marknadsforing av glasdgon i samband med
angivandet av priset 595 kr anvéanda de formuleringar som redovisats ovan under yrkar-
dena 1c, 1d, 1e, 1f och 1h, om Synoptik inte kan visa att foretaget haft det basta, formanli-
gaste och l&gsta priset. Synoptik skall vidare forbjudas att vid marknadsféring av glasdgon
anvanda formuleringar med vésentligen samma innebdrd som pastaendet om att 595 kr &r

ett sarskilt formanligt pris, om s inte &r fallet (1j).



Formuleringarna under yrkande 1g innefattar i huvudsak de uttryck som beddmts under

nyssnamnda yrkanden. Yrkande 1g f& darfor anses omfattas av dessa yrkanden.

Marknadsdomstolen finner inte anledning att préva om den pétal ade marknadsforingen dven
star i strid med 8a§ MFL.

Yrkande 2

Specsavers yrkande sasom det ar utformat far anses ta fasta pa att Synoptiks erbjudande i
dess helhet var ett formanserbjudande och inrymde tva delar, dels att Synoptik séljer glas
och glastgonbagar till sarskilt 1&gt pris (595 kr), dels gor detta tillsammans med andra s&-
skilda formaner, i detta fall en forsakring.

Synoptik, asin sida, har invant mot att priset 595 kr i sig skulle ha utgjort ett férmanserbj u-
dande. Detta var istéllet ett nytt enhetspris som fortsatt att galla &ven efter kampanjen. En-
bart detta erbjudande kan enligt Marknadsdomstolens mening inte anses som ett férmansar-
bjudande.

Vad avser erbjudandet att vid kop av glas och glasdgonbagar erhalla enforsakring utan er-
séttning gor Marknadsdomstolen foljande bedémning.

Enligt 13 8 MFL skall en néringsidkare, som vid marknadsféringen erbjuder kdparen att
forvarva ytterligare produkter utan erséttning eller till sarskilt [agt pris eller erbjuder koparen
sarskilda formaner, 1amna tydlig information om villkoren for att utnyttja erbjudandet, er-
bjudandets beskaffenhet och véarde, samt de tidsgranser och andra begrénsningar som géller
for erbjudandet.

Synoptiks erbjudande om en forsakring vid kop av vissa typer av glasbgon far anses vara ett
sadant formanserbjudande som omfattas av 13 8 MFL. Erbjudandet var behéftat med vissa
begransningar, ndmligen for enkelslipade glas inom begransningen”glas upp till + - 6/-2”
och under den sérskilda kampanijtiden i februari — mars 2005. For att presumtiva kopare
skulle ha majlighet att bedoma erbjudandet och dess férmanlighet maste dessa begransning-
ar framga av marknadsforingen. Sdvitt visats i malet har begransningen i tid inte alls annon-
serats och begransningarna i dvrigt annonserats pa vissa men inte pa alla marknadsforings-

platser. Harigenom kan inte Synoptik anses ha fullgjort den informationsskyldighet som
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kravsenligt 13 8 MFL. Forbud skall darfor meddelas Synoptik att vid marknadsféring av
glasdgon pa sétt som skett eller vasentligen samma sétt erbjuda glas och glasdgonbagar till-
sammans med en forsakring utan att [amna tydlig information om de begrénsningar som
gdler for erbjudandet savitt avser typ av glas, styrkor och cylinder samt tidsgréans for erbju-
dandet.

Vite

Enligt 19 8 MFL skall ett forbud forenas med vite, om det inte av sérskilda ska &r obehdv-
ligt. SAdana séarskilda skd foreligger inte i malet. Det foreligger g heller skal att franga gal-
lande praxis betréffande vitesbel oppets storlek, némligen 500 000 kr.

Rattegangskostnader

Enligt 18 kap. 1 § réttegangsbalken (RB) galler som huvudregel betréffande férdelningen av
réttegangskostnader i tvistemd att den part som tappar malet skall ersétta motparten hans
kostnad. | vissa situationer skall rattegangskostnaderna fordelas pa ett annat sétt. Enligt

18 kap. 6 § RB skall sdledes en part som genom vardslshet eller forsummelse vallat kost-
nad for motparten ersétta denna kostnad, oavsett hur réttegangskostnadernai 6vrigt skall

fordelas.

Vad gdler fragan om fordelning av rattegangskostnaderna gor Marknadsdomstolen foljande
beddmning.

Med den utgang malet har fatt har Specsavers vunnit och Synoptik skall darfor ersitta Spec-
savers rattegangskostnader i malet.

Specsavers har yrkat ersdttning med 590 000 kr, varav 540 000 kr avser ombudsarvode.
Synoptik har dverlamnat till rétten att bedoma skéligheten av yrkade belopp. Med hénsyn till
madlets art, omfattning och svarighetsgrad far Specsavers anses skaligen tillgodosett med
440 000 kr avseende ombudsarvode. Ovriga yrkade belopp fér anses skaliga.

Synoptik har, oavsett utgangen i malet, yrkat ersittning for ombudsarvode med 80 000 kr
med anledning av att en tidigare planerad huvudférhandling stéllts in. Synoptik har som

grund for yrkandet gjort géllande att Specsavers genom vardslGshet eller forsummelse orsa-
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kat Synoptik merkostnader genom att framstalla ett nytt yrkande endast tva arbetsdagar fore
utsatt huvudforhandling varvid denna pa Synoptiks begaran stélldes in. Som Marknadsdom:
stolenuttalat i avgorandet MD 2006:16 & domstolen angeléagen om god framforhallning i
planeringen av huvudforhandlingar i malen i syfte att underl&tta for sva parter och ombud
som domstolen. Att framstélla ett nytt yrkande pa det sétt som skett, med den foljd det fétt,
& da hogst otillfredsstallande. Specsavers processforing i namnda avseende kan darfor inte
undga kritik. Det star dock inte klart att sadan vardsloshet eller forsummelse som &r foru-
séttningen for tilléampning av 18 kap. 6 8 RB forelegat. Synoptiks yrkande kan dérfor inte bi-
falas.

Pa Marknadsdomstolens vagnar

C H Fdlenius

Ledamoter: Christer Fallenius, ordf6rande, Anna-Lena Jarvstrand, Per Eklund,
Jonas Hackner och Sten Nyberg Enhéligt

Sekreterare: Elisabeth Sundl 6f



