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SAKEN marknadsforing av taxitjanster

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.

2. B. J. och Promonte Fastighets AB skall solidariskt ersétta Taxi trafikférening u.p.a. dess
réttegangskostnader i Marknadsdomstolen med tjugoéttatusen (28 000) kr avseende om:
budsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens
dom till dess betalning sker.



YRKANDEN | MARKNADSDOMSTOLEN

B. J. och Promonte Fastighets AB (Promonte) har yrkat i forsta hand att Marknadsdomstolen
skall ogilla Taxi trafikforening u.p.a.:s (Taxi Stockholm) talan och i andra hand att vitesbe-
loppen, skadestandsbel oppet och erséttningen for réttegangskostnader skall séttas ned.

Taxi Stockholm har bestritt andring.

Promonte och Taxi Stockholm har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Marknadsdom-

stolen.

PARTERNASTALAN | MARKNADSDOMSTOLEN

B. J. och Promonte

Den pétalade marknadsforingen

Né&gon forvaxlingsrisk mellan klagandenas bil och Taxi Stockholms bilar har inte forelegat.
Vid bedémningen av om forvaxlingsrisk foreligger eller inte maste en helhetsbedomning
goras av det intryck en potentiell kund far nar han narmar sig bilen Vid denna helhetsbe-
doémning utgor taklyktan endast en mindre del. Taxi Stockholms bilar & paflera stéllen pro-
filerade med Taxi Stockholms varumérke. Det framgar sdledes att det varuméarke som ater-
finns pa taklyktan tillika &erfinns — i betydligt storre format — pa samtliga bilars férardorrar
och langst fram pa motorhuven. Denna profilering & obligatorisk for samtliga bilar anslutna
till Taxi Stockholm. Anledningen till denna placering av Taxi Stockholms varumérke ar re-
turligtvis att kunderna skall iaktta varumérket. Dartill kommer att &ven andra dekaler, inte
minst den obligatoriska prisinformationen, har helt olika utseende. Taxibilar franolika taxi-
foretag har under 1ang tid anvant sig av en taklykta med texten TAXI for att visa dels att det
& fraga om en taxibil, delsom bilen & ledig eller inte. Detta har haft funktionen att skilja ut
taxibilar fran privatbilar, budbilar, eller andra foretagshilar. Att en taxibil har utrustats med
en taklykta, som kan tandas och slackas, kan pa grund dérav i sig aldrig utgora skal for att
ett taxiforetag havdar forvaxlingsrisk i forhdlande till ett konkurrerande taxiforetag. Inte
heller det forhallandet att det, i likhet med vad som varit brukligt under artionden, pa taklyk-



tan angivits texten TAXI (i svarta versaler pavit bakgrund), kan i sig utgéra ska for ett pa

stédende om forvaxlingsrisk.

Nér det galler formen pa en taklykta star ett begransat antal variationer till buds om lyktan
fortfarande skall kdnnas igen som en taklykta av kunderna. Taxi Stockholm har dérvid hav-
dat att det forhallandet att den aktuella taklyktan haft en rundad upphdjning pa mitten har
bidragit till den pastadda forvaxlingsrisken. Utover de taklyktor som Taxi Stockholm har
hanvisat till forekommer hundratals taxibilar i Stockholm som har taklyktor som i detta av-
seende liknar klagandenas taklykta. Saval stérre som mindre konkurrerande foretag har s&
ledes taklyktor med en rundad upphojning pa mitten, av olika storlek och matt. Savitt avser
den aktuella symbolen som avbildats pa den rundade upphdjningen, foreter denna stor olik-
het med Taxi Stockholms varumérke. Pa den aktuella taklyktan har avbildats en cirkel i
blekgul farg. Denna cirkel har i sin helhet placerats ovanfor texten TAXI och den fyller en
dast ut en del av den rundade upphdjningen, som i sin tur har en vasentligt storre radie. Pa
den avhildade cirkeln finns en helt annan symbol. Taxi Stockholms symbol utgors a andra
Sidan av en svart ring med en orange-réd symbol med en avbildning av stadshuset och dess
yttre form fdljer den rundade upphdjningens radie. Taxi Stockholms symbol inkréktar aven
pa bokstaverna A och X i ordet TAXI (ungefar 50 procent av bokstévernas hojd), ngot som
Taxi Stockholm i andra likadanama har framfort som betydelsefullt for bedomningen av
forvaxlingsbarhet. Bade med tand och med slackt lykta ger fargsattningen av Taxi Stock-
holms symbol ett betydligt kraftigare och kontrastfullt intryck, medan den ifrégasatta taklyk-

tans symbol framstar som blekare.

Mot bakgrund av skillnadernai utseende mellan de olika taklyktorna, samt bilarnas 6vriga
profilering, & det uppenbart att det inte foreligger ndgon forvaxlingsrisk. Vid betraktande av
ett fordonandutet till Taxi Stockholm &r det patagligt att dvrig profilering utgor en mycket
stor del av helhetsintrycket for en potentiell kund, vilket naturligtvis ocksa & avsikten. Utan
en analys av betydelsen av 6vrig profilering pa bilen saknas ett tillrackligt underlag att be-
doma just taklyktans betydelse fér hel hetsintrycket.

Vite
Det faststédllda vitet & orimligt hogt i forhdlande till omstandigheternai det aktuella malet.

Vitet motsvarar nastan ett helt ars bruttoomséttning. Inte heller med hénsyn till tidigare
praxis framstér det faststallda vitet som skaligt. Aven om syftet med ett vite & att utgora ett



effektivt patryckningsmedel, och oaktat klagandena inte har for avsikt att anvandasig av
taklyktor som liknar den i malet aktuella, saknas grund for att faststdlla ett sa hogt vite. Ett i
och fér sig rimligt vite uppgar enligt klagandena med hénsyn taget till samtliga omstandig-
heter till 200 000 kr.

Skadestand

Som angivits ovan har hundratals taxibilar i Stockholm sedan méanga & en rundad upphoj-
ning pa mitten med nagon form av symbol. Detta har medfort att klagandena inte haft skél
att tro att den aktuella taklyktan inte fick anvandas. Klagandena har uppfattat taklyktan som
en standardlykta for taxibilar i Stockholm och har inte haft ndgon avsikt att snylta pa Taxi
Stockholms renommé. Sa snart klagandena fick stémningsansokan fran tingsrétten (klagan
dena hade dessforinnan inte fatt nagot brev eller annat krav pa detta fran Taxi Stockholm)
kontaktade B. J. Taxi Stockholms ombud och meddelade att han inte haft for avsikt att snyl-
tapa Taxi Stockholms renommé och att lyktan tagits bort for att tillmétesga Taxi Stock-
holms krav. Dértill bestrider klagandena att Taxi Stockholm har dsamkats nagon skada. S&
vitt avser sannolikheten for att nagon kund skulle aka med den aktuellabileni tron att den
var anduten till Taxi Stockholm, & denna, med hénsyn till vad som anforts ovan, foérsumbar.
Aven om sd mot férmodan skulle ha skett har detta inte givit upphov till ndgon goodwillska-
da da klagandenas tjanster uppfyller samma kvalitetskrav som Taxi Stockholms tjanster.
Nagon ekonomisk vinst pa grund av taklyktans utformning har inte heller uppkommit. For
det fall skadestand skall utgd maste vid dess bestammande hansyn skéligen tas till omfait-
ningen av klagandenas verksamhet. Det maste sdledes invégas att den aktuella bilen kordes
av en ensam chauffér och hade en begransad omséttning. Marginalernai taxibranschen &r

sma, sarskilt for bilar som inte & andutnatill nagon bestalIningscentral .

Réattegangskostnader i tingsratten

Tingsrétten har enligt Taxi Stockholms 6nskema samordnat handlggningen av detta mal
med fem andrama dér precis samma fragestalIningar varit for handen. Stémningsansok-
ningarna i dessa mal har varit i alt vasentligt likalydande, dock med vissa mindre modifie-
ringar pagrund av respektive svarandes forhallanden. Detsamma géller 6vrigainlagor och
annan ingiven utredning. Likasa har de muntliga forhandlingarnai dessa mal planerats till
samma dagar. Samordningsfordelarna for Taxi Stockholms ombud har sdledes varit vasert-

liga. Den av tingsrétten utdomda réttegangskostnadsersattningen forefaller, aven vid en jam



forelse med fristdende ma av liknande art och omfattning, vara oskdigt hog. Dértill maste
vid beddmningen invagas de samordningsfordelar som uppstédtt genom att ett flertal ma med
i stort sett identiska frégestaliningar handlagts i néra samband med varandra. Skélig ersétt-
ning i och for sig for Taxi Stockholms réttegangskostnader i tingsrétten uppgar enligt kla-
gandena till 10 000 kr.

Taxi Stockholm

Taxi Stockholm har i Marknadsdomstolen i allt vasentligt dberopat samma grunder och om-
standigheter till stod for sin talan som vid tingsrétten med foljande tillagg och fortydligan

den.

Den patalade marknadsforingen

En mycket vanligt férekommande inkopssituation vid utnyttjande av taxitjanster & att kun-
den vinkar in en taxibil frén gatan sedan kunden redan pa hall fatt syn pa taxibilens taklykta.
Kunden gor sdledesi mangafall sitt val av taxibil nar bilen befinner sig pa avsténd innan
han eller hon haft majlighet att 1agga mérke till hur bilen ser ut i 6vrigt. Aven i de situationer
nar kunden tar en stillastédende taxi & det taklyktan kunden fokuserar pa av den enkla anled-
ningen att det &r pa taklyktan som man kan se om taxibilen &r ledig eller g. Detta medfor att
&ven om bilarnas évriga profilering beaktas sa foreligger en risk for forvaxling av taxibilar-
na. | det ssmmanhanget skall beaktas att klagandenas bil — i likhet med de bilar som &r an
dutnatill Taxi Stockholm — &r svart. Tingsrétten har funnit att det for att forvaxlingsrisk
skall foreligga ar tillréckligt att taklyktorna & forvaxlingsbara. Detta innebér inte att tings-
réttens provning skulle vara ofullsténdig. Klagandena har anfért att den omstandigheten att
bada taklyktorna har texten "TAXI” i svarta versaler mot vit bakgrund i sig inte kan utgora
skl for ett forvaxlingsriskpastéende da detta ar vanligt forekommande for taklyktor. K la-
gandena bortser darfor fran denna likhet och koncentrerar sig istéllet helt pa detaljskillnader.
Bedomningen av forvaxlingsrisken skall emellertid goras utifran det helhetsintryck som de
olika formgivningselementen skapar sedda som en helhet. Harvid skall naturligtvis &ven den
omstandigheten att klagandenas taklykta, i likhet med Taxi Stockholms taklykta, har ordet
TAXI i svartaversaler mot vit bakgrund beaktas. Klagandena har bl.a. pekat pa att det gula
market pa deras taklykta skiljer sig fran Taxi Stockholms mérke vad avser nyans och place-
ring samt att &ven detaljernai respektive mérke skiljer sig at. De detaljskillnader som kla-
gandena pekat pa fortar dock inte det likartade helhetsintryck som taklyktorna ger. Bada tek-
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lyktorna har en valvd upphdjning, ordet "TAXI” i svarta versaler mot vit bakgrund samt ett
huvudsakligen gult cirkelformat mérke i taklyktans upphéjning ovanfor bokstaverna A och
X. Taklyktorna skapar darfor i det vasentliga samma bestaende minnesbild hos kunden.

Vite

Klagandena har anfort att vitet motsvarar ett helt ars bruttoomséttning. Dessa uppgifter kan
inte vitsordas av Taxi Stockholm. Det saknasi 6vrigt uppgifter om klagandenas ekonomiska
forhalanden som gor att det finns skél att franga den vitesniva om 400 000 kr som tillampas

enligt Marknadsdomstol ers praxis.

Skadestand

Promonte har gjort géllande att vare sig bolaget eller B. J. personligen kontaktats av Taxi
Stockholm innan Taxi Stockholm vidtog réttsliga atgarder. Som anfortsi tingsrétten skicka-
de Taxi Stockholm den 14 september 2004 ett varningsbrev till Promonte genom B. J. B. J.
horde inte av sig och den 24 oktober 2004 skickade Taxi Stockholm darfor ett paminnel se-
brev med utkast till stamningsanstkan bade till bolagets boxadressi Solna och till B. Js
folkbokforingsadress. | breven uppmanades klagandena att ta bort eller andra taklyktan sa att
den inte liknade Taxi Stockholms taklykta samt upplystes om att réttsliga atgarder i annat
fal kunde komma att vidtas. Eftersom Taxi Stockholm inte horde nagot fran klagandena
lamnades stdmningsansokan in till tingsrétten den 12 november 2004. Inget av de brev som
Taxi Stockholm skickat till klagandena har kommit i retur. Forst i februari 2006, efter det att
B. J. delgivits stdmningsansbkan med stamningsman, kontaktade han Taxi Stockholms om-
bud och meddelade att han bytt ut den i malet aktuella taklyktan till en annan taklykta. Det
finns, som anforts vid tingsrétten, stora variationsméjligheter vid utformningen av taklyktor
och det férekommer ocksa ett stort antal olikataklyktor pa marknaden. B. J. maste ha kéant
till hur Taxi Stockholms taklykta sig ut och har énda valt att pA Promontes taxibil anvanda
en taklykta som & mycket lik Taxi Stockholms taklykta. Enligt Taxi Stockholm &r det up-
penbart att syftet med utformningen av taklyktan varit att efterlikna Taxi Stockholm, for att
pa sa st dra nytta av det goda renommé och den starka inarbetning som Taxi Stockholm
&njuter. Aven om B. J. nar han kopte taklyktan trodde att den svarade mot gallande regler
borde han ha forvissat sig om att anvandningen av taklyktan inte stred mot marknadsforings-
lagens regler. B. J. har dessutom genom varningsbrevet fran Taxi Stockholm blivit upplyst

om att marknadsforingen utgor ett brott mot bland annat marknadsforingslagen. K lagandena
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har sdledes uppsitligen eller i vart fall av oaktsamhet brutit mot forbudeni 6 och 8 88 mark-
nadsforingslagen dettai vart fall frén och med att klagandena tagit del av Taxi Stockholms
varningsbrev av den 15 september 2004.

Klagandena har anfort att de inte gjort nagon vinst pa den aktuella taxibilen och att Taxi
Stockholm inte lidit ndgon skada pa grund av bolagets anvandning av den efterbildade tak-
lyktan. Taxi Stockholm hanvisar till att det ar uttryckligen angivet i 29 § andra stycket
marknadsforingslagen att vid bestammande av skadestandet hansyn skall tas aven till om-
standigheter av annan dn ekonomisk art och vill sarskilt peka pa foljande omstandigheter.
Taxi Stockholm far genom efterbildningen vidkannas forlust av goodwill. Taxi Stockholm
tar emot samtal fran upprorda kunder som tror sig ha 8kt med Taxi Stockholm, men dar det
framgar att det &r ett annat foretag som kort. Kunderna klagar 6ver orimlig prissattning, d&
lig service, att foraren inte hittade m.m., vilket direkt drabbar Taxi Stockholm. Taxi Stock-
holm bestrider att klagandenas verksamhet uppfyller ssmma kvalitetskrav som Taxi Stock-
holm. Taxi Stockholm ger samtliga &kare och forare en utbildning avseende bland annat
ortskannedom och kundservice som & marknadsledande. Vidare upprétthaller Taxi Stock-
holm en dygnetruntservice till kunderna avseende bl.a. reklamationshantering. Taxi Stock-
holms fordon innehdller den senaste tekniken med bland annat GPS-navigering och kunder-
na kan anvanda sig av Taxi Stockholms kreditkort och andra betalningsmedel. Taxi Stock-
holm arbetar hart med att astadkomma en enhetlig kanneteckensanvandning inom Taxi
Stockholm och lagger varje & ned mellan 1-2 miljoner kr pd marknadsféring. Klagandenas
anvandning medfor att enhetligheten bryts, vilket urvattnar kénnetecknet. Detta ar sarskilt
alvarligt eftersom Taxi Stockholm & marknads edande och hela tiden k&mpar mot att dess
kannetecken skall bli taget for "taxi i allménhet i Stockholm”. Klagandenas anvandning av
den plagierande taklyktan utgor ett direkt utnyttjande av Taxi Stockholms stéllning pa
marknaden. Taxi Stockholm goér géllande att klagandena genom sin anvandning av taklyktan
asyftat att fa extrakorningar genom att lockatill sig kunder som trott att B. J. kort for Taxi
Stockholm. Det & Taxi Stockholm som innehar samtliga réttigheter till alla kannetecken
som anvands inom Taxi Stockholm och av dess andutna akerier. Eftersom klagandenas an-
vandning av den plagierande taklyktan, enligt vad som anférts ovan, utgor ett direkt utnytt-
jande av Taxi Stockholms goda renommé far det anses uppenbart att det ocksa ar Taxi
Stockholm som hérigenom asamkats skada genom forlorad goodwill. Vidare &r det Taxi

Stockholms kannetecken som urvattnas genom klagandenas marknadsforingsatgarder.



Rattegangskostnader i tingsratten

Klagandena har pekat pa de samordningsfordelar som uppstétt genom att ett flertal ma med
samma fragestalIning handlagts i ndra samband med varandra. Det &r just pa grund av dessa
"samordningsfordelar” som Taxi Stockholm har kunnat begrénsa sina kostnader till yrkat
belopp. Av Taxi Stockholms kostnadsyrkande om 27 500 kr avser 26 360 kr ombudsarvode,
vilket motsvarar knappt 11 timmars arbete, omfattande allt arbete i malet inklusive bland
annat forberedel searbete infor den muntliga férhandlingen. Forberedel searbetet avsdg inte
bara sedvanligt arbete infor en muntlig férberedel se, utan av forklarliga skél de forberede ser
som normalt gors infér en huvudférhandling. Pastaendet att utdomt belopp skulle vara for

hogt saknar med hansyn héartill verklighetsférankring.

BEVISNING

Forhoret med M. H. har spelats upp. Parterna har beropat viss skriftlig bevisning. Syn har
hallits pa fotografier av delsi maet aktuella taklyktor, dels ett flertal andra taklyktor som
forekommer pa marknaden

MARKNADSDOM STOLENS SKAL

Malet rér Promontes anvandning av en viss taklykta vid marknadsforing av taxitjanster. Taxi
Stockholm har gjort géllande att namnda taklykta utgér en vilseledande efterbildning av
Taxi Stockholms taklykta och att marknadsforingen déarfér &r vilseledande enligt 8 8 mark-
nadsféringslagen (1995:450), MFL.

Enligt 8 8 MFL far en naringsidkare vid marknadsforing inte anvanda efterbildningar som &
vilseledande genom att de &t kan forvaxlas med nagon annan néringsidkares kanda och
sarpraglade produkter. For att en vilseledande efterbildning skall féreliggai dettafall kravs
sdledes dels att Taxi Stockholms taklykta ar sarpraglad och kand pa marknaden, dels att det
foreligger forvaxlingsrisk mellan aktuella produkter.

Nér det géller fragorna om sarpragel och kénnedom har Marknadsdomstoleni ett tidigare
avgorande funnit att Taxi Stockholms taklykta uppfyller de krav som uppstéllsi MFL (se
MD 2006:8). Nagot skal att franga den bedémningen i det nu aktuella malet foreligger inte.



Savitt avser forvaxlingsrisken har Marknadsdomstolen i nyss ndmnda avgorande uttalat att
bedomningen nér bilar anvands i marknadsforingen, maste avse utformningen av bilarnai
deras helhet. Domstolen har emellertid ocksa betonat att taklyktans utseende regelméssigt
har en avgorande betydel se d& bedomningenavser taxibilar. Vid en nérmare granskning av
dei malet aktuella taklyktorna framgér att dessa uppvisar relativt stora detaljskillnader. Om
taklyktorna ses bredvid varandra torde darfor nagon forvaxlingsrisk inte foreligga. Detta ar
dock av mindre betydelse. Vid bedémningen av forvaxlingsrisken skall i stdllet sérskild han-
syn tastill den minnesbild som respektive taklykta skapar hos kunderna med beaktande av
den kopsituation som foreligger. Marknadsdomstolen anser darvid att Promontes taklykta
med hénsyn till fargséttning och 6vrig utformning skapar vasentligen samma bestaende
minneshild hos kunderna som Taxi Stockholms taklykta. Risken &r darfor pataglig att kun-
der forvaxlar Promontes bil med Taxi Stockholms bilar. Att Taxi Stockholms bilar har vissa
andra kannetecken uttver taklyktan som & &gnade att sarskilja foreningens fordon fran
andra bilar foranleder ingen annan bedomning. Tingsréttens domslut i fraga om forbud for
Promonte att anvanda den pétalade taklyktan skall i enlighet med det anforda faststéllas.

B. J. & ensam styrelseledamot i Promonte och har darigenom haft ett bestdmmande infly-
tande Over bolagets verksamhet. Ett forbud skall darfor, som tingsrétten funnit, &ven medde-
las B. J. personligen. Marknadsdomstolen noterar att tingsrétten inskrankt forbudet i denna
del till att avse B. J:s medverkansansvar. B. J. & dock inte att betrakta som medverkande i
MFL:s mening varfér ndgon sadan inskrankning inte varit noédvandig. Marknadsdomstolen
anser sig emellertid forhindrad att andra tingsréattens dom sdvitt nu &r i fraga eftersom domen
endast Overklagats av B. J. och en andring skulle kunna varatill hans nackdel (forbudet mot
reformatio in pgus). Tingsrattens domslut skall darfor faststdllas dveni denna del.

Forbuden skall forenas med vite. Nagot skéal att franga tingsrattens bedémning betraffande
vitesbel oppens storlek foreligger inte.

Betréffande frégan om skadestand delar Marknadsdomstolen tingsrattens bedomning att
Promonte vid sin marknadsforing av taxitjanster i vart fall av oaktsamhet brutit mot fore-
skriften i 8 § MFL. Promontes agerande har, som tingsrétten konstaterat, inneburit ett utnytt-
jande av Taxi Stockholms stéllning pa marknaden. Detta medfor att skada pa Taxi Stock-
holms goodwill maste ha uppstétt. Promonte & darfor skyldigt att uge skadestand till Taxi
Stockholm. Nagon narmare utredning om skadans storlek har inte forebringats. Med beak-
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tande av marknadsforingens karaktar bor emellertid skadestandet skaligen kunna bestammas
till yrkat belopp. Tingsréttens dom skall saledes faststéllas ocksa i dennadel.

Vid angiven utgang skall Promonte och B. J. solidariskt ersitta Taxi Stockholms réttegangs-
kostnader vid tingsrétten och i Marknadsdomstolen. De yrkade beloppen ar skaliga.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

Ledamdéter: Christer Fallenius, ordférande, Jorgen Holgersson, Ingrid Larén Marklund,

Maria Bengtsson och Jonas Hackner. Enhdlligt

Sekreterare: Mathias Wastesson



