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SAKEN marknadsf6ring av databaser

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen férbjuder Infosoc réttsdata Aktiebolag vid vite av femhundratusen
(500 000) kr att vid marknadsféring av databasen Infosoc Réttsdatabas for Socialtjanst

a) anvanda sig av f6ljande pastéenden:

- "Over 90 % av landets sociaférvaltningar nyttjar i dagsl&get Infosoc Réttsdatabas for
Sociatjanst”

- "Infosoc Réttsdatabas for Socialtjanst anvands av socialtjansten i over 90 % av landets
kommuner”

- "En handfull kunder har valt en (med Infosoc Réttsdatabas for Sociatjanst) konkurrerande
produkt”



- "JP Socid har fa sokvagar till information”

- "JP Social agnar sig framfor allt & nyhetsservice” och

- "Mindre an vartannat av referaten i JP Social har expertkommentarer som till sitt innehdl
kan anses delvis motsvara Infosocs sasmmanfattningar”

eller andra pastdenden med véasentligen samma innebord, om sdinte &r fallet.

b) gora jamforelser med databasen JPSocialnet som férmedlar intrycket att vissa@mnes
omradensaknas i JPSocialnet, att det i JPSocialnet saknas detaljteman eller temanivaer, att
det i JPSocianet saknas majlighet att fritextsoka hela databasen, att det i JPSocialhet saknas
lankar fran lagrum till réttsfall, att det i JPSocialnet saknas bevakningsfunktion samt att det i
Infosoc Réttsdatabas for Sociatjanst finns réttsfallskommentarer, om sdinte & fallet.

c) gora jamforel ser med databasen JPSocialnet dér vissa delmoment som ingar i JPSocial net

har utel@mnats, utan att samtidigt tydligt ange vilka delmoment som har utelamnats.

2. JP Infonet Forlag AB:s yrkande 2 och yrkande 3 punkten €) |&mnas utan bifall.

3. JP Infonet Forlag AB:s talan mot SchultzInfosoc AB lamnas utan bifall.

4. Infosoc réttsdata Aktiebolag skall ersitta JP Infonet Forlag AB dess réattegangskostnader
med sexhundrafyratusentrehundragj uttiogju (604 377) kr, varav 500 000 kr avser ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens
dom till dess betalning sker.

BAKGRUND

JP Infonet Forlag AB (JP) och Infosoc réttsdata Aktiebolag (Infosoc) tillhandahdller via
Internet var sin databastjanst innehallande bland annat information och nyheter pa social-
réttens omrade. JP:s databastjanst & bendmnd JPSocialnet och Infosocs & bendamnd Infosoc
Réttsdatabas for Socialtjanst. Bolagen konkurrerar om samma anvandare, i forsta hand
kommuner och andra myndigheter. Den i malet aktuella marknadsforingen agde rum i
februari 2005 da Infosoc via e-post tillstéllde drygt 500 mottagare i sitt utskicksregister ett
meddelade till vilket hade fogats ett nyhetsbrev, se domshilaga 1, och en jamforelse mellan
de bada ovan namnda databaserna, se domshilaga 2. Efter att vissa papekanden gjorts fran

JP betraffande innehdllet i jamforel sen sande Infosoc ett par veckor senare ett meddelande



till samma mottagare som tidigare om att en reviderad jdmforelse, se domshilaga 3, fanns
tillganglig for de som 6nskade tadel av en sadan.

SchultzInfosoc AB (SchultzInfosoc) ér ett helagt dotterbolag till Infosoc. B. H. & vd fér

bada bolagen och dessa &r verksammai gemensamt kontor i Jonkoping.

YRKANDEN M.M.

1. JP har yrkat att Infosoc och SchultzInfosoc skall forbjudas att i marknadsforing anvénda

sig av foljande pastdenden eller pastdenden med vasentligen samma innebord

a) "Over 90 % av landets socialforvaltningar nyttjar i dagsl&get Infosoc Réttsdatabas for
Sociatjanst”

b) " Infosoc Réttsdatabas for Socialtjanst anvands av socialtjansten i 6ver 90 % av landets
kommuner”

¢) "En handfull kunder har valt en (med Infosoc Réttsdatabas for Socialtjanst) konkurrerande
produkt”

d) "JP Social har fa sokvéagar till information”

€) " JP Social agnar sig framfor allt at nyhetsservice” och

f) "Mindre &n vartannat av referaten i JP Social har expertkommentarer som till sitt innehdll

kan anses delvis motsvara Infosocs sammanfattningar”.

2. JP har yrkat forbud for Infosoc och SchultzInfosoc att i marknadsféring gora jamforel ser
mellan antalet rattsfallsreferat i Infosoc Réttsdatabas for Sociatjanst och JP:s tjanst JPSoci-
alnet med utel@mnande av information om kvaliteten hos réttsfallsreferaten, innefattande
réttsfallens dder, avdomande instans och provade réttsfragor.

3. JP har yrkat forbud for Infosoc och SchultzInfosoc att i marknadsféring anvénda sig av

framstalningar som

a) formedlar intrycket att foljande amnesomraden saknas i JP:s tjanst JPSocialnet
- Sekretess

- Overklagande

- Socialndmndens ansvar

- Arkiv och register



- Réttegang

- Familjehem

- Ingtitutionsvard

- Kommunal kompetens

- Brott i tjansten

- Tillsyn

- Socialndmndens kompetens

- Skadestand, erséttning

- Avgift

- Sammantréade,

b) formedlar intrycket att det i JP:s tjanst JPSocialnet saknas detaljteman €ller temanivaer,
c) formedlar intrycket att det i JP:s tjanst JPSocialnet saknas mojlighet att fritextsoka hela
JPSocialnet,

d) formedlar intrycket att det i JP:s tjanst JPSocialnet saknas lankar fran lagrum till réttsfall
dér det aktuellalagrummet aktualiserats,

e) formedlar intrycket att Infosoc inom ramen for Infosoc Réttsdatabas for Socialtjanst till-
handahdller nyhetsservice som &r likvéardig med JP:s nyhetsservice,

f) formedlar intrycket att Infosoc inom ramen for Infosoc Réttsdatabas for Socialtjanst till-
handahdller réttsfallskommentarer som &r likvardiga med JP:s réttsfallskommentarer och
g) formedlar intrycket att det i JP:s tjanst JPSocianet saknas bevakningsfunktion.

4. JP har vidare yrkat férbud for Infosoc och SchultzInfosoc att i marknadsforing gora jam-
forelser mellan Infosoc Réttsdatabas for Socialtjanst och JP:s tjanst JPSocialnet med ute-

lamnande av fdljande delmoment i JPSocialnet

a) Delmomentet " Lagbok social”

b) Delmomentet ” Rapporter och végledande dokument”
¢) Delmomentet ” L &nkbibliotek”

d) Delmomentet ” Agenda”

€) Delmomentet "L okala nyheter”

f) Delmomentet " L okalt bibliotek” och

g) Delmomentet ”Lokal debatt”.

JP har vidare yrkat att férbuden enligt punkterna 1 - 4 ovan skall férenas med vite motsva-
rande 200 000 kr for varje asidoséttande, dvs. ett |Gpande vite.



Infosoc och Schultz Infosoc har bestritt samtliga yrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

JP

Allméant

Vid tiden for de aktuella marknadsforingsatgarderna, januari och februari 2005, var Infosoc
etablerat sedan manga ar, medan JP var ett relativt nytt foretag i branschen. JP hade vid den
aktuella tidpunkten tio anstéllda och anlitade dessutom trettio externa experter for forfattan-
de av réttsfallskommentarer. JP har dérefter Okat vasentligt bade avseende antalet anstéllda

och avseende foretagets omsattning.

Vid jamforelser géller i allmanhet ett strangt vederhaftighetskrav, vilket ytterligare skarps
genom utpekande av en namngiven konkurrent. Den av Infosoc gjorda jamforel sen avser
dessutom inte varor utan tjanster, vilket ah mer skarper vederhaftighetskravet. Tjanster ar
ofta mer heterogena an varor och &r darfor regelmassigt svérare att stillasidavid sidai en
jamforelse. Dei malet aktuella tjansterna — databastjanster — & dessutom ytterst komplexa
och darfor mycket svéra att jamfora. Det st pa vilket Infosoc presenterat sin jamforelse &
vidare &gnat att an mer skarpa det redan hogt stéllda kravet pa vederhéftighet, detta da man
genom att anvanda uttryck som att "réta ut en del fragetecken” och "konkurrensanalys’ gett
sken av att jamforelsen & heltdckande och ger svar pa alafragor konsumenterna kan tankas
ha betréffande de bada tjansterna. | det e-brev i vilket fanns lankar till nyhetsbrevet och till
jamforelsen anges vidare att man bifogat en lank till en " sérskilt intressant jamforelse”, vil-
ket skapar hdga forvantningar hos adressaten avseende vederhéftigheten. Efter att den forsta
jamforel sen hade distribuerats kontaktade JP Infosoc och krévde att réttel se skulle vidtas
samt att skadestand skulle utges. Infosocs svar pa begéran fran JP blev att man skickade ut
en reviderad jamforelse, till vilken fogades ett missiv dér Infosoc angav att JP hade haft
synpunkter pa den forsta jamforelsen, varefter Infosoc gjort en extra genomgang och vidtagit
ett fatal smarre korrigeringar. Detta meddelande formedlar intrycket att den reviderade jam-
forelsen skulle vara mycket noga genomgangen och alltigenom korrekt, vilket inte ar fallet.

Adressaterna till de bada utskicken var i huvudsak chefer och handlaggare inom kommuner-
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nas sociatjanster. Detta innebér inte att de kan ses som sérskilt kvalificerade att bedoma den
aktuella marknadsforingens innehdll, pa sa sétt att vederhéftighetskravet skulle sankas. De
uppgifter som presenteras i jamforelserna & mycket svara for adressaten att kontrollera da
de kraver tillgang till och en noggrann studie av de bada databaserna. Det omedelbara och
aven det bestdende intrycket |asaren far &r att Infosocs tjanst vid anvandande av alla ténkba-
ra jamforel separametrar & overlagsen JP:stjanst. Detta forstarks av de i jamforel sen anvan
da symbolerna gron bock, vilket signalerar godkant, och rott streck, vilket signalerar under-
kant. | jamforelserna har grona bockar systematiskt anvants for att beskriva funktionerna i
Infosocs databas, medan samma funktioner i JP:s databas bara forsetts med fyra grona
bockar, varav tva inom parentes, och resterande nio jamforda funktioner forsetts med rott
streck. Den aktuella marknadsféringens mottagande pa marknaden ger ytterligare stod for att
adressaterna inte agnat den nagot narmare studium. Den omedelbara reaktionen blev namli-
gen att ett antal kommuner dar JP 13g i en langt framskriden inforsaljningsfas tackade nej till
JP:s tjdnst med hanvisning till den av Infosoc spridda jamforel sen. Merparten av dessa
kommuner &r idag kunder hos JP, trots att den tjanst de nu betalar for &r i princip identisk
med den tjanst de tidigare tackade ngj till pa grund av jamforelsen. Det tog dock lang tid for
JP att hamta sig efter de negativa effekter som Infosocs marknadsforing hade.

Yrkande 1 punkterna a) och b)

Vid den aktuella tidpunkten var det maximalt 80 procent av landets kommuner och social-
forvaltningar som nyttjade Infosoc Réttsdatabas for Socialtjanst. Pastaendena om 90 procent
& sdledes inte vederhéftiga.

Yrkande 1 punkten c)

JP hade 158 kunder till sin tjanst JPSocialnet i november 2004. Detta kan knappast beteck-
nas som en handfull kunder. Pastaendet & sdledes ovederhéftigt.

Yrkande 1 punkten d)

| JP:s databas finns fyra olika sokvagar till information, vilket inte kan anses vara fa sokvé
gar. Aven detta pastéerde & darfor ovederhaftigt.



Yrkande 1 punkten €)

Infosocs pastéende om att JPSocial framfor allt &gnar sig &t nyhetsservice & égnat att for-
klena réttsdatabasen. Vid en jamforande studie av besoksfrekvensen mellan JP:s nyhetstjanst
och dess réttsdatabaser i borjan av 2005 framgick att réttsdatabaserna var 3-5 ganger sa

populéra bland anvandarna som nyhetstjansten. Pastadendet &r altsa inte vederh&ftigt.

Yrkande 1 punkten f), yrkande 2 samt yrkande 3 punkten f)

Det ar visserligen korrekt att JP har farre réttsfall 8n Infosoc i sin databas. Detta & emeller-
tid ett medvetet val fran JP:s sida, da det gor databasen mer |attanvand. JP har istéllet satsat
pa att |3ta experter pa socialréttens omrade utforligt kommentera ett antal centrala réttsfall.
Infosoc har asin sidai sin databas en stor mangd underinstansavgoranden, gamla réttsfall
och réttsfall som hanvisar till upphévd lagstiftning, vilket gor informationen svaranvand for
den som saknar juridisk utbildning. Réttsfallen i Infosocs databastjanst saknar vidare helt
réttsfall skommentarer i egentlig mening, utan & endast bearbetade pa sa sétt att de har av-
identifierats och forsetts med en sammanfattande ingress. Jamfoérelsen, dér fokus enbart lagts
pa antalet rattsfall, ger sdledes en sned bild av de bada databastjansterna.

Yrkande 3 punkten a)

Under samtliga de amnesomraden som upptas i yrkandet finns réttsfall i JP:s databas. | nfo-
soc har underl&tit att i jamforelsen ange att man dragit grénsen vid ett visst antal réttsfall for
att kategorin 6ver huvud taget skulle redovisas. Man har dessutom varit inkonsekvent genom
att redovisa kategorin " alkoholservering”, trots att det dar bara terfunnits fem rattsfall.
Tabellen ger darmed en missvisande bild av JP:s databastjanst.

Yrkande 3 punkterna b) - d)
JPSocianet har upp till fyra detaljteman, har mgjlighet till globa sokning samt har lankar

fran lagrum till aktuellarattsfall. Infosocs pastdenden om att dessa funktioner saknasi JP-
Socianet & sdledes vilseledande.



Yrkande 3 punkterna €) och g)

De uforda jamforelserna avser enligt uppgift fran Infosoc forhdllandena i november 2004.
Infosoc har emellertid i jamforelserna antecknat att man i sin databastjénst har funktioner
som skulle komma att inforas forst i borjan av & 2005. Detta & ytterligare ett exempel pa
hur godtyckligt och ovederhéftigt jamforel serna utforts, da man alltsa jamfort databastjans-
ternas funktioner vid olika tidpunkter och da JP aldrig tillfrégats vilken utveckling man pla-
nerade for sin tjanst. | JPSocianet fanns dessutom vid tiden for jamforel sen en bevaknings-
funktion, varfor denna funktion inte for JP:s del borde ha forsetts med ett rott streck.

Yrkande 4

Genom att i jamforelsen uteldamna ett antal val utvecklade delmoment som &terfinnsi JP:s
databastjanst men som saknas i Infosocs databastjanst har Infosoc ytterligare snedvridit jam:

forelsen.

Sammanfattningsvis strider den av Infosoc genomférda jamférel sen samt den reviderade
jamforelsen mot de krav som uppstéllsi 8 a § marknadsforingslagen (1995:450), MFL, pd s
sétt att dessa innehdller vilseledande uppgifter, inte pa ett objektivt sétt presenterar vasentli-
ga, relevanta, kontrollerbara och utméarkande egenskaper hos de jamférda tjansterna samt ar
nedsattande for JP.

I nfosoc och Schultz-I nfosoc

Allméant

Infosoc grundades 1989. Infosoc Réttsdatabas for Socialtjanst har funnits pa marknaden i 16
ar. Under 2004 kopte Infosoc samtliga aktier i bolaget SchultzInfosoc. Dotterbolaget har
dock inget med den i malet aktuella databasen att gora och agnar sig dver huvud taget inte &t
marknadsforing.

De bada jamforelserna bor enligt Infosocs mening ses som en marknadsforingsatgard. De &r
sanda till samma mottagare med kort tidsmellanrum. Det sakliga innehallet ar i huvudsak
detsamma. Avgorande ur ett marknadsforingsperspektiv ar da att helhetsbilden blir ratt-

visande. Det & ocksa vasentligt att se till mottagarkretsen, hér var det fraga om kvalificerade



adressater. Under hosten 2004 mottog Infosoc signaler fran marknaden om att JP spridit
oriktiga uppgifter som gick ut pa att Infosoc var konkursméssigt, inte uppdaterade sin data-
bas, etc. Darfor fann Infosoc det nddvandigt med ett riktat utskick med information till sina
kunder. Jamforelsen grundar sig pa ett omfattande researcharbete som utférdes fran novem-
ber 2004 till februari 2005. Den utvisar stora skillnader i de jamfdrda produkternas kvalitet,
dar Infosocs databas vid tiden for jamforelsen bland annat innehdll fyra ganger s ménga
réttsfall som JP:s databas.

Yrkande 1 punkterna a) och b)

Infosoc vidgar att uppgiften om 90 procent inte var korrekt. Enligt egna berékningar hade
man vid den aktuella tidpunkten 80,39 procent av kommunerna som betalande kunder samt
cafem procent som provkunder. Den siffra om 85 procent som angavsi den reviderade jam-
forelsen var sdledes den korrekta.

Yrkande 1 punkten c)

Pastadendet om en handfull kunder skall |&sas sa att en handfull av Infosocs kunder vid tid-
punkten hade sagt upp sitt abonnemang hos Infosoc och valt en konkurrerande produkt, vil-
ket & en vederhaftig uppgift.

Yrkande 1 punkten d)

JP:s databas har 2-3 sokvagar. Detta & fa sokvagar i jamforelse med det antal sokvagar som
finnsi Infosocs databas. Pastaendet & darmed vederh&ftigt.

Yrkande 1 punkten €)

Infosoc vidhaller att det & en vederhaftig uppgift att huvuddelen av JPSocialnet bestar av

nyhetsservice.

Yrkande 1 punkten f), yrkande 2 samt yrkande 3 punkten f)

JP hade vid tidpunkten for jamforel serna knappt hundra réttsfallskommentarer av relativt
kvalificerad art. Detta &r ett mycket begransat antal i forhallande till det totala antalet rétts-
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fal i databasen. Infosoc har & sin sida bearbetat en stor mangd av réttsfallen i sin databas,
vilket & av stort varde for anvandarna. Infosoc rensar regelbundet ut gamla réttsfall och i de

fafal man har redovisat underinstansavgorarden har dessa varit relevanta

Yrkande 3 punkten a)

Infosocs uppfattning &r att det & rimligt att dra gransen vid ett |agsta antal réttsfall da man
inte langre kan saga att man téackt ett visst amnesomrade. De &mnesomraden dér Infosoc
funnit att JP haft for fa rattsfall for att redovisas separat har lagts under en gemensam post
benamnd " dvrigt”.

Yrkande 3 punkten b)

| JPSocianet finnsi genomsnitt 2,15 temanivaer, vilket &r ett [8gt antal i jamforelse med

Infosocs genomsnitt pa 4 temanivaer. Pastaendet & darfor vederhaftigt.

Yrkande 3 punkten c)

Infosoc vidgar att uppgiften om att det inte gar att fritextsoka hela JPSocialnet var felaktig

och uppgiften korrigerades ocksa i den reviderade jamforel sen.

Yrkande 3 punkten d)

| JPSocialnet forekommer forvisso ett fatal 1ankar fran lagrum till réttsfall, men dessa & sa
begréansade till antalet att det inte vore korrekt att ange att tjansten faktiskt finns i databasen.
Det var darfor korrekt att i tabellen for JP:s del markera denna funktion med ett rott streck.

Yrkande 3 punkten €)

Infosoc har inte pastétt att de bada databasernas nyhetsservice &r likvardig, bara att tjansten
finns i bada databaserna. Detta ar en vederhéftig uppgift.
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Yrkande 3 punkten Q)

Man maste gora skillnad pa datumurval, som finns i JPSocialnet, och en komplett bevak-
ningsfunktion, som infordes i Infosoc Réttsdatabas for Socialtjanst i februari 2005. Det var
saledes korrekt att markera funktionen med en gron bock for Infosoc och ett rott streck for
JP.

Yrkande 4

Dei yrkandet upptagna delmomenten bor rimligen betecknas som " kringtjénster” av mindre
vikt for anvandarna. Totalbilden hade darfor inte &ndrats &en om dessa delmoment hade re-
dovisatsi jamforelserna. De delmoment som listats under punkterna @) - c) finns dessutom

aven i Infosocs databas.

BEVISNING

Pa JP:s begéran har hdllits partsforhor med bolagets vd J. P. och vittnesforhér med hovrétts-
radet L. C.

Pa Infosocs och SchultzInfosocs begaran har partsforhor hallits med bolagens vd B. H.
Vidare har vittnesforhor hallits med Infosocs vice vd och marknadsansvarige M. J. samt In-

fosocs produktansvarige S. A.

Parterna har dberopat viss skriftlig bevisning, framst handlingar utvisande innehdllet i de
aktuella databaserna. Bada parter har vidare dberopat syn pa de bada databaserna JPSocial-
net och Infosoc Réttsdatabas for Socialtjanst.

DOMSKAL

Allméant

Marknadsforing skall vara vederhéftig. Det dligger den som i sin marknadsféring anvant ett
visst pastéende att styrka att pastdendet &r riktigt. Kan han inte det skall pastaendet anses

ovederhaftigt. Nar det géller jamforelser i reklam stélls hoga krav pa vederhéftighet, i syn-

nerhet vid jamférelser med utpekade konkurrenter. Marknadsdomstolen har i sin praxis be-
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tréffande jamforande marknadsféring bland annat stéllt upp kraven att en jamforel se maste
vara representativ och omfatta ett réttvist urval produkter. Vidare kravs att de uppgifter jam-
forelsen bygger pa ar aktuella och att de skillnader som framkommer inte Gverdramatiseras.
Det &r av stor vikt att jamférelsen ger en réttvisande totalbild. For det fall jamforel sen har
begransatstill att avse endast ett eller ett par specifika omraden kravs att detta klart framgar.

Vidare har Marknadsdomstolen tidigare dagit fast att varje marknadsforingsdtgard skall be-
domas var for sig. Nagon hansyn till hur motparten tidigare bedrivit sin marknadsforing tas
sdledes inte och den omstandigheten att en viss marknadsforing upphdrt eller andrats utgor
inte nagot hinder mot att prova marknadsforingens forenlighet med MFL.

Talan mot Schultz-Infosoc

| malet & ostridigt att Infosoc Réttsdatabas for Socialtjanst &gs av Infosoc samt att de aktuel-
la marknadsf 6ringsatgarderna vidtagits av Infosoc. Dotterbolaget SchultzInfosoc har inte
medverkat till marknadsféringen. JP har gjort gallande att ett forbud anda bor riktas aven
mot SchultzInfosoc da detta bolag, med sin nara koppling till Infosoc, annars skulle kunna
kringga ett forbud. Marknadsdomstolen finner emellertid inte att det i malet framkommit
nagra ska att |ata ett eventuellt forbud omfatta &ven SchultzInfosoc. Talan mot Schultz
Infosoc skall darfor i dess helhet 1dmnas utan bifall.

Den aktuella marknadsforingen

Den marknadsféring Marknadsdomstolen har att beddma utgors dels av ett e-brev utskickat
den 2 februari 2005 till vilket det fogats lankar till ett nyhetsbrev och en skrift rubricerad

" Jamforelse mellan Infosoc Réttsdatabaser och JP Social”, dels av en skrift rubricerad

" Jamforel se mellan Infosoc Réttsdatabaser och JP Social (reviderad 2005-02-18)”. Infosoc
har gjort gdllande att de tva jamforel serna maste ses som en marknadsforingsatgérd, pa sa
sétt att om en uppgift har réttats till i den reviderade jamforelsen skall Infosoc inte lastas for
att den ursprungliga uppgiften inte var korrekt. Marknadsdomstolen finner dock inte skéal att

franga principen att varje marknadsforingsatgard skall bedomas var for sig.

Infosoc har i det namnda nyhetsbrevet, under rubriken ” Jamforel se Infosoc — JP Social”
uppgett att man " for att réta ut en del fragetecken” gjort en "konkurrensanalys’. De valda u-

trycken, liksom &ven utformningen av jamférelsernai sig, ger lasaren ett intryck av att en
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komplett jamforel se mellan de bada databastjansterna har gjorts. Som framgétt ovan stéller
detta tillvagagangssitt mycket hoga krav, inte bara pa vederhaftighet, utan aven pa att jam-
forelsen skall ge en réttvisande totalbild. Marknadsdomstolen kan hérvid konstatera att Info-
soc i sdva jamforelsen som den reviderade jamforel sen genomgaende framhallit de omraden
dar man ansett att den egna tjansten haft sin styrkai forhalande till JP:s tjanst. En rattvisan-
de totalbild har dérmed inte getts. Som helhet kan utformningen av jamférel sen och den re-
viderade jamforelsen darfor inte anses uppfylla de ovan redovisade kraven som stélls pa

jamférande reklam.

Med dessa utgangspunkter dvergar Marknadsdomstolen till att prova de framstéllda yrkan-

dena.

Yrkande 1 punkterna a) och b)

Infosoc har medgett att den i jamforel sen angivna siffran 90 procent inte var korrekt. Da de
aktuella pastaendena sdledes inte &r vederhéftiga ar de otillborliga enligt MFL. Som framgatt
ovan saknar den omstandigheten att siffran korrigerats i senare framstéllning betydel se.

Yrkande 1 punkten c)

Infosoc har gjort gallande att pastdendet om att en handfull kunder har valt en konkurrerande

produkt skall 18sas sa att en handfull av Infosocs kunder har sagt upp sitt abonnemang hos

bolaget och valt en konkurrerande produkt. Pastéendet & emellertid placerat under rubriken
" Jamforel se Infosoc — JP Social”, direkt efter pastaendet om att Gver 90 procent av landets
sociaforvaltningar i dagslaget nyttjar Infosoc Réttsdatabas for Socialtjanst. Mot denna bak-
grund finner Marknadsdomstolen att pastaendet ger intryck av att det & en handfull av det
totala antalet kunder pa marknaden som har valt JP:s tjanst. Att dettainte & en korrekt be-
skrivning &r ostridigt i malet. Pastéendet & sdledes inte vederh&ftigt, varfor det &r otillborligt
enligt MFL.

Yrkande 1 punkterna d) - f)
Efter den syn som i malet hallits pa de aktuella databaserna finner Marknadsdomstolen inte

att Infosoc visat fog for vare sig pastaendet att JP har fa sokvéagar till information, att JP

framfor allt agnar sig &t nyhetsservice eller att mindre &n vartannat av referaten i JP Social
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har expertkommentarer som till sitt innehdll kan anses delvis motsvara Infosocs samman-
fattningar. Pastdendena & sdledes inte vederhéftiga, varfor de &r att anse som otillborliga en
ligt MFL.

Sammanfattningsvis skall yrkande 1 bifallasi dess helhet.

Yrkande 2

| malet har framkommit att de jamforda databaserna vid den aktuella tidpunkten var upp-
byggda patill stor del skilda sétt och att Infosoc och JP valt olika tyngdpunkter avseende in-
formationen. En skillnad var att Infosocs databas hade ett storre antal réttsfallsreferat, medan
JP:s databas innehdll farre rattsfall som emellertid till viss del var atfoljda av utforliga rétts-
fallskommentarer. Vid en komplett jamférelse borde, for att ge en réttvisande helhetshild av
de bada databaserna, dessa skillnader ha redovisats. Som namnts ovan & det dock tilldtet att
inskrénka en jamforelse till att avse ett visst omrade, forutsatt att inskrankningen noggrant
redovisas. Sasom JP:stalan i dennadel & utformad skulle ett bifall till yrkandet fatill foljd
ett generellt forbud for Infosoc att framéver jamfora antalet réttsfallsreferat utan att vid varje
tillfalle redovisade i yrkandet namnda aspekterna. Ett sddant forbud skulle, enligt Mark-
nadsdomstolens mening, fora for [angt. Yrkandet skall sdledes ogillas.

Yrkande 3 punkten a)

JP har vid den syn som hdllits forevisat att det i JPSocialnet vid tidpunkten for jamforelserna
fanns réttsfall sreferat inom samtliga de amnesomraden som omfattas av det aktuella delyr-
kandet. Denna uppgift har heller inte bestritts av Infosoc, som daremot har menat att antal et
réttsfall sreferat under respektive kategori var sa fa att man valde att presentera dem samlat
under en post benamnd " 6vrigt”. Resultatet har blivit en tabell déar Infosocs sida &r fylld me-
dan JP:s sidatill Gvervagande del gapar tom. Att pa detta sétt, sdsom Infosoc gjort, dels ta
som utgangspunkt de amnesomraden som fannsi den egna databasen, dels — utan att nagon
information om detta lamnats till |&saren — for JP:s del dra gransen vid ett visst antal réttsfall
for att kategorin alls skulle redovisas, ger inte en réttvisande bild. Jamférel sen kan dérmed
Inte anses vederh&ftig, varfor den &r otillborlig enligt MFL.
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Yrkande 3 punkterna b) - g)

Denna del av yrkandet avser den andra tabell som presenteratsi jamférelserna dér diverse
funktioner i respektive databas forsetts med antingen en gron bock eller ett rétt streck. In-
ledningsvis kan konstateras att de valda symbolerna har ett starkt symbolvarde, déar grén
bock maste anses signalera att nagot blivit godkant medan ett rétt streck inte kan tolkas pa
annat sétt an att det provade har blivit underkant eller helt saknas. Marknadsdomstolen har
tidigare dagit fast att da reklam ofta lases flyktigt & det intrycket som ges vid ett forsta p&
seende som &r av avgorande betydelse. Att tabellen forsetts med en sidospalt dér det |amnats
vissa kompletterande kommentarer till varje bedomd funktion fortar sdledes inte betydel sen

av det forstaintryck de gréna bockarna och réda strecken gor pa lasaren.

Vad avser punkternab), c), d) och g) har vid den foretagna synen framgétt att dessa funktio-
ner &ven finns i JPSocialnet. Det var siledes inte korrekt att i tabellen for JP:s del markera

funktionerna med ett rott streck.

Savitt avser punkten €) har funktionen nyhetsservice i tabellen forsetts med en grén bock
bade for Infosoc och for JP. Varken harigenom eller genom den anslutande anmérkningen
finner Marknadsdomstolen att Infosoc kan anses ha pastétt att de bada databasernas nyhets-
tjanst var likvardig, utan endast att tjansten fanns att tillga i respektive databas. Da det ar
ostridigt att s var fallet far det aktuella pastdendet anses vederhaftigt.

Vad dutligen avser punkten f) har Infosoc i tabellen forsett funktionen ”réttsfallskommenta-
rer” med en gron bock for bada databaserna. | malet har framkommit att Infosocs databas
vid tiden for jamforelsernainnehdll ett stort antal réttsfallsreferat. Dessa var bearbetade pa
sa sétt att de hade avidentifierats, ssmmanfattats och forsetts med en ingress. Daremot var
réttsfallen inte kommenterade, varfor det inte rétteligen kan anforas att databasen innehdl |
nagra réttsfallskommentarer i ordets rétta bemérkelse. Det var sdledes inte korrekt att i tabel-

len for Infosocs del markera funktionen med en grén bock.

Sammanfattningsvis skall siledes samtliga delar av yrkande 3 utom punkten €) ansesotill-

borliga enligt MFL varfér yrkandet, med undantag av punkten e), skall bifallas.
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Yrkande 4

Som anforts ovan stéller den omstandigheten att Infosoc gett sken av att en kompl ett jamfo-
relse mellan de bada databaserna har gjorts mycket hoga krav, inte bara pa vederhaftighet,
utan aven pa att jamforelsen skall ge en réttvisande totalbild. Vid detta forhdllande kan det
inte anses forenligt med MFL att godtyckligt utelamna vissa funktioner i konkurrentens da-
tabas utan att samtidigt noggrant ange pa vilket sétt jamforelsen har begransats. Y rkandet

skall darfor bifallas, dock med den formulering som framgar av punkten 1 c) i domslutet.
Vite

Av 19 § MFL foljer att ett forbud skall forenas med vite om det inte av sérskilda skal &r
obehovligt. Sadana skal foreligger inte. Tillrackliga skél att forena forbudet med ett |Gpande
vite har daremot inte framkommit i malet. Forbudet skall saledes forenas med sedvanligt
vite om 500 000 kr.

Réattegangskostnader

Vid den angivna utgangen far JP anses ha vunnit malet till sa stor del att Infosoc skall ersitta
JP:s réttegangskostnader i dess helhet. JP far emellertid med hansyn till malets art och om-
fattning anses skaligen tillgodosett med en erséttning om sammanlagt 604 377 kr, varav

500 000 kr avser ombudsarvode, 100 000 kr for eget arbete samt yrkade 4 377 kr for utlégg.

Pa Marknadsdomstol ens vagnar

C H Fdlenius

Ledamoter: Christer Fallenius, ordforande, Per Eklund, Lars Hallén, Jonas Hackner och Eva

Ossiansson. Enhélligt

Sekreterare: Karin Walberg



