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marknadsforing av systemstallningar

1. Marknadsdomstolen lamnar Layher AB:s talan utan bifall.

2. Layher AB skall erséttaMon.Zon AB dess réattegangskostnader med trehundrafyrtioen
tusen (341 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § réntelagen (1975:635)

fran dagen fér Marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.



BAKGRUND

Layher AB (Layher) och Mon.Zon AB (Mon.Zon) & konkurrenter pa marknaden for bygg-
nadsstallningar. Layher, som &r dotterbolag till det tyska foretaget Layher GmbH, ar ett av
de ledande féretagen i Sverige inom byggnadsstéllningsbranschen. Layher GmbH tillverkar
byggnadsstalIningar som i Sverige marknadsfors av Layher sdsom exklusiv dterforsdljare.
Mon.Zon &r ett relativt nystartat bolag, med en mindre marknadsandel an Layher. Bolaget

drivsav J. och J M.

Bada bolagen marknadsfér systemstéllningar. En systemstallning & en byggnadsstallning
dér allaeller vissa delar & fortillverkade med givna métt och som har varaktigt fastade for-
bandsanordningar. Layher marknadsfor flera sddana systenstallningar fér montering, dér-
ibland Layher Allround Modul och Layher Blitz ramstalining. Mon.Zon marknadsfor mot-
svarande stallningar under bendmningarna ModulstélIningen Modular (Monzon Modular)
och Monzon Frame ramstélIning (Monzon Frame). Samtliga dessa systemstalIningar monte-

ras pa plats av anvandaren.

SystemstdlIningar far enligt 6 § Arbetarskyddsstyrelsens (numera Arbetsmiljoverket) kungo-
relse med foreskrifter om stalningar (AFS 1990:12) (i det foljande Arbetsmiljoverkets kun-
gorelse) endast avlamnas for att tasi bruk om de genomgatt typkontroll. Sddan kontroll om-
besorjs av Sveriges Provnings- och Forskningsinstitut AB (SP) sasom varande ackrediterat
certifieringsorgan och innebér att en verifiering gors av att produkten uppfyller krav enligt
bl.a. tillampliga standarder, branschregler och foreskrifter. Vid godkand typkontroll utfardas
typkontrollintyg/certifikat.

SP har den 28 februari 2005 utférdat typkontrollintyg for Monzon Modular och Monzon
Frame. | intygen har Mon.zon Development AB (Mon.Zon Development) angivits som in-
nehavare/leverantdr. Den 23 februari 2006 har dessa intyg ersatts av intyg i vilka Mon.Zon

och inte Mon.Zon Devel opment anges som leverantér.



YRKANDEN M .M.

Layher har yrkat att Marknadsdomstolen vid vite skall férbjudaMon.Zon att vid marknads-
foring pasta

a) att det foreligger ett typkontrollintyg fran SP for systemstéllningar bestdende av en
blandning av delar marknadsférda av Layher och av Mon.Zon, och

b) att Mon.Zon & innehavare av typkontrollintyg nr 39 44 02 och nr 39 44 03.

Mon.Zon har bestritt yrkandena.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak féljande.

Layher

Mon.Zon har 1&tit inféra en annons, se domshilaga, i tidskriften Stallningsaktuellt nr 1/05.
Stallningsaktuel It & en branschtidning som distribueras till aktivai byggnadsstéllningsbran-
schen. Under rubriken "Monzon blandar sig i!” &terfinns tva bilder av byggnadsstallningar
innehallande delar mérkta med Layhers kannetecken och delar markta med Mon.Zons kan-
netecken. Under bilderna stélls frégan om "layher blitz” och ”layher alround” & godkénda
for att blandas med Monzon Frame och Monzon Modular. Fragan besvaras sedan jakande
med tillagget att forutséttningen for inblandning &r att hallfasthetsvarden, maximala bygg
hojder och dvriga villkor dverensstdmmer med kraven enligt de av SP utférdade typkon
trollintygenfor Monzon Frame och Monzon Modular. | den nedersta rutan &beropas pa ett

framtrédande sétt dessa intyg.

Annonsernariktar sig av naturliga skél till personer som har intresse av systemstéIningar.
Manga personer som inte har séarskild utbildning av systemstallningar, bl.a. inkpare av
systemstéllningar, kan vara intresserade av informationen i annonsen. For dem & annonser-

naklart vilseledande. Aven for personer som arbetar med systemstalIningar och darfor har



genomggatt foreskriven utbildning, & annonserna utformade sa att de vid en genomlasning
ger ett vilseledande intryck.

Av Arbetarskyddsstyrelsens allméanna rad om tillampningen av foreskrifterna om stallningar
i AFS 1990:12, (Arbetsmiljéverkets almanna rad), framgar att regleringen i den aktuella

kungorelsendr motiverad av de sérskilt stora risker som arbete pa stallningar medfor.

SP har utféardat regler for typkontroll av temporéara prefabricerade konstruktioner. De tek-
niska kraven enligt dessa regler, som avser framst barformaga, stabilitet och sékerhet vid
anvandning, overensstdmmer med kraven i Arbetsmiljoverkets kungorelse och allmanna rad.
Av reglerna framgar bl.a. att innehavare av typkontrollintyg har rétt att anvanda market vid
reklam for godkanda produkter. Annonsering far dock inte ske s att forvaxling kan uppsta

mellan mérkta och icke- mérkta produkter.

Typkontrollintygen for Monzon Frame och Monzon Modular gdller inte for blandade

systemstalIningar dar delar fran Layher ingdr.

Av 6-10 88 i Arbetsmiljoverkets kungorelse framgar att en leverantor, som vill blandain
frammande komponenter i sitt stallningssystem, maste forsakra sig om att sakerhetsnivan,
som & faststélld i typkontrollintyget for det stallningssystem dar han vill blandain kompo-
nenterna, bibehdlls.

Layher har i skrivelse till Arbetsmiljoverket stéllt fragor angaende foreteelsen att blandain
frammande komponenter i ett stallningssystem. Arbetsmiljoverket har i sitt svar anfort att
det ser mycket allvarligt pa foreteelsen i de fall man inte forst forsskrar sig om att de inblan
dade komponenterna inte innebér att stallningen forsvagas eller pa annat sétt far en 1agre s&
kerhetsniva. Mon.Zon har inte kunnat visa sddant sakerstallande av sakerhetsnivan. De
handlingar som Mon.Zon dberopat for att styrka att bolaget har sakerstéllt att sakerhetsnivan
vid inblandning av frammande material i Mon.Zons systemstéallningar bibehalls avser endast
Monzon Modular. Av dessa handlingar framgar att utredning fortfarande pagér betréffande
Monzon Frame. Handlingarna utgor inget intyg och av dessa gér inte att utlasa vilket resultat
de dberopade testerna lett till. Layher ifragasétter att J. M. har den kompetens som kréavs for
att gora bedomningar av aktuellt lag. Mon.Zon verkar mena att vilken person som helst,
med erfarenhet fran stéllningsbranschen, kan gora bedémningen om det ur sékerhetssyn-

punkt gar att kombinera delar fran olika system. Detta &r en feltolkning av 9 8§ Arbetsmil-
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joverkets kungorelse. Bestammelsen innebér att om en visstyp av stéllning har godkénts sa

behover inte varje exemplar av dennatyp som skall séljas, godkannas sarskilt.

| ovan namnda brev fran Arbetsmiljoverket har verket vidare anfort att det inte & majligt att
blanda in egna komponenter i frammande stéllningssystem 6ver vilka man gélv inte har ré-
got inflytande. Mon.Zons marknadsforing maste uppfattas som en uppmaning till sddan in-

blandning.

Det finns en skillnad mellan att blanda in delar fran Mon.Zon Development i en stéllning
fran Layher ochatt blandain delar fran Layher i en stallning fran Mon.Zon Devel opment.
Layhers byggnadsstallningar har i vissa avseenden en hogre hallfasthet &n Mon.Zon Deve-
lopments byggnadsstalIningar, vilket innebér att en stallning bestdende av delar fran Layher
och Mon.Zon Development har samre hallfasthet &n vad en stéllning med delar fran enbart
Layher har. Mon.Zon har pastétt att bolaget utfort en utredning som visar att hallfastheten
hos en Mon.Zon-stdlIning inte férsamras vid inblandning av Layher delar. For beddmningen
av om marknadsféringen & vederhaftig saknar det pastdendet dock betydelse, eftersom in-
trycket av annonsen &r att de aberopade typkontrollintygen &r utfardade for all sorts blard-
ning av delar nar de rétteligen &r utfardade for systemstallningar bestaende av delar fran
Mon.Zon Devel opment.

Vid tidpunkten for den patalade marknadsféringenstod Mon.Zon Development, och inte
Mon.Zon, angiven som innehavare/leveranttr av dei malet aktuella typkontrollintygen. An-
nonsen & sdledes aven vilseledande pa den grunden att Mon.Zon pastar sig inneha typkon
trollintyg utfardade av SP nar sdinte & fallet. Att Mon.Zon sedan ersatt typkontrollintygen
med nya déar Mon.Zon och inte Mon.Zon Development anges som leverantdr kan inte inne-
béra annat an att Mon.Zon medgivit att det var vilseledande att 8beropa deintyg i vilka en

dast Mon.Zon Development angavs som innevare/leverantor.

Sammanfattningsvis anser Layher att Mon.Zons marknadsforing &r vilseledande enligt 4 och
6 88 marknadsforingslagen (1995:450), MFL.



Mon.Zon

J. M. har varit i stéllningsbranschen i 45 & och varit ansvarig for genomférande av typ-
kontroll av ett stort antal systemstallningar fran olika stallningstillverkare. Mon.Zons unika
affarsidé ar att bolaget kan halla betydligt |agre priser pa sina systemstalningar an vad

Layher kan. Kvaliteten & dock motsvarande Layhers.

Det foreligger inte nagon risk att den relevanta kundkretsen uppfattar kombinationen av
rubrikerna, bilderna och bildtexten i annonserna som att det foreligger ett typkontrollintyg
for en blandning av komponenter fran Layher och Mon.Zon. Mon.Zons annons kan inte hel-
ler uppfattas som en uppmaning till inblandning av Mon.Zons produkter i Layhers material.
Mon.Zon pastér inte i sin marknadsforing att Mon.Zon & innehavare av typkontrollintygen
for Monzon Modular och Monzon Frame. Annonserna ger inte heller det vilseledande in-
trycket att det forhaller sig pa detta sétt.

Mon.Zons marknadsforing vander sig till professionella stéllningsbyggare eller byggbolag,
vilka & val medvetna om inneborden av typkontroll och godkannanden fran SP. De som
uppfor systemstallningar eller gor vasentliga andringar eller nedmonterar dem, maste gg-
nomga uthildning, jamfor 15 § Arbetsmiljéverkets kungorelse. Darfor & det uppenbart for
malgruppen att texten i Mon.Zons marknadsforing inte anger att det foreligger ett typkon-
trollintyg fran SP for systemstalIningar bestdende av en blandning av delar marknadsforda
av Layher och Mon.Zon. Nagra typkontrollintyg for systemstallningar bestdende av en

blandning av komponenter fran olika leverantorer utfardas 6verhuvudtaget inte av SP.

Enligt 9 § Arbetsmiljoverkets kungorelse skall en utford typkontroll gélla for ala de anord-
ningar som fran sakerhetssynpunkt stammer 6verens med det typkontrollerade materialet.

Av Arbetsmiljoverkets almannarad till 17 § framgar att sammankopplade systemstallningar
av olika typer och fabrikat kan medféra sarskilda risker och att det darfor & angel éget att
hallfasthet och stabilitetsforhallanden utreds sarskilt for sadana systemstéllningar. Att blanda
olika aktorers stéllningskomponenter & sdledes fullt mojligt, men det ar viktigt att sakerstal-
la att sékerhetsnivan bibehdlls.

Skulle Marknadsdomstolen finna att Mon.Zon, for att ha rétt att anvanda den marknadsfo-
ring bolaget anvander, ar skyldigt att faststalla att sakerhetsnivan vid inblandning av fram-
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mande material i Mon.Zons systemstallningar upprétthalls, kan det konstateras att Mon.Zon
lever upp till dettakrav.

J. M. har tva ganger tidigare deltagit i utredningar om blandning av stallningsmaterial med
Layher material. Utredningarna gjordes 1999 och avsag inblandning av Layher Allround
Modul stéllning i Asko Futur Modulstallning respektive inblandning av Layher Blitz ram:
stélning i Asko Quadro ramstallning. J M. har kvar allt material och all dokumentation fran
dessa utredningar. Det material fran Layher som anvandes vid dessa utredningar var foremal
for samma typgodkénnande som det material som anvantsi de utredningar som nu & aktuel-
la. J. M. har kunskap om allt det material som Layher anvént vid typgodkannande av sina
produkter. Anledningen till detta &r att Layhers typgodkannanden i Tyskland &r offertliga. |
Sverige &r det enbart typkontrollintyget som &r offentligt. Baserat pa dessa uppgifter och
Mon.Zons typgodkannande & det mojligt for en expert som J. M. att gora en professionell
bedémning att det, med bibehdllande av sékerhetsnivan enligt Mon.Zons typkontrollintyg, &r
mojligt att blanda material fran Layher i Mon.Zons systemstallningar. Mon.Zon uppfyller

déarmed det krav som uppstédllsi 9 8§ Arbetsmiljoverkets kungorel se.

Oaktat vad som nu angetts uppdrog Mon.Zon &t SP att parallellt med utredning avseende
Mon.Zons material infor typgodkannande ocksa utreda majligheten att blanda in material
frén Layher i deras systemstallningar, vilket har resulterat i dberopade rapporter, utlétande
och brev fran SP. Utredningen betréffande Monzon Frame & annu inte fardigstalld. | typ-
kontrollintygen anges att inblandning av komponenter fran stallningar frén andratillverka-

re/leverantorer inte far goras utan att sarskild utredning om barférmagan genomforts.

Arbetsmiljoverket beskriver i sitt brev till Layher hur ett sikerstéllande av sakerhetsnivan

enligt typkontrollintyget bor gatill. Utldtandet far darfor ses som en rekommendation. Ut-
tryckliga regler som sager att sakerhetsnivan skall faststéllas vid inblandning och som fas-
dér hur ett sakerstdllande av sakerhetsnivan skall gatill saknas.

Mon.Zon har rétt att dberopa typkontrollintygen fér Monzon Modular och Monzon Frame i
sin marknadsforing eftersom Mon.Zon star angiven som leverantor i typkontrollintygen och
a moderbolag till Mon.Zon Development. Den som i typkontrollintyget anges som innehe-
vare, distributor eller leverantor & avhangigt av vem som gjorde bestélIningenav intyget.

Det finns ett storre antal aktorer pA marknaden som utgors av en koncern bestéende av flera



bolag. Da & det ett av bolagen som anges som leverantor i typgodkannandet medan aven
andra bolag i koncernen sédljer varan som omfattas av typgodkénnandet och darvid informe-

rar kunderna om att typgodkannande finns.

Mon.Zon har inte |&tit ange Mon.Zon Development som innehavare av typkontrollintyget
for att undandra sig ansvar for eventuella brister i produkterna. Vid en eventuell skada gors
en individuell bedomning omansvar. Vem som stér som innehavare av ett typkontrollintyg

saknar gavstandig betydel se.

BEVISNING

Parterna har dberopat viss skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Layher har i malet patalat en annons inford i tidskriften Stéllningsaktuellt (se domsbilagan).
Layher har gjort géllande att innehdllet i annonsen ar ovederhéftigt och vilseledande i strid
mot 4 och 6 88 marknadsforingslagen (1995:450), MFL.

Enligt 4 § MFL skall marknadsforing stémma 6verens med god marknadsforingssed och
aven i ovrigt varatillborlig mot konsumenter och né@ringsidkare. Enligt 6 8 MFL far en na-
ringsidkare vid marknadsfdringen inte anvanda pastéenden eller andra framstallningar som
&r vilseledande i fraga om naringsidkarens egen €ller nagon annan néringsidkares nérings-
verksamhet. Av namnda stadganden féljer bl.a. att all marknadsforing skall vara vederhéftig.
En naringsidkare som i sin naringsverksamhet anvander sig av ett visst pastaende skall kun
na styrka pastaendets riktighet. Om néringsidkaren inte kan det skall pastéendet anses ove-
derh&ftigt och darmed otillborligt.

For att bedoma om en viss marknadsforing uppfyller lagens krav pa vederhéftighet maste det
forst klargoras vem marknadsforingen riktar sig till. Magruppen fér marknadsforingen kan
sdledes ha betydelse for vilka krav som bor stéllas pa marknadsforingens vederhaftighet. Nar
marknadsforing riktar sig till en sarskild malgrupp, t.ex. inom byggbranschen, kan motta-
garna forutsittas ha detaljkunskaper pa omrédet i fraga och det kan da finnas ett visst u-
rymme for att vederh&ftighetskravet kan séttas négot lagre an vad som &r fallet da reklam
riktar sig till konsumenter i allmanhet. For det fall marknadsforingen innehdller uppgifter
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som &ven en person med sarskild sakkunskap har svart att kontrollera, maste emellertid kra-
vet pa vederhaftighet upprétthdllas fullt ut (jfr MD 2006:22).

Layher har anfort att malgruppen i forevarande fall bestar av ett brett spektrum naringsidka-
re inom byggnadstall ningsbranschen exempelvisinkodpare av systemstallningar, och att
manga av dessa inte kan forutsittas besitta sarskild kunskap om sidana stélIningar. Mon.Zon
har hdremot anfort att annonsernariktar sig till professionella stéllningsbyggare eller bygg
bolag vilka & va medvetna om typkontroll och godkannanden fran Sveriges Provnings- och
Forskningsinstitut AB (SP). Oavsett hur det forhaller sig harmed, &r det i malet ostridigt att
tidskriften Stélningsaktuellt riktar sig till né&ringsidkare som sysslar med byggnads- och
systemstalIningar. Vid sadant forhdllande riktar sig marknadsforingeni forsta hand till en
malgrupp som f&r antas besitta kunskaper om sadana systemstéllningar.

Yrkande a)

Fragan under detta yrkande &r huruvida malgruppen uppfattar annonsen sasom att Mon.Zon
pastar att det foreligger typkontrollintyg fran SP for systemstalIningar bestdende av en
blandning av delar marknadsférda av Layher och Mon.Zon.

Layher har hérvid gjort géllande att kombinationen av rubriken, bilderna, bildtexten och de
aberopade typkontrollintygen i den pétalade annonsen ger malgruppen det vilseledande in-
trycket att det foreligger ett typkontrollintyg fran SP om till&tligheten av systemstallningar
dér anvandaren blandar komponenter fran Mon.Zons och Layhers system. Mon.Zons pasta-
enden i annonsen gor enligt Layher inte nagon skillnad pa blandning av Mon.Zons kompo-
nenter i Layhers system och tvartom. Eftersom Mon.Zon inte kan réda 6ver en blandning av
Mon.Zons komponenter i Layhers system &r det Layhers uppfattning att alla pastéenden i
Mon.Zons marknadsféring & vilseledande. Mon.Zon har hdremot invant att det for den kva
lificerade malgruppen & uppenbart att Mon.Zon inte pastar att det foreligger ett typkon-
trollintyg fran SP bestdende av en blandning av delar marknadsférda av Layher och
Mon.Zon.

Marknadsdomstolen gor foljande beddmning.

| malet & ostridigt dels att det &r tilldtet att blanda komponenter fran olika byggnadsstall-
ningsdelar forutsatt att en hog sakerhetsniva upprétthalls, motsvarande vad som kravs enligt
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typkontrollintyg av SP, dels att SP inte utfardar typkontrollintyg avseende sadana blard-
ningar. Dessa fakta far for den aktuella malgruppen anses vara sddan kunskap som malgrup-

pen i alméanhet kan forvantas besitta

Frégan blir dd om annonsens utformning & sa utformad att personer ur den aktuella mal-
gruppen anda kan vilseledas i fraga om forekomsten av ett typgodkannande av SP for blan-
dade stallningssystem fran Layher och Mon.Zon

| annonsen anges i de dvre rutorna vad som krévs for att respektive system fran Layher och
Mon.Zon skall kunnablandas, eni och for sig korrekt information enligt vad som framgét i
malet. Det vilseledande momentet synes narmast kunna utgoras av hanvisningen i samma
rutor till tva nérmare angivnatypkontrollintyg. | den nedre rutan |amnas samtidigt informe-
tion, vilken far anses vara tydlig, om att dessa tva typkontrollintyg avser Mon Zons aktuella
system. Med hansyn hértill och till vad i dvrigt férekommit kaninte annonsen — enligt
Marknadsdomstolens bedémning — for den aktuella malgruppen anses vara sa oklar eller
missvisande att ett vilseledande i MFL:s mening kan foreligga. Layherstalan i dennadel

kan darfor inte vinna bifall.

Yrkande b)

Marknadsdomstolen konstaterar att Mon.Zon star angiven som avsandare av den aktuella
annonsen. Av utredningen framgar, vilket ocksa & ostridigt, att det var Mon.Zon Develop-
ment som stod som innehavare/leverantor pa typkontrollintygen for systemstallningarna
Monzon Modular och Monzon Frame vid tiden for den patalade marknadsforingen. Under
madlets handl&ggning har intygen ersatts av nya dar Mon.Zon nu star angiven som leverantor

och Mon.Zon Development som innehavare.

Att ett forfarande har upphort, sdsom Mon.Zon invant i den har delen, & enligt Marknads-

domstolens praxisi sig inget hinder mot att dess laglighet anda provas.

| malet & visat att Mon.Zon Development &r ett helagt dotterbolag till Mon.Zon. Enligt
Marknadsdomstolens mening vore det i forevarande fal att ga alltfor langt i vederhaftig-
hetskravet att inte tillata moderbol aget att dberopa ett typkontrollintyg for en produkt i sin
marknadsforing enbart pa grund av att dess dotterbolag stér angiven som innehavare/

leverantor i typkontrollintyget. Av utredningen i malet framgér att det, enligt i vart fall



11

Arbetsmiljdverkets mening, & mycket vanligt férekommande att bolag som sdljer, hyr u el-
ler pa annat sétt levererar byggnadstaliningar i sin marknadsforing &beropar de typkontroll-
intyg som utfardats for produkterna, &ven om bolagen inte star angivna som innehavare eller
leverantr i typkontrollintyget. Marknadsdomstolen anser att detta ter sig som en naturlig
ordning och har ocksa svart att se riskerna med ett sddant férfarande for den aktuella mal-

gruppen. Med hansyn hértill kan Layhers talan inte heller i denna del vinna bifall.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall Layher ersitta Mon.Zon dess réttegangskostnader i malet. Det yrka-
de beloppet ar skdligt.

Pa M arknadsdomstolens vagnar

C H Fdlenius

Ledamdter: Christer Fallenius, ordférande, Jorgen Holgersson, Anna-Lena Jarvstrand (skilj-
aktig), Jonas Hackner och Claes-Robert Julander.

Sekreterare: Ylva Aversten



MARKNADSDOMSTOLEN Bilaga till C 38/05
PROTOKOLL

Anna-Lena Jarvstrand &r skiljaktig betraffande yrkande a) och anfér foljande

Enligt min mening ger den péatal ade annonsen ochi synnerhet Mon.Zons anvandning av
ordet godkand i de frégor som stélls, de jakande svarentillsammans med typkontrollin-
tygsnummer ochden stora rutan med information om SP (se domsbilaga) definitivt det vil-
seledande intrycket att det foreligger typkontrollintyg fran SP for systemstalIningar besta-
ende av en blandning av delar marknadsforda av Layher och Mon.Zon pa sétt som Layher
har pastétt. Aven om mottagarna av annonsen far antas besitta viss sakkunskap om bygg-
nads- och systemstallningar och vara medvetna om att det under stundom kan varatillatet
att blanda delar av stéllningar fran olika leverantorer forutsatt att sakerhetsnivan bibehdlls,
ar det enligt min mening inte sannolikt att de kanner till att SP inte utfardar typkontrollin-
tyg for blandade stéllningar pa sétt som annonsen ger intryck av. Mon.Zon har inte heller
visat att bolaget gjort ett sddant sakerstéllande av sakerhetsnivan som krévs for blandning
av delar fran olika leverantorers system enligt 8-10 88 Arbetsmiljéverkets kungorelse, vil-
ket med beaktande av annonsens utformning skulle avse inblandning av Mon.Zons produk-
ter i Layhers produkter 6ver vilka Mon.Zon 6ver huvud inte har ndgot inflytande. Pa grund
av det anforda anser jag att innehdllet i annonsen & ovederhéftigt och vilseledarde i strid
mot 4 och 6 88 MFL. Layherstalan i denna del skall darfér bifallas.

Overrostad harutinnan & jag i 6vrigt ense med majoriteten.



