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marknadsforing av taxitjanster

1. Med upphavande av tingsrattens dom under punkterna 1, 3 och 4 ogillar Marknadsdom-

stolen karomalet och forpliktar Taxi trafikforening u.p.a. att ersitta N. H. for rattegangskost-

nader i tingsrétten med femtusen (5 000) kr, varav 1 500 kr avser ombudsarvode. Pa belop-
pet utgdr ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 13 oktober 2005 till dess betalning

sker.

2. Taxi trafikforening u.p.a. skall ersdttaN. H. for réttegangskostnader i Marknadsdomstolen

med femtioni otusenni ohundrasjuttiofem (59 975) kr, varav 45 000 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 7 februari 2007 till dess betalning sker.



YRKANDEN | MARKNADSDOMSTOLEN

N. H. har i forsta hand yrkat att Taxi trafikférening u.p.a.:s (Taxi Stockholm) talanskall
ogillas och att foreningen skall forpliktas att ersétta hans réttegangskostnader vid tingsrétten
och i Marknadsdomstolen. | andra hand har han yrkat att vitesbel oppet, skadestand sbel oppet
och erséttningen for rattegangskostnader skall séttas ned.

Taxi Stockholm har bestritt andring och yrkat erséttning for rattegangskostnader i Mark-
nadsdomstolen.

MARKNADSDOM STOLENS SKAL

Parterna har i Marknadsdomstolen i allt vasentligt aberopat samma grunder och omstandig-

heter till stod for sin talan som vid tingsrétten.

Fornyade forhor har hadllits med N. H. och M. H. PAN. H:s begéran har vittnesforhor hallits
med K. R. och B. D. A. Parterna har dberopat viss skriftlig bevisning. Syn har héllits pai
malet aktuella taklyktor jamte ett flertal fotografier. Ett fotografi av N. H:staklykta med en
gul logotyp av samma slagsom anvants aerfinnsi bilaga 2 till denna dom.

Marknadsdomstolen gor foljande beddmning.

Taxi Stockholm har gjort géllande att N. H:s marknadsforing av taxitjénster genom anvand-
ningen av den aktuella taklyktan strider mot 4, 6 och 8 88 marknadsftringslagen (1995:450),
MFL.

Enligt 8 8 MFL far en néringsidkare vid marknadsforing inte anvanda efterbildningar som &r
vilseledande genom att de |t kan forvaxlas med nagon annan naringsidkares kanda och
sarpréglade produkter. For att en vilseledande efterbildning skall anses foreligga i detta fall
krévs saledes dels att Taxi Stockholms taklykta &r sarpraglad och kand pa marknaden, dels
att det foreligger forvaxlingsrisk mellan aktuella produkter.

| malet har den omstandigheten att Taxi Stockholms varumérke och utformningen av den
taklyktaN. H. har anvant atnjuter visst immaterialrétdigt skydd varit forema for viss ar-
gumentation Med anledning harav finner Marknadsdomstolen skal att papeka att den mark-



nadsréttsliga bedomningen sker fristaende franimmaterialréttsiga 6vervaganden. Vid be-
domningen av om en vilseledande efterbildning foreligger saknar sdledes forekomsten av
immaterialréattsligt skydd betydel se.

Nér det galler fragorna om séarprégel och kdnnedom har Marknadsdomstoleni tidigare avgo-
randen vid en sddan marknadsréttslig bedomning funnit att Taxi Stockholms taklykta upp-
fyller de krav som uppstéllsi MFL (se MD 2006:8 och 2006:28). Nagot ska att franga den
bedémningen i det nu aktuella malet foreligger inte.

Marknadsdomstolen har vidare i nyss berérda avgéranden uttalat att bedémningen av for-
vaxlingsrisken nar bilar anvands i marknadsforingen, maste avse utformningen av bilarnai
deras helhet. Domstolen har emellertid ocksa betonat att taklyktans utseende regelmassigt
har en avgorande betydelse for beddmningen da det &r fraga om taxibilar. | ndmnda avgo-
randen har provningen avsett taklyktor av vasentligen samma modell som den taklykta som
anvands av Taxi Stockholm. Taklyktorna har dértill haft logotyper i form av en gul cirkel
med ett rétt mérke som nara anknutit till den logotyp som aterfinns pa Taxi Stockholms tak-
lykta. | forevarande fall & omstandigheterna nagot annorlunda. Den taklykta som N. H. har
anvant sig av & av en annan modell &n Taxi Stockholms. Den aktuella modellen skiljer sig i
sitt grundutforande ganska markant franTaxi Stockholms taklykta. For att en taklykta av s
dan modell skall kunna anses utgéra en vilseledande efterbildning av Taxi Stockholms tak-
lykta krévs darfor att den forsetts med kannetecken som mycket néra anknyter till Taxi
Stockholms kénnetecken N. H. har i detta avseende anvant sig av en logotyp med samma
form och bottenfarg som Taxi Stockholms logotyp. N. H:s logotyp saknar dock rott méarke
eller andra inslag som gor att den direkt kan forknippas med Taxi Stockholms. Med hansyn
hértill och med beaktande av att N. H:staxibil &en i ovrigt saknar kdnnetecken som kan
kopplastill Taxi Stockholm anser Marknadsdomstolen att det inte finns nagon risk for for-
vaxling mellan N. H:s bil och Taxi Stockholms bilar. Nagon vilseledande efterbildning fére-
ligger darmed inte. Eftersom forvaxlingsrisk saknaskan det inte heller vara fraga om vilse-
ledande om kommersiellt ursprung eller kénnetecken. Inte heller kan N. H. anses obehdrigen
ha anknutit till Taxi Stockholms verksamhet och dérigenom hadragit nytta av Taxi Stock-
holms renommé. Taxi Stockholmstalan skall darfor ogillasi dess helhet och tingsréttens

dom andrasi enlighet darmed.



Vid denna utgang skall Taxi Stockholm ersétta N. H. for réttegangskostnader savé vid
tingsratten som i Marknadsdomstolen. Om det vid tingsrétten yrkade beloppet rader inte
tvist. N. H. har i Marknadsdomstolen yrkat ersattning med 261 950 kr. Av bel oppet avser
45 000 kr ombudsarvode, 103 200 kr eget arbete (86 timmar a 1 200 kr), 2 900 kr revisorsin-
tyg, 2 150 kr kostnad for brev fran Patent- och Registreringsverket (PRV), 4 200 kr instéllel-
se till huvudférhandling i Marknadsdomstolen (3,5 timmar a 1 200 kr), 49 500 kr betalning
av skadestand och réattegangskostnader i enlighet med tingsréttens dom samt 55 000 kr forlo-
rade intakter. Om de yrkade bel oppen avseende ombudsarvode och revisorsintyg rader inte
tvist. Nar det géller erséttning for eget arbete har Taxi Stockholm vitsordat ett belopp om

6 200 kr (31 timmar a 200 kr). Erséttningen i denna del bor skéligen bestammastill 10 850
kr motsvarande 31 timmar a 350 kr. Vad dérefter galler erséttningen for installelse till hu-
vudférhandling har Taxi Stockholm vitsordat ett belopp om 700 kr (3,5 timmar & 200 kr).
Ersattningen i denna del bor skaligen bestammas till 1 225 kr motsvarande 3,5 timmar a 350
kr. Savitt galler brevet fran PRV har kostnaden for detsamma inte varit skaligen pakallad for
tillvaratagande av N. H:srétt. Nagon erséttning for denna kostnad skall darfor inte utgd. Vad
gdler den betalning N. H. gjort i enlighet med tingsréttens dom sa utgdr denna betalning i
sig inte ndgon réttegangskostnad. Vad dutligen géler forlorade intakter sd har dessainte
omedelbart foranletts av réttegangen. Nagon erséttning harfor kan darfor inte utgd. Samman-
taget skall Taxi Stockholm darmed forpliktas att ersdtta N. H. for réttegangskostnader i
Marknadsdomstolen med 59 975 kr, varav 45 000 kr avser ombudsarvode.
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