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marknadsforing av byggspackel m.m.

1. Marknadsdomstolen lamnar Drytek Flooring Solutions AB:s talan utan bifall.

2. Drytek Flooring Solutions AB skall ersétta Combimix AB dess réttegangskostnader med

sextiotusen (60 000) kr avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.



YRKANDEN M .M.

Drytek Flooring Solutions AB (Drytek) har yrkat att Combimix AB (Combimix) skall for-
bjudas att vid vite av 500 000 kr marknadsfora byggspackel samt avjamnings- och dit-
skiktsprodukter under kénnetecknet DRY -tec eller darmed snarlik beteckning.

Combimix har, som man dutligt bestémt sin talan, medgett forbudsyrkandet.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Drytek har anfort i huvudsak foljande.

Drytek har registrerat varumérket DRY TEK for flytande golvjamningsmessor, byggspackel
samt avjamnings- och slitskiktsprodukter for anvandning pa golv, tak och vaggar. Dessa
produkter har marknadsforts av Drytek eller dess systerforetag TP Cotton US Building
Materials AB i Sverige sedan & 2001. Idén till produkterna och deras utveckling har Drytek
stétt for.

Combimix har under varen 2006 marknadsfért grovbetong, finbetong och cement i forpack-
ningar markta DRY -tec. Dessa férpackningar har distribuerats till ett stort antal aterforsdja
re och har &en marknadsforts genom massdistribuerad direktreklam, exempelvis i ”Bauhaus
Magazine”. Pa grund av namnlikheten vilseleder denna marknadsféring konsumenterna om
produkternas kommersiella ursprung samt om deras kannetecken vilket strider mot 6 8
marknadsforingslagen (1995:450), MFL. Marknadsf6ringen utgor aven vilseledande efter-
bildning i strid med 8 8 MFL. Vidare utgér Combimix marknadsforing renommésnyltning,
da Drytek under lang tid salufort sina DRY TEK -produkter och byggt upp ett ansenligt
goodwillvarde for dessa. Detta & inte forenligt med 4 8 MFL och leder till ekonomisk skada
for Drytek. Slutligen innebar Combimix beteckning DRY -tec ett intrang i det av Drytek
registrerade varumérket DRY TEK, vilket strider mot god marknadsforingssed.



Combimix har visserligen nyligen forklarat att man avser att upphdra med beteckningen
DRY-tec. Ett forbud i enlighet med yrkandet & anda av stor vikt for Drytek for att forhindra

framtida intrang.

Combimix har inte dberopat ndgra sakomstandigheter.

BEVISNING

Drytek har dberopat viss skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Drytek har gjort géallande att Combimix marknadsforing av produkter under beteckningen
DRY-tec strider mot 4, 6 och 8 88 MFL. Combimix har medgett talan. Med hansyn till mé
lets indispositiva karaktéar & Marknadsdomstolen emellertid inte bunden av Combimix med-
givande utan har att gora en sjavstandig prévning av om den pétal ade marknadsforingen &r
att anse som otillborlig pa det sétt som Drytek har pastatt.

Marknadsdomstolen har i sin tidigare praxis vid flera tillféllen uttalat att den marknadsrétts-
liga bedomningen skall ske fristéende fran immaterialréttsliga 6vervaganden (jfr bl.a. MD
2006:3). Ett forbud enligt MFL kan sdledes inte meddelas enbart pa den grunden att ett for-
farande utgor t.ex. varuméarkesintrang. Marknadsdomstolen prévar endast om pétal ade &t-

géarder strider mot MFL eller inte.

Drytek har anfort att den patalade marknadsforingen dels vilseleder om det kommersiella ur-
sprunget och om kannetecken, dels utgor vilseledande efterbildning, dels ock utgor renom:
mésnyltning. En forutséttning for att talan skall kunna bifallas pa ndgon av dessa grunder ar
att det som har utnyttjats & kant pa marknaden sa att det forknippas med en annan nérings-

idkares verksamhet.

Drytek har genom den i malet beropade utredningen visat att bolaget, eller dess systerfore-
tag TP Cotton US Building Materials AB, haft DRY TEK -produkter i sitt sortiment sedan &r
2001. N&gon utredning till stod for pastéendet att dessa produkter &r kanda pd marknaden sa
att de forknippas med Drytek har emellertid inte presenterats. Hur det forhaller sig med den-



na omstandighet & sdledes helt okant for Marknadsdomstolen. Vid detta forhdllande kan
Dryteks talan, trots Combimix medgivande, inte bifallas.

Réattegangskostnader

Vid denna utgang skall Drytek ersitta Combimix dess réttegangskostnader. Combimix har
yrkat ersattning med sammanlagt 116 250 kr, varav 93 000 kr for ombudsarvode och reste-
rande del for mervardesskatt. Marknadsdomstolen finner att Combimix far anses skaligen
tillgodosett med en erséttning om 60 000 kr for ombudsarvode. N&gon erséttning for mer-

vardesskatt skall inte utga.
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