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Ombud: advokaten P. A., S. & Partners Advokat-
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114 32 STOCKHOLM

Merx Team Aktiebolag,
Galvaniseringsgatan 5, 417 07 GOTEBORG
Ombud: advokaten J. K. och jur. kand. E F.,
S. Advokatbyra i Goteborg AB,

Box 11235, 404 25 GOTEBORG

marknadsforing av bestick

1. Med &ndring av tingsréttens dom under punkterna 1 och 3 ogillar Marknadsdomstolen
dels Merx Team Aktiebolags yrkande om forbud for Cany Trading AB att marknadsfora be-

stick som séljs under kannetecknet Diplomat med den utformning som framgar av bilaga 1

till tingsréttens dom, dels M erx Team Aktiebolags yrkande om skadestand.

2. Marknadsdomstolen faststéller tingsréttens domslut under punkten 2.

3. Med andring av tingsréattens dom under punkten 4 skall Merx Team Aktiebolag ersita

Cany Trading AB for réttegangskostnader i tingsrétten med tvahundratjugoentusenfyrahund-
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ratrettiotre (221 433) kr avseende ombudsarvode. Pa beloppet utgdr ranta enligt 6 § rantela-

gen (1975:635) fran den 21 mars 2006 till dess betalning sker.

4. Merx Team Aktiebolag skall ersétta Cany Trading AB for réttegangskostnader i Mark-
nadsdomstolen med sextiotretusenattahundrasjuttiosju (63 877) kr, varav 63 333 kr avseende
ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 3 april 2007 till dess
betalning sker.

YRKANDEN | MARKNADSDOMSTOLEN

Cany Trading AB (Cany) har yrkat att Marknadsdomstolen skall ogilla Merx Team Aktiebo-
lags (Merx) talan samt befria Cany fran skyldigheten att ersétta Merx réttegdngskostnader
vid tingsrétten och i stéllet forplikta Merx att ersétta Canys réttegangskostnader dar.

Merx har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersdttning for réttegangskostnader i Marknadsdomstolen.

MARKNADSDOM STOLENS SKAL

Parterna har i Marknadsdomstolen 8beropat i huvudsak samma grunder och omstandigheter
till stod for sin talan som vid tingsrétten. Fornyade forhor har héllits med H-A. U., O. B. och
P. H-G. Parterna har dberopat viss skriftlig bevisning. Syn har hallits pai malet aktuella be-
dick jamte ett flertal andra bestick av s.k. fransk modell.

Cany har gjort féljande fortydligande. Canys senaste katalog dér de aktuella Admiral-
besticken forekom trycktes och distribuerades i augusti 2001. De sista Admiralbesticken
sdldes i mars 2002. | samband darmed informerades Canys fasta kunder muntligen om att
Admiralbesticken hade ersatts av Diplomatbesticken. De kataloger som annu inte hade
distribuerats forsdgs med insticksblad med motsvarande information. Att sddana insticksblad
anvands & normalt forekommande i branschen.

Merx har med anledning av Canys fortydligande vitsordat att det inom branschen forekom-

mer att insticksblad anvands i kataloger for att upplysa om att viss justering av katal ogens



innehdll har skett. Merx har dock bestritt att Cany har anvant sig av sddana insticksblad i

forevarande fall.

Marknadsdomstolen gor foljande beddmning.

Merx har gjort gdlande att Canys Diplomatbestick utgér en vilseledande efterbildning av
Merx Admiralbestick och att Canys marknadsforing av Diplomatbesticken strider mot 4 och
8 88 marknadsforingslagen (1995:450), MFL.

Enligt 8 8 MFL far en naringsidkare vid marknadsforing inte anvanda efterbildningar som &
vilseledande genom att de 14t kan forvaxlas med nagon annan néaringsidkares kanda och
sarpraglade produkter. Detta géller dock inte efterbildningar vilkas utformning huvudsakli-
gen tjanar till att gora produkten funktionell. For att en produkt skall anses sérpraglad maste
sdledes dess utformning ha en huvudsakligen sarskiljande funktion, dvs. ha till andamal att

ge produkten ett utseende som i estetiskt hanseende skiljer den fran andra produkter.

Nér det gdller utformningen av Merx Admiralbestick kan konstateras att besticket & av sk.
fransk modell. Av utredningen framgar att bestick av sadan modell har férekommit pa den
svenska marknaden i olika utforanden sedani vart fall dutet av 1700-talet. Merx bestick &r
sdledes inte det forsta besticket inom branschen med en utformning av angivet slag. For att
Merx bestick skall anses sarpréglat krévs darfor att besticket har en utformning som &r ag-
nad att i estetiskt hanseende skilja det &ven frén andra bestick av fransk modell. Merx be-
stick saknar emellertid sarskilda formgivningsdetaljer utdver de grundlaggande detaljer som
flertalet bestick av fransk modell har. Marknadsdomstolen anser darvid, till skillnad fran
tingsratten, att Merx bestick inte i ndgon beaktansvard grad skiljer sig fran dvrigai malet fo-
revisade bestick av fransk modell. Mot denna bakgrund kan Merx Admiralbestick inte anses
varasarpraglat i MFL:s mening. Nagon vilseledande efterbildning kan darmed inte anses fo-
religga. Inte heller foreligger nagon annan grund for att Cany skall forbjudas att marknads-
fora Diplomatbesticket. Merx yrkande om forbud for Cany att marknadsfora namnda bestick
skall déarfor ogillas.

Savitt gédller Canys marknadsforing i Gvrigt & det ostridigt att Admiralbesticken har fore-
kommit med bild och namn i Canys katalog fran 2001. Det & ocksa ostridigt att denna kata-
log har fortsatt att gélla efter det att Cany ersatt Admiralbesticken med Diplomatbesticken.
Enbart denna omstandighet & dock inte tillrécklig for att marknadsféringen skall anses otil I-
borlig enligt MFL. Det kansaledes inte kravas att en naringsidkare som marknadsfor ett
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stort antal produkter i en katalog skall ersétta katalogen med en ny upplaga ndr mindre for-

andringar sker av katalogens innehdll. Det ankommer dock pa néringsidkaren att 1amna klar
och tydlig information till kunderna om att en forandring har skett. O. B. har i detta hanse-
ende uppgett att Cany har informerat vissa kunder muntligen, att bolaget har anvant sig av
sk. insticksblad i de kataloger som &nnu inte distribuerats samt att bolaget har infogat in-
formation om produktbytet i ordererk&nnanden, foljesedlar och fakturor som tillstallts kun
derna. Marknadsdomstolen finner inte skal att ifrégasitta O. B:s uppgifter. De dtgarder Cany
har vidtagit kan emellertid inte anses tillréckliga for att bolaget skall anses ha uppfyllt kravet
patydlig information. Att insticksblad har anvants i de kataloger som annu inte distribuerats
har visserligen utgjort tillr&cklig information till de kunder som anvart sig av dessa katalo-
ger. Det har emellertid ocksa kravts klar och tydlig information om produktbytet till de kun-
der som anvant sig av kataloger som tidigare distribuerats. Att muntlig information har lam-
natstill vissa av dessa kunder kan inte anses tillrackligt. Detta sérskilt med hansyn till att
Canys kunder, som foretrédesvis &r grossistféretag, har anvant sig av bolagets katalog vid
marknadsforing gentemot de slutliga koparna av besticken Inte heller den information som
Cany lamnat i olika handlingar som uppréttats efter det att avtal har ingatts med kunderna
kan anses tillracklig for att kravet patydlig information skall anses uppfyllt. Cany har sam-
mantaget inte |dmnat den information om produktbytet som erfordras enligt MFL. Mark-
nadsforingen strider darfor mot god marknadsféringssed och &r vilseledande i fraga om
Canys néringsverksamhet varfor den &r otillborlig enligt 4 och 6 88 MFL. Tingsréattens dom
i dessa delar skall faststéllas.

Nar det slutligen géller fragan om skadestand anser Marknadsdomstolen att Cany i vart fall
av oaktsamhet har brutit mot foreskriften i 6 8 MFL. Cany skall dérfor ersdtta den skada som
uppkommit for Merx till f6ljd av marknadsféringen Merx har, med angivande av vissa be-
rékningar, gjort gallande att bolaget har drabbats av intéktsbortfall eftersom kunder har kopt
Diplomatbestick i stallet for Admiralbestick. Merx har dock inte férebringat nagon narmare
utredning till stod for sitt pastaende. Enligt Marknadsdomstolens mening skulle det ha varit
mojligt for Merx att forebringa viss bevisning i denna del. Eftersom sd inte har skett saknas
forutsattningar att tillampa 35 kap. 5 § rattegangsbalken (jfr NJA 2005 s. 180). Merx ska-
destandsyrkande skall darfor ogillas.

Réattegangskostnader

Med hansyn till att malet huvudsakligen har rort fragan om vilseledande efterbildning och

Merx yrkande i saval dennadel somi fréga om skadestand har ogillatsfar parterna anses ha
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Oomsom vunnit och tappat malet i sddan omfattning att M erx skall forpliktas att utge jamkad

erséttning till Cany for rattegangskostnader. Det vid tingsrétten yrkade beloppet &r skdligt.
Vad gdler det i Marknadsdomstolen yrkade beloppet kan konstateras att Cany har bytt om-
bud sedan 6verklagande skett. Nagot skal for bytet av ombud har inte angivits. Merx bor
darfor inte béra den merkostnad som ombudsbytet har medfért. Skélig erséttning i dennadel
kan inte anses 6verstiga av Merx vitsordat belopp, dvs. 95 815 kr. Canys erséttning bor jam:
kas med en tredjedel. Sammantaget bor erséttning darmed utga med 221 433 kr for kostna-
der vid tingsrétten och 63 877 kr for kostnader i Marknadsdomstolen.

Pa Marknadsdomstolens vagnar

C H Fdlenius

Ledamdter: Christer Fallenius, ordférande, Jorgen Holgersson, Maria Bengtsson och Jonas
Héackner. Enhdligt

Sekreterare: Mathias Wastesson



