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marknadsféring av taxitjanster

1. Med upphévande av tingsréttens dom ogillar Marknadsdomstolen karomalet och forplik-

tar Taxi trafikforening u.p.a att ersitta S. K. A. for réttegangskostnader i tingsrétten med

tol vtusenetthundrasextiosex (12 166) kr, varav 11 576 kr avser ombudsarvode. P& bel oppet
utgdr ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 26 oktober 2006 till dess betalning

sker.



2. Taxi trafikforening u.p.a. skall ersétta S. K. A. for réttegangskostnader i Marknadsdom:
stolen med tjugoédttatusenfemhundradttioen (28 581) kr, varav 26 400 kr avser ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens
dom till dess betalning sker.

3. Marknadsdomstolen avvisar S. K. A:s yrkande om erséttning for réttegangskostnader i
den del yrkandet avser erséttning for eget arbete vid tingsrétten.

YRKANDEN | MARKNADSDOMSTOLEN

S. K. A. har yrkat att Taxi Stockholms talan skall ogillas och att foreningen skall forpliktas
att ersétta hans rattegangskostnader vid tingsrétten och i Marknadsdomstolen.

Taxi Stockholm har bestritt andring och yrkat ersattning for réttegangskostnader i Mark-
nadsdomstolen.

MARKNADSDOM STOLENS SKAL

Parterna har i Marknadsdomstolen i allt vasentligt aberopat samma grunder och omstandig-
heter till stod for sin talan som vid tingsrétten. Fornyade forhor har hallits med S. K. A. och
M. H. Taxi Stockholm har aberopat viss skriftlig bevisning, bl.a. en marknadsundersdkning
avseende S. K. A:staklykta. Syn har hallits pai mélet aktuella taklyktor, den taklykta som

var forema for bedémning i Marknadsdomstolens avgérande MD 2007:2 och den taklykta

som férevisades vid genomfdrandet av den nyss ndmnda marknadsundersok ningen
Marknadsdomstolen gor féljande bedomning.
Taxi Stockholm har gjort géllande att S. K. A:s marknadsforing av taxitjanster genom ar-

vandningen av en viss taklykta strider mot 4, 6 och 8 88 marknadsf6ringslagen (1995:450),
MFL.
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Enligt 8 8 MFL far en naringsidkare vid marknadsforing inte anvanda efterbildningar som &
vilseledande genom att de |4t kan forvaxlas med ndgon annan naringsidkares kanda och
sérpraglade produkter. For att en vilseledande efterbildning skall anses foreligga i detta fall
krévs saledes dels att Taxi Stockholms taklykta &r sarpraglad och kand pa marknaden, dels
at det foreligger forvaxlingsrisk mellan aktuella produkter.

Nér det gdller fragorna om sarpréagel och kénnedom har Marknadsdomstolen i ett flertal tidi-
gare avgOranden funnit att Taxi Stockholms taklykta uppfyller de krav som uppstéllsi MFL
(se MD 2006:8, 2006:28 och 2007:2). Nagot skal att franga den bedomningen i det nu aktu-
ellamdlet foreligger inte.

Betraffande forvaxlingsrisken har Marknadsdomstolen i nyss berérda avgoranden uttalat att
bedémningen maste avse utformningen av bilarnai deras helhet, men att taklyktans utseende
regelmassigt har en avgorande betydelse. | 2006 ars avgoranden fann domstolen att forvax-
lingsrisk forelag mellan de patalade fordonen och Taxi Stockholms fordon. Det var dar fraga
om fordon forsedda med taklyktor av vasentligen ssmma modell som Taxi Stockholms. Vi-
dare hade taklyktorna kannetecken som néra anknot till det kanneteckensom aterfinns pa
Taxi Stockholms taklykta Domstolen fann i bada dessa fall att risken for forvaxling var pa
taglig. | 2007 ars avgorande fann domstolen daremot inte nagon forvaxlingsrisk foreligga. |
det fallet var det patalade fordonet forsett med en taklykta som i sitt grundutférande skiljde
sig ganska markant fran Taxi Stockholms taklykta. For att en vilseledande efterbildning
skulle kunna foreligga kravdes darfor enligt domstolen att den péatal ade taklyktan forsetts
med kannetecken som mycket néra anknét till Taxi Stockholms kannetecken. Den aktuella
taklyktan saknade dock sddana kannetecken

| forevarande fall finns stora likheter med 2007 ars avgorande. Aven S. K. A. har anvant sig
av en taklykta som & av annan modell 8n Taxi Stockholms taklykta. Det kannetecken tak-
lyktan har forsetts med saknar sadana inslag som gor att den direkt kan forknippas med Taxi
Stockholms kénnetecken Dessa omstandigheter talar for att forvaxlingsrisk saknas. Taxi
Stockholm har dock aberopat en marknadsundersokning avseende den patal ade taklyktan
som enligt foéreningen visar att forvaxlingsrisk foreligger. Resultatet av denna understkning
bygger emellertid pa ett icke dumpmaéssigt urval av respondenter. Detta innebér att resultatet
av undersokningen endast galler for de personer som ingar i undersdkningen Huruvida re-
sultatet har giltighet for andra personer & okant. Redan denna omsténdighet medfor att un-

derstkningen maste bedomas med stor forsiktighet. Vidare saknas nérmare information om
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hur de aktuella intervjuerna har genomforts. Det framgar sdledes inte hur de aktuella respon-
denterna har valts ut och vilket eventuellt bortfall som foreligger. Inte heller framgar om re-
spondenterna har fatt nagon inledande information om avsikten med understkningen och
vad dennainformation i safall har innehdlit. Till det anférda kommer att endast 15 procent
av respondenterna direkt har forknippat det undersokta fordonet med Taxi Stockholm. Det &
forst efter en ledande foljdfréga som ett storre antal av respondenterna har angivit Taxi
Stockholm som svar. Sammantaget finner domstolen att undersokningen har sadana brister
att den inte kan laggas till grund for bedomningen. Nar det galler forvaxlingsrisken utgar
domstolen i stallet framst frén de fotografier som har forebringats och vad som iakttagits vid
syn pa de aktuella taklyktorna. Vid en narmare granskning av denna bevisning anser dom-
stolen att det inte finns risk for forvaxling mellan S. K. A:sbil och Taxi Stockholms bilar.
Domstolen beaktar har aven det faktum att S. K. A:s bil &ven med bortseende fran den aktu-
ellataklyktan saknar kannetecken som gor att den kan kopplas till Taxi Stockholm. Nagon
vilseledande efterbildning foreligger sdledes inte. Eftersom forvaxlingsrisk saknas kan det
inte heller vara fraga om vilseledande om kommersiellt ursprung eller kannetecken. S. K. A.
kan inte heller anses obehoérigen ha anknutit till Taxi Stockholms verksamhet och dérigenom
ha dragit nytta av Taxi Stockholms renommé. | enlighet med det anforda skall Taxi Stock-
holms talan ogillas i dess helhet.

Réattegangskostnader

Vid ovan angivenutgang skall Taxi Stockholm ersétta S. K. A. for réttegangskostnader sa-
va vid tingsrétten som i Marknadsdomstolen. Om de yrkade bel oppen avseende ombuds-
arvode och tidsspillan réder inte tvist. S. K. A. har i Marknadsdomstolen yrkat erséttning
med 28 000 kr for eget arbete i bada instanserna (40 timmar a 700 kr). Han har uppgett att
mer an 20 timmar av arbetet har utforts efter det att tingsratten meddelat dom i malet. Enligt
18 kap. 14 § rattegangsbalken skall en part som vill ha erséttning for réattegangskostnad
framstadlla sitt yrkande innan handléggningen avslutas. Omsd inte sker far han darefter inte
foratalan omkostnad som har uppkommit vid samma rétt. Med hansyn hértill kan S. K. A:s
forst i Marknadsdomstolen framstéllda yrkande om erséttning for eget arbete vid tingsrétten
inte tas upp till provning. Nér det géller ersdttning for eget arbete i Marknadsdomstolen har
Taxi Stockholm vitsordat ett belopp om 1 000 kr (5 timmar & 200 kr). Erséttningen bor sk
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ligen bestémmastill vitsordat belopp. Sammantaget skall Taxi Stockholm darmed forpliktas
att ersitta S. K. A. for rattegangskostnader i Marknadsdomstolen med 28 581 kr, varav
26 400 kr avser ombudsarvode.

Pa Marknadsdomstolens vagnar

C H Fdlenius

Ledaméter: Christer Fallenius, ordférande, Jorgen Holgersson, Per Eklund, Lars Hallén och
Jonas Hackner. Enhdlligt

Sekreterare: Mathias Wastesson



