MARKNADSDOMSTOLENS DOM 2008:10
2008-05-15 Dnr C 20/07

KARANDE Fortum Power & Heat AB,
Hang6vagen 19, 115 77 STOCKHOLM
ombud: advokaten P. E. A., Advokatfirman
Vinge KB, Box 1703,
111 87 STOCKHOLM

SVARANDE Kraft & Kultur i Sverige AB,
Box 70367, 107 24 STOCKHOLM
Ombud: advokaten G. B.,
W. Advokatbyra, Box 7543,
103 93 STOCKHOLM

SAKEN marknadsféring av el

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen forbjuder Kraft & Kultur i Sverige AB vid vite av sjuhundrafemtio-
tusen (750 000) kr att vid marknadsféring av el

a) pa satt som skett i de aktuella annonserna, domsbilagorna 1-2, eller pa vasentligen

samma sétt vilseleda om den miljopaverkan som Fortum Power & Heat AB:s produktion
av el har,

b) pa satt som skett i den aktuella annonsen, domsbilaga 3, eller pa vasentligen samma satt
vilseleda om att Fortum Power & Heat AB vill ingripa mot att information sprids om den
miljopaverkan som Fortum Power & Heat AB:s produktion av el har, samt

c) pa satt som skett i de aktuella annonserna, domsbilagorna 1-4, eller pa vasentligen

samma satt misskreditera Fortum Power & Heat AB.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2217 Birger Jarls Torg 9 08-412 10 30 08-21 23 35 mandag - fredag
103 15 Stockholm E-post 09:00 - 15:00

mail@marknadsdomstolen.se
http://www.marknadsdomstolen.se



2. Kraft & Kultur i Sverige AB ska ersatta Fortum Power & Heat AB dess rattegangs-
kostnader med etthundraartontusen (118 000) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta

enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens dom till dess

betalning sker.




YRKANDEN M.M.

Fortum Power & Heat AB (Fortum) har yrkat att Marknadsdomstolen vid vite om 500 000
kr, eller annat kraftigt verkande vite som Marknadsdomstolen anser skéligt, forbjuder Kraft
& Kultur i Sverige AB (Kraft & Kultur) att vid marknadsforing av el

a) pa det satt som skett i de aktuella annonserna eller pa vasentligen samma sétt vilseleda

om den miljopaverkan som Fortums produktion av el har,

b) pa det satt som skett i de aktuella annonserna eller pa vasentligen samma sétt vilseleda
om att Fortum vill ingripa mot att information sprids om den miljopaverkan som

Fortums produktion av el har, samt

c) pa det satt som skett i de aktuella annonserna eller pa vasentligen samma sétt miss-

kreditera Fortum.

Kraft & Kultur har medgett Fortums talan.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader, Kraft & Kultur pa den grunden att
Fortum inlett onddig rattegang. | andra hand har Kraft & Kultur yrkat att vardera parten ska

béra sina rattegangskostnader.

Fortum har bestritt att bolaget skulle ha inlett onodig rattegang.

BAKGRUND

I augusti 2007 inledde Kraft & Kultur en kampanj i Stockholm med annonsering i tunnel-
banan och pa bussar. Annonserna i tunnelbanan bestod av fem stortavlor som hangde
bredvid varandra. De tre forsta stortavlorna bestod av fotografier av bolmande svart rok.
Mitt i roken pa den forsta tavlan stod "Vattenfall”, pa nasta “Fortum” och pa den tredje

”"Eon”, se domsbilagorna 1 och 5-6.

Den fjarde tavlan, se domshilaga 2, innehdll féljande text: "BYT ELBOLAG- Pa Varlds-
naturfondens senaste lista 6ver Europas varsta miljébovar hamnar Sveriges storsta elbolag

hogt upp. Fyra av deras kraftverk slépper ut lika mycket koldioxid som 15 miljoner bilar.



Landets nast storsta och tredje storsta elbolag slapper ut langt éver 1 miljon ton koldioxid.
Ingen atgard ar viktigare for klimatet an att sa snabbt som mojligt fasa ut den har sortens

elproduktion. Byt till ett elbolag som enbart levererar el fran fornyelsebara energikéllor.”.

Den femte stortavlan, se domsbilaga 7, visade en bild av snékladda fjall under en bla
himmel med nagra vita moln. Kraft & Kulturs logotyp var applicerad i mitten och i

underkant stod bl.a. foljande text: ”Bara el fran vatten och vind.”.

Fortum reagerade pa marknadsféringskampanjen genom att skicka ett brev till Kraft &
Kultur. Kraft & Kultur svarade da att bolaget inte ansag att det brutit mot gallande regler
eller levererat felaktiga pastdenden och fakta, men att bolaget anda avsag att avsluta

kampanjen senast den 26 augusti. Den 23 augusti hade stortavlorna forsetts med etiketter

som applicerats ver Fortums och Eons namn, se domsbilagorna 3-4 och 8, och pa vilka
kunde lasas (savitt avser etiketten dver Fortum): ”Sveriges nast storsta elbolag vill att vi
skall klistra dver deras namn.”. Ovriga tavlor kvarstod oférandrade. Nagon eller nagra dagar

senare togs marknadsforingen bort i dess helhet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak féljande.

Fortum

Grunder

All marknadsforing ska vara vederhaftig. En naringsidkare far inte vid sin marknadsforing
anvanda pastaenden eller andra framstallningar som ar vilseledande i fraga om narings-
idkarens egen eller ndgon annan naringsidkares verksamhet. Vid jamférande reklam, vilket
det ar fraga om har, galler sarskilt hdga vederhaftighetskrav. Jamforelsen ska pa ett objektivt
sétt avse vasentliga, relevanta, kontrollerbara och utmarkande egenskaper hos produkten
eller tjansten. Lamnade uppgifter maste vara korrekta och ge en rattvisande totalbild av de

varor eller tjanster som jamfors. Kraft & Kultur har inte formatt styrka att sa ar fallet.
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Den av Kraft & Kultur anvanda formuleringen ”Europas varsta miljobovar” och det anvanda
bildspraket ar 4gnade att ge en starkt negativ bild av Fortum som inte ar sakligt korrekt.

Dérigenom misskrediteras Fortum.

Genom att vidta atgarden att tillféra en text enligt vilken det pastatts att Fortum ingripit mot
namngivandet av bolaget utan att dessutom informera om att Fortum ingripit mot
annonsernas sakliga innehall, har Kraft & Kultur pastatt eller i vart fall gett sken av att
Fortum vill fortiga att information lamnas om den miljopaverkan deras produktion av el har.
Detta &r felaktigt och Fortum har inga invandningar mot att sakligt korrekt information
sprids. Anbringandet av klisterlapparna utgjorde led i Kraft & Kulturs marknadsféring och
atgarden var vilseledande och misskrediterande mot Fortum. Kraft & Kulturs marknads-
foring strider saledes mot 4, 6 och 8 a §§8 marknadsféringslagen (1995:450), MFL, varvid
grund for meddelande av vitesforbud enligt 14 och 19 §88 MFL foreligger.

Parterna

Fortum &r ett dotterbolag till Fortum Abp, ett ledande energibolag i Norden och omradet
runt Ostersjon. Koncernen producerar och levererar elektrisk energi och varme och driver
och underhaller kraftverk. Under 2006 uppgick koncernens nettoomséttning till 4,5 miljarder
euro. Koncernen har cirka 8 100 anstallda. Fortum Abp:s aktier ar noterade pa Helsingfors

fondbors.

Kraft & Kultur ar en leverantor av elektricitet till svenska kunder. Bolaget ar ett helagt
dotterbolag till Troms Kraft AS, en norsk energikoncern som producerar och levererar
elektrisk energi och vattenburen varme. Bolaget &gs av de nordnorska kommunerna Troms

och Tromsg.

Kraft & Kulturs marknadsforingskampanj

Enligt uttalanden fran E. H., bolagschef pa Kraft & Kultur, i samband med att kampanjen
inleddes var syftet darmed att "avsléja” bl.a. Fortum: Vi kan inte langre tillata de stora
bolagen att komma undan med sitt dubbelspel: de berattar om sitt miljoarbete i annons-
kampanjer, men i verkligheten fortsatter de i oférminskad takt att bryta och elda med kol
och olja.”.
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Fortum reagerade pa kampanjen genom att den 14 augusti skicka ett rekommenderat brev till
Kraft & Kultur i vilket det patalades att marknadsfdringen, savitt avsag uppgifterna om
Fortum, var misskrediterande och vilseledande och att pastdendena darfér omgaende skulle
upphora. Den 17 augusti éverlamnades samma brev med bud till Kraft & Kultur som da inte
hade tagit del av det rekommenderade brevet. Enligt information fran posten drojde Kraft &
Kultur anda till den 4 september med att hdmta ut detta brev. Att Kraft & Kultur medvetet
héller sig ovetande om innehallet i rekommenderade forsandelser som skickas till dem kan
inte pa nagot satt ses som en formildrande omstandighet. Att Kraft & Kultur inte skulle ha
fatt ndgon avi fran posten bar inte sannolikhetens pragel, sarskilt som brevet sa smaningom
kvitterades ut med just den avi som Fortum upprattade i samband med att brevet skickades.
Den som medvetet hallit sig i okunskap kan inte dberopa just okunskapen som en

formildrande omstandighet.

Kraft & Kultur svarade i brev den 22 augusti att bolaget inte ansag att det brutit mot
gallande regler eller levererat felaktiga pastdenden och fakta, men att bolaget dnda avsag att
avsluta kampanjen senast den 26 augusti. Kraft & Kultur sager sig “omgaende” ha svarat pa
Fortums brev nér det i sjalva verket tog nastan en vecka innan bolaget reagerade pa brevet.

Att syftet med att Kraft & Kultur den 23 augusti tackte dver Fortums namn pa affischerna
var “att hindra att informationen spreds” vederldggs av hur detta gjordes. All information
som dessforinnan hade funnits, fanns kvar &ven efter att klisterlappen hade satts upp. Fortum
identifierades fortfarande, nu med beskrivningen ”Sveriges nast storsta elbolag”, och till
detta framfordes pastaendet att Fortum “vill att vi skall klistra 6ver deras namn” vilket i sig
var vilseledande och misskrediterande. Denna atgard kan inte ses som annat an ett mycket
medvetet ytterligare steg i syfte att forstarka det allménna intryck som den ursprungliga
kampanjen var avsedd att ge. Kraft & Kultur ville framstalla sig som en uppstickare som
vagar "avsl6ja” de stora bolagens “dubbelspel”. Med kompletteringen kunde Kraft & Kultur
forstarka bilden av dem som elindustrins David som efter att ha talat klarsprak hotats av
Goliat (Fortum). Denna atgard ar saledes i sig att betrakta som otillborlig och i strid mot
MFL.

Det maste sagas vara mycket anmarkningsvart att Kraft & Kultur i efterhand forsoker fa det
att framsta som att denna atgard vidtagits for att hindra att informationen spreds. Det hade ju
enkelt och mycket snabbare astadkommits genom att antingen ta ner affischerna eller att

klistra upp blanka etiketter som helt dolde den text som pekade ut Fortum. Istallet tog man



sig tid att trycka upp nya etiketter, vilkas innehall rimligen tog viss tid att bestimma, som
fortfarande identifierade Fortum och som framférde ett budskap som forstéarkte de tidigare
gjorda pastaendena. Om Kraft & Kultur hade haft en allvarligt menad vilja att vidta
omedelbar réttelse hade detta kunnat ske mycket snabbare &n de fem — sex dagar det tog att
trycka upp nya klisterlappar och sétta upp dessa. Det ar alldeles tydligt att dtgarden med
klisterlapparna saledes inte alls var dgnad att begransa den skadliga effekten utan att

ytterligare forvarra den.

Kraft & Kultur gor gallande att det for allménheten inte stod klart att Fortums namn hade
Klistrats 6ver. Det var har fraga om stortavlor i Stockholms tunnelbana. Dessa exponeras
huvudsakligen for resenarer som reser regelbundet fran och till samma station. Av det skalet
torde det vara uppenbart att en stor del av dem som exponerades for de Overklistrade
tavlorna redan hade hunnit uppméarksamma att Fortums namn fanns pa den tavlan som avsag
"Sveriges nast storsta elbolag”. Aven om det inte vore s att resenaren kom ihag att Fortum
omnamnts pa nagon av tavlorna var det uppenbart att Fortum asyftades med péstaendet att
man ville "att vi skall klistra Over deras namn”, eftersom &ven det tredje storsta elbolaget i
landet uppgavs vilja det. Att Vattenfalls namn fortfarande visades dppet uteslot ju detta

bolag. Det far sagas vara notoriskt att Fortum tillhor de tre storsta elbolagen i landet.

WWEF:s PowerSwitch-kampanj

Kraft & Kultur har inte identifierat sin kalla annat &n genom att hénvisa till att det &r en lista
som upprattats av Varldsnaturfonden (WWF). Den senaste listan fran WWF som namner
Fortum &r den ranking som presenterades 2004 inom ramen for WWF:s s.k. PowerSwitch-
kampanj. Fortum gor géllande att WWEF:s ranking ar bristféallig och helt missvisande for att
anvandas som stod for pastaenden om vilken miljopaverkan Fortums produktion av el har.

Dessutom &r den numera gammal och speglar dver huvud taget inte aktuella forhallanden.

PowerSwitch-kampanjen utgjorde ett led i WWEF:s stravan att fa varldens elproducenter att
minska utslappen av koldioxid. Bolagen rankades baserat pa dels publika uppgifter, vilka
avsag forhallanden under 2002, dels uppgifter som respektive bolag hade lamnat som svar
pa en av WWF utsand enkat. Den metod som anvandes innebar att de som inte svarade fick
lagre ranking. Endast atta av tjugofyra europeiska bolag besvarade enkéten. Fortum gjorde

det inte. Rapporten innehaller en beskrivning av anvand metod som visar att den



uppenbarligen inte syftar till att dokumentera verkliga férhallanden, eftersom storre vikt
lagts vid vad de medverkande foretagen uppgav om framtida trender &n vilka fakta man

kunde belégga. Enligt rapporten viktades dessa olika uppgifter 40/60.

Den metod som WWF anvénde innebar att de foretag som hade en stor andel fornyelsebar
energi och/eller en stor andel gaseldad kraftvarme skulle rankas hogt. Av nagon anledning
som Fortum inte kénner till raknades dock storskalig vattenkraft inte som fornyelsebar
energi i rapporten och inte heller torv- och avfallsforbranning, vilka enligt vedertagen
svensk uppfattning alla ar energislag med mycket begransad miljopaverkan.

Miljopaverkan av Fortums verksamhet

Under 2006 var 84 procent av Fortums elproduktion koldioxidfri. Fortum &r bland de
kraftbolag i Europa som slépper ut minst koldioxid per producerad kilowattimme. En
utredning av PriceWaterhouseCoopers ”"Changement climatique et électricité, Facteur
carbone européen - Comparaison des émissions de C02 des principaux électriciens
européens” publicerad i november 2006 bekréaftar detta. | forhallande till WWF:s ranking ar
det vért att notera att hollandska Essent, som av WWF listades som bland de bdsta i Europa
(4:e plats) slapper ut nastan fem ganger mer koldioxid per producerad kilowattimme jamfort
med Fortum som av Kraft & Kultur i den patalade kampanjen utmalas som en av "Europas
varsta miljobovar”. Tyska RWE, som slapper ut nastan tio ganger mer koldioxid per
producerad kilowattimme, placerades ocksa hogre an Fortum i WWF:s ranking, vilket med
styrka visar hur missvisande och ovederhaftigt det ar att aberopa denna lista, sarskilt om den

anvands for miljopastaenden baserade pa koldioxidutslapp.

Att Kraft & Kultur medvetet velat utmala Fortums verksamhet pa ett satt som &r negativt for
Fortum framgar av uttalandena fran bolaget i samband med att kampanjen inleddes.
Pastaendena har, i vart fall nar det galler Fortum, inget som helst sakligt stod. | verkligheten
har Fortum under lang tid arbetat konsekvent och framgangsrikt med att minska miljo-
effekterna av verksamheten. Under de senaste aren har 65 miljarder kr investerats i
koldioxidfri produktion och bolaget tillhér dem som har absolut l&gst utslépp av alla
europeiska elproducenter. Bolaget ar som enda nordiska energibolag med i Dow Jones
Sustainability Index och i Storebrands globala ”Best in class-rapport” rankas Fortum som
det mest ansvarsfulla energibolaget.
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Kraft & Kultur har invant mot att den av Fortum aberopade rapporten fran PriceWaterhouse-
Coopers skulle beaktas. Installningen ar anmarkningsvard med tanke pa att den rapport fran
WWF som Kraft & Kultur sjalv stodjer sig pa har anvant motsvarande rapport — fast fyra ar

aldre — som kalla.

Kraft & Kultur

Grunder

All information i annonserna &r korrekt och ger en riktig bild av Fortums tjanster i de delar
som ar relevanta. Hartill har det varit befogat att lamna informationen eftersom det i allra
hogsta grad ar relevant att den kommer till allménhetens kdnnedom, bl.a. mot bakgrund av
det behov av information till konsumenter som finns for att dessa ska kunna gora ett upplyst
miljoval. Trots detta medger Kraft & Kultur talan eftersom Kraft & Kultur inte pa nagot sétt

har for avsikt att bedriva liknande kampanjer.

Marknadsféringskampanjen

Kraft & Kulturs kampanj inleddes i Stockholms tunnelbana och pa bussar i Stockholm den

3 augusti 2007. Kraft & Kultur fick kdnnedom om det rekommenderade brevet forst den

17 augusti da Fortum via bud sénde ett brev, i vilket Kraft & Kultur pAmindes om brevet av
den 14 augusti samt bilade en kopia av detta. Kraft & Kultur besvarade Fortums begéran
omgaende den 22 augusti och meddelade da att Kraft & Kultur "valjer att avsluta kampanjen
och att detta kommer att ske senast sondagen den 26 augusti 2007”. Kraft & Kultur maste
anses ha vidtagit rimliga atgarder for att snabbt tillforsakra Fortum att dess begaran skulle
efterkommas. Det fanns rent tekniskt praktiska skal till att affischerna inte kunde tas bort
redan den 22 augusti. Den 23 augusti agerade Kraft & Kultur for att hindra att informationen
spreds och begransa de eventuella konsekvenserna for Fortum av kampanjen genom att
tacka dver Fortums namn. Atgérder for att ta bort affischer inleddes savitt ként redan den

24 augusti och den 26 augusti var samtliga affischer borttagna. Avslutandet av kampanjen
skedde sa snart det 6ver huvud taget var mojligt efter det att Fortums skrivelse kommit Kraft
& Kultur till del.
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Fortums pastaende att Kraft & Kulturs atgard med Klisterlapparna inte skulle vara dgnad att
begransa den skadliga effekten utan tvartom ytterligare forvarra denna effekt, grundas pa
antagandet att allmanheten kanner till vilket som &r ”Sveriges nast storsta elbolag”, nagot
som bestamt bestrids. Fortum 6verskattar har betydligt allmanhetens kunskap om bolaget.
Det ar knappast troligt att konsumenter som tar del av marknadsféringen forstar att
"Sveriges nast storsta elbolag” skulle asyfta Fortum. Darmed kan inte pastaendet pa
klisterlappen "vill att vi skall klistra 6ver deras namn” vara vilseledande eller miss-
krediterande i relation till Fortum. En misskreditering forutsatter ju mojlighet att identifiera

den som pastar sig misskrediterad.

Nya etiketter trycktes upp mycket snabbt for att begransa skadan. Kraft & Kultur valde
denna metod eftersom det tar mindre tid att gora denna paklistring jamfort med att helt tacka

over hela affischeringen.

Sammanfattningsvis har Kraft & Kultur agerat i enlighet med Fortums begaran och aven om
Kraft & Kultur skulle ha brutit mot MFL — nagot som bestrids — finns ingen rattslig
skyldighet for Kraft & Kultur att pa nagot satt forklara att bolaget delar Fortums instéllning.
Kraft & Kultur har lang tid innan rattsliga atgarder vidtogs uppfyllt yrkandet.

WWEF:s PowerSwitch-kampanj

Kraft & Kultur har baserat sin marknadsféringskampanj pa uppgifter som lamnats av WWF,
en synnerligen valetablerad och vélansedd organisation. Kraft & Kultur har inte haft
anledning att ifragasatta de uppgifter som lamnats i den ranking som presenterades i WWF:s
PowerSwitch-kampanj. Fortum gor géllande att WWEF:s ranking ar bristfallig och helt
missvisande. Kraft & Kultur har haft fog for att uppfatta att sa inte var fallet. WWF:s rapport
ar ett standarddokument och alls ingen partsinlaga. Dessutom &r den utgiven av en
organisation som nar det géller dessa fragor inte pa nagot satt ar kand for att driva osakliga
kampanjer eller foretrada ytterlighetsstandpunkter. Rapporten ar ett allmant referens-
dokument for press och andra medier, i Sverige och utomlands.

Sasom framgar av rapporten ar analysen baserad pa data som inhamtats pa tva satt, dels
genom den enkéat som Fortum inte besvarat, dels genom publika data, bl.a. fran bolagens
arsredovisningar och webbplatser. Nagon information om osékerhet vad galler riktigheten

eller relevansen avseende den ranking som presenterats uppvisas inte i rapporten. De
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metodologiska brister, som méjligen finns hos kampanjen och som Fortum papekar,
framstar inte sasom uppenbara och de pastadda metodbristerna bakom rankingen i rapporten
ar inte latta att genomskada. Nagon omstandighet som gett Kraft & Kultur en sarskild
anledning att skarskada metodologin vid den faktainsamling som legat till grund for
rapporten har inte funnits, bl.a. mot bakgrund av WWF:s hdga renommé. Utdraget ur
PriceWaterhouseCoopers rapport som Fortum hanvisar till visar egentligen ingenting

eftersom metod och bakgrund till rapporten inte redovisats.

Onddig rattegang

Fortum har inlett rattegdngen utan att Kraft & Kultur givit anledning dartill. En rattegang om
forbudsfragan ar i alla delar nu helt onddig, dels mot bakgrund av Kraft & Kulturs
uttryckliga stallningstagande, dels genom att Kraft & Kultur har agerat i enlighet med
Fortums krav och omedelbart avslutat kampanjen. Med hansyn hartill ska Fortum i enlighet

med 18 kap. 3 § rattegangsbalken, RB, ersatta Kraft & Kultur dess rattegangskostnader.

Fortum har betraffande fragan om onddig rattegdng genmalt

Av vad som framkommit har Kraft & Kultur inte gjort nagot annat uttryckligt stallnings-
tagande an att bolaget anser att marknadsforingen pa alla satt och pa alla punkter var
overensstammande med géllande regler trots att det nu visar sig att bolaget inte kan uppfylla
de beviskrav som MFL lagger pa det. Att Kraft & Kultur, som nu ségs, skulle ha agerat i
enlighet med Fortums krav ar direkt felaktigt. Av utredningen framgar att Fortum — forutom
ett omedelbart upphdrande — kravde en bekraftelse fran Kraft & Kultur att de otillborliga
pastaendena inte skulle anvandas i fortsattningen. Nagon sadan bekréaftelse har Kraft &
Kultur fortfarande inte lamnat. Atgarden med klisterlapparna kan ocksa helt Iamnas utan
avseende vid bedémningen av om Fortum inlett onddig rattegang eftersom atgéarden

ytterligare forvarrade den skadliga effekten.

Huvudregeln i mal enligt MFL é&r att den som tappar malet ska ersatta motparten dennes
rattegangskostnad. Regeln &r inte utan undantag men utrymmet for att tillampa undantags-
stadgandet ar begréansat, se MD 2006:17. | férevarande mal ar det fraga om ett uppenbart fall
av vilseledande marknadsféring. Det ar uppenbart att det otillborliga innehallet i Kraft &
Kulturs marknadsforing inte tillkommit pa grund av férbiseende eller misstag. Inte heller i

ovrigt har det framkommit nagot som medfor att Fortum ska anses ha foranlett onddig
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rattegang. Kraft & Kultur sager sig fortfarande anse att bolaget gjort ratt. Den enda
anledningen till att bolaget medger Fortums yrkanden &r att det numera sdger sig inte ha for
avsikt att driva liknande kampanjer. Marknadsdomstolen har s& sent som den 20 december
2007, MD 2007:34, bekraftat att det funnits godtagbara skal for en karande att fa sin talan
provad av Marknadsdomstolen aven efter det att marknadsféringen upphort. Med hénsyn

hartill ska Kraft & Kultur ersatta Fortums rattegangskostnader.

BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Inledning

Fortum har i malet patalat en marknadsforingskampanj som genomférdes av Kraft & Kultur
i augusti 2007. Marknadsforingen avsag elproduktion och inneholl miljoargument, framfor-
allt pastaenden om koldioxidutslapp. Fortum har gjort gallande att marknadsforingen i fraga
utgor en otillaten jamforelse da den &r vilseledande, misskrediterande och darmed otill-
borlig. Kraft & Kultur har medgett Fortums talan. Med hansyn till malets indispositiva
karaktar ar Marknadsdomstolen emellertid inte bunden av Kraft & Kulturs medgivande utan
har att gora en sjalvstandig prévning av marknadsféringens tillborlighet.

Enligt 4 § marknadsforingslagen (1995:450), MFL, ska marknadsforing stimma Gverens
med god marknadsforingssed och &ven i 6vrigt vara tillborlig mot konsumenter och
néringsidkare. Av stadgandet foljer att all marknadsforing ska vara vederhaftig. Den som i
marknadsforing anvander sig av ett pastaende ska kunna styrka pastaendets riktighet. Kan

vederborande inte detta ska pastaendet anses ovederhaftigt och darmed otillborligt.

Av 6 8 MFL framgar att naringsidkare vid marknadsforing inte far anvanda pastaenden eller
andra framstallningar som ar vilseledande i fraga om naringsidkarens egen eller nagon
annan naringsidkares naringsverksamhet, sarskilt ifrdga om bl.a. produktens inverkan pa
miljo. Av 8 a § samma lag framgar att jamférande reklam endast &r tillaten under vissa
angivna forutsattningar. Jamforelsen far bl.a. inte vara vilseledande och den maste avse

vasentliga, relevanta, kontrollerbara och utmérkande egenskaper hos de jamférda



13

produkterna. Den far inte heller vara misskrediterande eller nedséttande for en annan

naringsidkares verksamhet, forhallanden eller produkter.

Den aktuella marknadsféringen pekar direkt ut Fortum genom att bolagets namn anges. |
marknadsforingen gors en jamforelse mellan Fortums och Kraft & Kulturs elproduktion. Det
ror sig darmed om sadan jamforande reklam som avses i 8 a 8 MFL. Som Marknadsdom-
stolen framhallit i tidigare avgoranden géller sarskilt hoga vederhaftighetskrav vid denna typ
av marknadsforing, i synnerhet vid jamforelser med namngivna konkurrenters varor eller
tjanster sasom éar fallet i detta mal. Av Marknadsdomstolens praxis framgar vidare att hdga
krav stalls pa vederhaftighet nar miljdargument anvénds i en naringsidkares marknadsforing
(se bl.a. MD 2004:4). Fragan blir om Kraft & Kultur kan anses ha visat att det budskap som
marknadsforingen formedlar till konsumenter &r vederhéftigt.

Marknadsdomstolen goér foljande bedémning.

Yrkande a) (se domshilagorna 1-2)

Under yrkande a) havdas att den patalade marknadsféringen genom angivande av
ovederhéftiga uppgifter om utslapp av koldioxid skulle vilseleda om den miljopaverkan som

Fortums produktion av el har.

Foretagsnamnet Fortum forekommer i ett moln av svart rok med den efterféljande
beskrivningen "Europas varsta miljébovar” tillsammans med texten "Fyra av deras
(Sveriges storsta elbolag) kraftverk sléapper ut lika mycket koldioxid som 15 miljoner bilar.
Landets nast storsta och tredje storsta elbolag slapper ut langt éver 1 miljon ton koldioxid.
Ingen atgard ar viktigare for klimatet dn att sa snabbt som mojligt fasa ut den har sortens
elproduktion.”. Detta ger enligt Marknadsdomstolens mening intryck av att Fortum vid tiden
for marknadsforingen slapper ut pastadd mangd koldioxid samt att Fortum &r ett av de

elbolag i Europa som slapper ut mest koldioxid.

Kraft & Kultur har som enda bevisning aberopat WWF:s PowerSwitch-rapport fran 2004.
Denna rapport var vid tidpunkten for marknadsforingskampanjen nastan tre ar gammal och
inneholl data fran 2002-2003 eller &nnu langre tillbaka. Mot bakgrund av det budskap som
marknadsforingen formedlar kan rapporten inte anses styrka pastaendena i reklamen. Enligt

Marknadsdomstolens mening gar det inte heller av WWF:s rapport att dra slutsatsen att de
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pastaenden om koldioxidutslapp som gjorts i reklamen varit vederhéftiga ens under tidigare
ar. Kraft & Kultur har inte formatt styrka att den patalade marknadsfdringen varit
vederhaftig. Marknadsforingen har saledes varit vilseledande om den miljépaverkan som
Fortums elproduktion har och ar dérmed otillborlig i strid mot 6 och 8 a 88 MFL.

Yrkande a) ska darfor bifallas.

Yrkande b) (se domsbilaga 3)

Under yrkande b) havdas att den patalade marknadsforingen genom anbringandet av klister-
lappar med tidigare angiven text skulle vilseleda om Fortums vilja att ingripa mot att

information sprids om den miljopaverkan som Fortums produktion av el har.

Atgérden som Kraft & Kultur vidtog — att klistra 6ver Fortums och Eons namn med texten
(savitt avser etiketten 6ver Fortum): "Sveriges nast storsta elbolag vill att vi skall klistra
over deras namn.” — men lata de dvriga tavlorna i kampanjen vara oférandrade, ger enligt
Marknadsdomstolens mening intryck av att Fortum ville ingripa mot spridning av
information — dven vederhaftig sddan — om dess elproduktions inverkan pa miljon.
Reklamen hade dessforinnan under cirka tre veckors tid visats bl.a. pa stortavlor i
Stockholms tunnelbana. Genomsnittskonsumenten torde vara val medveten om vilka de
storsta elproducenterna ar. Forfarandet att klistra dver tva av foretagsnamnen och istallet
omnamna dessa som “’nést storsta” respektive “tredje storsta” medforde inte att dessa
avidentifierades i ndmnvard grad och det ar av underordnad betydelse vem konsumenten tror
ar vem. Det kan salunda konstateras att Fortum tydligt utpekas som ett av foretagen som fatt

sitt namn overklistrat.

I malet &r inte visat att Fortum velat stoppa vederhéftig information om dess elproduktions
inverkan pa miljon. Att pa satt som skett satta upp klisterlappar med angiven text dver
namnet ar darfor vilseledande och déarigenom otillbérligt i strid mot 6 § MFL. Yrkande b)

ska saledes ocksa bifallas.

Yrkande c) (se domsbilagorna 1-4)

Under yrkande c) havdas att den patalade marknadsféringen skulle vara misskrediterande

mot Fortum.
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Marknadsforingen har bl.a. innehallit uttrycket ”Europas varsta miljébovar” dar Fortum
direkt namngetts som en av dessa. Detta, i kombination med de mérka moln som omger
Fortums namn pa stortavlan i kampanjen jamfort med den blda himmel och vita moln som
omsluter Kraft & Kulturs logotyp, &r tydligt misskrediterande for Fortum och darmed
otillborligt i strid mot 4 och 8 a 8§ MFL. Aven yrkande c) ska darfor bifallas.

Vite

Enligt 19 8 MFL ska ett forbud forenas med vite, om det inte av sarskilda skal &r obehdvligt.
Séadana sarskilda skal foreligger inte i malet. Det foreligger inte heller skél att franga

géllande praxis betraffande vitesbeloppets storlek.

Rattegangskostnader

Fortum har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 118 000 kr, avseende ombuds-

arvode.

Kraft & Kultur har bestritt yrkandet men har vitsordat 60 000 kr sasom skaligt i och for sig.
Kraft & Kultur har i forsta hand yrkat ersattning for rattegangskostnader med 42 000 kr,
avseende ombudsarvode, pa den grunden att Fortum inlett onddig rattegang. | andra hand

har Kraft & Kultur yrkat att vardera parten ska béra sina rattegangskostnader.

Fortum har bestritt att bolaget skulle ha inlett onodig rattegang.

Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken, RB, ska den part som tappar malet ersatta motparten
dennes rattegangskostnad. Om den vinnande parten har féranlett onédig rattegang, kan
denne dock, enligt 18 kap. 3 § RB, forpliktas att ersatta motpartens rattegangskostnad.
Avgorande blir om det har funnits godtagbara skal for kiaranden att fa fragan prévad av
Marknadsdomstolen. Vid denna bedémning blir marknadsféringens ndrmare utformning och
den ansvarige naringsidkarens agerande av sérskild betydelse.

Kraft & Kultur har visserligen upphort med marknadsféringen innan talan véckts i malet.
Detta har dock foregatts av atgarden med klisterlapparna och har sedan inte upphort p.g.a.
nagon insikt om att pastaendena varit ovederhéftiga och nagon réattelse av uppgifterna har

heller inte skett. Tvartom vidhaller Kraft & Kultur an idag att marknadsféringen var korrekt
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och har medgett talan enbart dd bolaget inte avsett att anvinda sig av liknande annonsering

igen. Mot denna bakgrund kan Fortum inte anses ha foranlett onddig ritteging.

Med héinsyn till utgéngen i huvudsaken ska siledes Kraft & Kultur i alla delar ersétta
Fortum for dess rittegingskostnader. Det yrkade beloppet far anses skiligt.

P4 Marknadsdpmstolens vignar
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