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DOMSLUT

1. Med éndring av tingsrittens dom under punkterna 1, 2 och 4 ogillar Marknadsdomstolen
kdromalet och forpliktar Mag Instrument, Inc. att ersdtta Rusta AB for dess rittegangs-
kostnader vid tingsrétten med tvdmiljonertrehundratjugosjutusensexhundrafyrtioen

(2 327 641) kr, varav 1 855 781 kr avser ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) frdn dagen for Marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.

2. Mag Instrument, Inc. ska ersétta Rusta AB for dess rittegdngskostnader i Marknads-
domstolen med enmiljontrehundrafemtioniotusenfemtiofem (1 359 055) kr, varav 1 280 625
kr avser ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § ridntelagen (1975:635) frén dagen {for

Marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.

3. Marknadsdomstolen avskriver mélet savitt géller Mag Instrument, Inc.:s 6verklagande 1
den del som avser tingsrittens mal T 19855-01 och forpliktar Mag Instrument, Inc. att
ersitta Rusta AB for dess rattegdngskostnader med trettiotusen (30 000) kr avseende
ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomsto-

lens dom till dess betalning sker.

4. Marknadsdomstolen ldmnar Mag Instrument, Inc.:s dverklagande avseende tingsrittens

mal T 13259-00 och T 16951-01 utan bifall.

5. Tingsrittens forordnande om sekretess ska bestd savitt avser de vid tingsrittens forhand-
ling inom stdngda dorrar forebringade uppgifterna om Mag Instrument, Inc.:s ticknings-
bidrag och relationstal som ligger till grund for Mag Instrument Inc.:s berdkning av forlorad

forsiljning.

6. Marknadsdomstolen férordnar att sekretess enligt 8 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100)
ska besta for de vid forhandlingen i Marknadsdomstolen inom stdngda dorrar forebringade

uppgifterna om Mag Instrument, Inc.:s tdckningsbidrag och relationstal.




YRKANDEN M.M.

Rusta AB (Rusta) har yrkat att Marknadsdomstolen

dels, med dndring av tingsrittens dom i berdrda delar, limnar Mag Instrument, Inc.:s (Mag)
talan i malen nr T 13259-00 och nr T 16951-01 géllande ficklamporna ”Greppa Svart”,
”Greppa Silver” och ”Greppa Gra” sdvitt avser forbud och skadestand, utan bifall,

dels, med dndring av tingsréttens dom 1 berorda delar, befriar bolaget fran skyldighet att
ersitta Mags rittegdngskostnader i tingsritten till ndgon del i malen nr T 13259-00 och

nr T 16951-01.

Rusta har vidare yrkat erséttning for dels sina totala rattegdngskostnader i tingsratten i
malen nr T 13259-00 och nr T 16951-01 med i tingsrétten yrkade ersattningsbelopp — dock
att ersattningsyrkandet avseende ISI W. utldtande och bemétanden inklusive

instillelse, reduceras till av tingsritten faststdllda 150 000 kr, dels sina rittegdngskostnader i
Marknadsdomstolen i bade de 6verklagade malen nr T 13259-00 och nr T 16951-01 och det

overklagade malet som Mag sedermera har dterkallat, nr T 19855-01.
Mag har yrkat att Marknadsdomstolen, med &ndring av tingsrédttens dom, fullt ut bifaller
Mags i tingsritten forda talan savitt avser skadestand och rittegdngskostnader (géller tings-

rattens mal nr T 13259-00 och nr T 16951-01).

Mag har vidare yrkat att Marknadsdomstolen bifaller Mags yrkande angaende Greppa Liten

(tingsrattens mal nr T 19855-01). Detta yrkande har som ovan angivits dterkallats.
Mag har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i Marknadsdomstolen.

Mag har slutligen hemstallt att tingsréttens sekretessforordnade ska faststillas samt att
Marknadsdomstolens forordnande om sekretess betraffande Mags tackningsbidrag och

relationstal ska besta.

Part har bestritt motparts yrkanden.



GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har i Marknadsdomstolen &beropat samma grunder och omsténdigheter som vid

tingsritten med foljande tilldgg.

Rusta

Tingsritten har gjort felaktiga bedomningar savitt avser Maglite-ficklampornas kédndhet och

sarpragel liksom de stora Greppa-ficklampornas forvéxlingsbarhet med Mags ficklampor.

Maglite-ficklampan &r inte ny till sin form och den &r inte sdrpriaglad. Om det finns sér-
skiljande moment pa Maglite-ficklampan, forekommer dessa inte hos Greppa-ficklamporna.
Maglite-ficklamporna ansluter till den grundldggande utformningen av stavlampor. Det

bestrids att det dr frdga om efterbildning &n mindre att forvaxlingsrisk foreligger.

Stavlampor i metall som é&r snarlika Maglites ficklampor har funnits och finns pé
marknaden. Mags yrkanden innebér en ensamritt till stavlampor, dvs. till lamptypen. Det
bestrids inte att Mag dr marknadsdominerande inom konsumenthandeln pa stavlampor i
Sverige. Andra stavlampor finns men da foretradesvis i specialbutiker. Konsumenter har
sdledes erfarenhet av plastficklampor och Mags ficklampor. Pa grund hérav associeras lamp-
typen av minga med mirket Mag. Avgorande dr emellertid inte att Mags ficklampor skiljer
sig fran plastficklampor utan om de skiljer sig fran stavlampor i allmdnhet och om Mags
ficklampor och Greppas ficklampor skiljer sig at. I nu aktuellt mal ar det forsta gdngen som

de storre lamporna provas.

Tjugo ars annonsering av Maglite-ficklampor innebér inte att det rackt till for att skapa
kunnande och insikt hos allmidnheten om hur lamporna ser ut. De sérskiljande elementen pa
Maglite-ficklamporna &r inte sd kinda till sin form att de kan skiljas frdn stavlampor i all-

ménhet.

Mags ficklampa MagCharger skiljer sig fran Maglite D-cell-ficklampan genom att huvud-
formen dr annorlunda och genom att det finns ett silverfargat band runt lamphuvudet. Mag-
Charger saknar dven rastrering pa maggordeln och huvudet. Den har dven en tryckknapp
som sitter hdgre upp. Maglite D-cell och Maglite C-cell har lite olika huvudformer men ir i

ovrigt rétt lika.



De stora Maglite-ficklamporna &r inte sarpriaglade. De har ett funktionellt och traditionellt
utseende. Lamporna har vissa sérskiljande detaljer men dessa ér inte tillrdckligt fram-

tridande for att ge sirprégel i forhdllande till lamptypen.

Ficklamporna Greppa Silver och Greppa Gré finns for tre batterier. Ficklampan Greppa
Svart finns for fyra batterier. Greppa Silver ar ldngre én de andra. Greppa Svart har inte ett
koniskt huvud mot lampkroppen utan huvudet &r rakt och har sedan en konvex och konkav
bojning mot roret. Greppa Svart har inte ndgon text pd huvudet. Den har annan tryckknapp
an Mags ficklampor. Greppa Silvers och Greppa Gras huvudform dr konisk och annorlunda
dn Mags. Maglite-ficklamporna har 16k/tulpanform pa huvudformen. Det koniska huvudet
pa Greppa-ficklamporna pdminner om Streamlight-lampan och skiljer sig fran Maglite-
ficklampornas rundade huvud. Det som karakteriserar Mags ficklampor ar texten runt
huvudet. Greppa-ficklamporna har séledes en annan form dn Mags ficklampor varfor det

inte kan vara frdga om efterbildning. Likheter finns endast avseende traditionella delar.

Det som eventuellt skiljer tryckknappar at 4r om de ar infdllda eller utstickande. Det som
karakteriserar Mags tryckknappar ar att dessa ar infdllda/nedsdnkta. Samtliga Greppa-
ficklampornas tryckknappar dr utstdende. Det kan inte vitsordas att Mag var forst med att
forse sina ficklampor med en tryckknapp. Det ar visserligen riktigt att Mag var forst med en
infdlld tryckknapp/strombrytare fran en sida. Tillverkaren av Code 4 var emellertid forst
med en infdlld/nedsédnkt tryckknapp som dock var genomgéaende men som visuellt gav
samma intryck som Mags tryckknapp. Det kan vidare ifrdgaséttas om man ska tillméta

tryckknappen nagon del i forvaxlingsbedomningen da den &r funktionell.

Rastrering forekommer pé alla rorkroppar och ér rent funktionell. Maglite-ficklamporna
karakteriseras av att de har kort raster. Samtliga Greppa-lampor har langt och dessutom

grovre raster.

Tingsritten har slagit fast att det som skapar forvaxling ar 1angd, farg, form och tjocklek.

Tingsrétten har emellertid inte beaktat de skillnader som finns mellan lamporna.

Om de moment som gor att Maglite-ficklamporna kan sérskiljas fran andra ficklampor
saknas hos Greppa-ficklamporna foljer att dessa inte kan vara forvaxlingsbara med Maglite-

ficklamporna.



Med Greppa-ficklampornas forpackning har inte avsikten varit att skapa en association till
Mag. Tvirtom undanrdjs genom Greppa-ficklampornas annorlunda forpackning varje tank-
bar risk for forvixling. Greppa dr ett varumérke hos Rusta och Greppa-varorna har en
enhetlig forpackning. Det kan for en Rusta-besokare inte rdda ndgon tvekan om att Greppa

ar ett speciellt mirke for Rusta.

Mag

Grunder

Nir det géller asidosittandet av forbudet 1 marknadsforingslagen (2008:486), MFL,
aberopas 4 och 14 §§ jamfort med punkten 13 1 bilagan till EG:s direktiv (den s.k. svarta
listan) samt 5 och 6 §§ MFL. Vidare aberopas punkten 2 i 6vergdngsbestimmelserna till

MFL.

I forsta hand gors gillande samma grund som aberopats i tingsratten ndmligen att Rusta —
genom att ha marknadsfort och forsélt Greppa Svart, Greppa Silver och Greppa Gra som
utgor forvaxlingsbara efterbildningar av Mags kénda och sarpriglade Maglite-ficklampa
avsedd for D-cellsbatterier inklusive MagCharger ficklampan — handlat 1 strid med 14 §
MFL, dvs. gjort sig skyldig till vilseledande efterbildning.

I andra hand gors gillande att Rusta — genom att ha forsélt Greppa Svart, Greppa Silver och
Greppa Gra som liknar Maglite-ficklampan avsedd for s.k. D-cellsbatterier inklusive Mag-
Charger ficklampan pa ett sétt som avsiktligen forespeglat konsumenten att Rustas fick-
lampor ér gjorda av Mag — handlat i strid med 4 § MFL (jfr punkten 13 i svarta listan), dvs.

gjort sig skyldig till vilseledande efterbildning alternativt renommésnyltning.

Som alternativ grund &beropas 1 andra hand att Rusta — genom att ha marknadsfort och salt
Greppa Svart, Greppa Silver, Greppa Gra — snyltat pA Mag som foretag och Mags produkter,
dvs. gjort sig skyldig till renommésnyltning. Darvid asyftas Maglite-ficklampan avsedd for
D-cells batterier inklusive MagCharger, Maglite-ficklampan avsedd for C-cells batterier,
Mini Maglite 1 dess tvéd utféranden och Maglite Solitaire.
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Rustas marknadsforing och forsdljning har i nagon eller mérkbar mén paverkat mottagarens
formaga att fatta ett vélgrundat affarsbeslut, vilket innebér att det s.k. transaktionstestet ar

uppfyllt. Rusta har hirigenom &ven handlat i strid med 5 och 6 §§ MFL.

Rustas asidosdttande av 14 § MFL har skett av i vart fall oaktsamhet. Mag har lidit skada till
foljd av Rustas marknadsforing och saluféring av de omstdmda ficklamporna. Rustas asido-
sdttande av marknadsforingslagen har skett fore ikrafttradandet av MFL och Mags rétt till
skadestand ska darfor bedomas enligt 29 § i den dldre marknadsforingslagen.

Till stod for forbudsyrkandet aberopas 23 § MFL.

Sakforhallanden

Maglite-ficklamporna utgér en sammanhallen serie, en produktfamilj. De har ett gemensamt
formsprak. En gemensam form formedlar ett gemensamt ursprung. Det som &r unikt med
Maglite-ficklamporna &r deras utseende, driftsédkerhet och hallbarhet men &ven att det &r en
produkt som skapats for att tilltala konsumenten. De &r skapade utifrén och in. Hur lampan
ska fungera har faststéllts utifrn den design som bestdmts. De har uppmarksammats for sin

tidlosa formgivning. De som kopierar Maglite-ficklamporna kopierar oftast produktformen.

Exempel pa den generation ficklampor som foregick Maglite-ficklamporna ar lampan
Kel-lite som skapades omkring 1969 av D. K. Den hade ett funktionellt syfte och
forsdljningen av den var riktad till polis och brandkar. Polisen skulle kunna anvdnda den
som belysning och som batong. Funktionaliteten sattes i frimsta rummet. Den hade en matt
finish. Andra exempel dr lampor som Bianchi B-light, Code 4 och Streamlight. Den enda
ficklampan som funnits pa den svenska marknaden vid tiden fére Maglite-ficklampornas
introduktion i1 Sverige var ficklampan Streamlight, dock inte i den utformning som fGrevisats
for Marknadsdomstolen. Streamlight-ficklampan &r dyr och vénder sig till en begrdansad
maélgrupp. Ficklampor som Kel-lite, Code 4 och Bianchi har endast sélts pa den amerikanska

marknaden.

Det finns vissa likheter mellan Maglite-ficklamporna, & ena sidan, och Kel-lite och Code 4, &
den andra, i det att de alla ar svarvade, stavformade och gjorda i aluminium. De &ldre fick-
lamporna dr oskona, grova, klumpiga och har en matt yta. De har inte den stralglans som

kravs for att nd ut pa en konsumentmarknad. De dldre ficklamporna saknar en inneboende
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egenskap som ger produkten formaga att attrahera vanliga konsumenter utanfor den traditio-

nella malgruppen. Sistnimnda egenskap har Maglite-ficklamporna.

En typisk tdindningsmekanik innan Maglite-ficklampan introducerades var en s.k. glidstrom-
brytare. Tryckknappstrombrytare fanns inte pd marknaden fore 1979. Lampor som har en

sddan tryckknapp har saledes tillkommit efter det att Maglite-ficklampan introducerades.

Savil Rustas ficklampor som Mags ficklampor ger ett designat intryck. De har ett gemen-
samt overgripande formsprak och estetik. De har en stromlinjeform, tryckknapp och glansig
ytfinish. De har samma f6rfining och skiljer sig i det avseendet fran de gamla aluminium-

lamporna.

Forekommande variationsmojligheter utgdr en indikation pé att det inte ar fraga om funktio-

nalitet.

Under perioden den 1 oktober 1986 — den 31 december 2002 har i Sverige sélts minst

18 500 exemplar av Maglite-ficklampan avsedd for D-cellsbatterier, minst 16 500 exemplar
av Maglite-ficklampan avsedd for C-cellsbatterier och minst 22 500 exemplar av Mag-
Charger. Angivna forsédljningssiffror inkluderar inte parallellimport. For perioden den

1 oktober 1983 — den 1 oktober 1986 sdldes minst 5 000 exemplar av Maglite-ficklampan
for D-cellsbatterier, Maglite-ficklampan for C-cellsbatterier och MagCharger. Maglite-
ficklampan for D-cellsbatterier har salts i Sverige frén omkring 1980. Ar 1987 intro-
ducerades Mini Maglite AAA och 1988 introducerades lampan Maglite Solitaire.

Ar 2000 saldes Greppa Svart i 1 824 exemplar och Greppa Silver i 1 622 exemplar. Rusta
borjade silja Greppa Gra 2001 och den har sélts i 1 586 exemplar.

I Rustas marknadsforing anvinds referensen USA. Det kan ifragaséttas varfor sa sker nir
lamporna ér tillverkade i Kina. Rustas kundkrets skiljer sig inte frdn kundkretsar i gemen.
Av pétalad marknadsforing framgér att Rusta salt Mini Maglite och Maglite Solitaire vid
jultid 2007.



BEVISNING

Mag har som muntlig bevisning i Marknadsdomstolen &beropat forhor under sannings-

forsdkran med A. M.

Fornyade forhor har i Marknadsdomstolen héllits med A. F., A. W.,B.S.,L.RB,,J. Z.,
D. K., A.C, P. R. och B. L. Tingsrittens forhor med J. B. har spelats upp.

Parterna har i huvudsak dberopat samma skriftliga bevisning som vid tingsritten.

Mag har i Marknadsdomstolen som ny skriftlig bevisning aberopat bl.a. utskrifter frin
Rustas webbplats, utdrag frdn Hobbex och C. O. kataloger for perioden 1960-1980 samt
bilder pa éldre ficklampor.

Syn har héllits pa ett stort antal ficklampor.

DOMSKAL

Sedan den 1 juli 2008 giller en ny marknadsforingslag (2008:486), MFL. Lagen
kompletteras med en forteckning 6ver affarsmetoder som under alla omstdndigheter dr
otillborliga (bilaga I till direktiv 2005/29/EG, SFS 2008:487, den s.k. svarta listan). For-
arbeten till MFL aterfinns i prop. 2007/2008:115. Av punkten 2 i dvergangsbestimmelserna
till MFL framgar dels att den dldre marknadsforingslagen (1995:450) ska upphora att gélla,
dels att bestimmelserna 1 4-22 och 29-36 §§ MFL ska tillimpas ocksd pa marknadsforing

som har vidtagits fore ikrafttrddandet, om inte dtgérden var tilldten enligt dldre foreskrifter.

Enligt Mag har Rustas marknadsforing av ficklamporna Greppa Svart och Greppa Silver
under tiden 2000-2001 och Greppa Gré under tiden 2001-2002 inneburit vilseledande efter-

bildning och renommésnyltning. Bilder pa i mélet aktuella ficklampor aterfinns i doms-

bilaga 1- 4.

I 14 § MFL stadgas att en niringsidkare, vid marknadsforing, inte far anvénda efter-
bildningar som &r vilseledande genom att de létt kan férvixlas med nadgon annan narings-

idkares kénda och séarpraglade produkter. Detta giller dock inte efterbildningar vilkas
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utformning huvudsakligen tjénar till att gora produkten funktionell. Bestimmelsen mot-
svarar 8 § 1 den dldre marknadsforingslagen. En kompletterande bestimmelse finns i svarta
listan vars punkt 13 innehaller ett forbud mot att férsoka sélja en produkt som liknar en
annan produkt, som gors av en sérskild tillverkare, pa ett séitt som avsiktligt forespeglar
konsumenten att produkten dr gjord av samma tillverkare, trots att sa inte ar fallet. Bestdm-
melsen 1 svarta listan bor vara tillamplig i de mer flagranta fallen av efterbildning (a. prop.

s. 102).

Enligt 8 § MFL ar marknadsforing som ir vilseledande enligt bl.a. 14 § MFL att anse som
otillborlig om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett vél-
grundat affarsbeslut (s.k. transaktionstest). En sddan vilseledande marknadsforing som anges
i bl.a. punkten 13 i svarta listan &r dock alltid att anse som otillborlig, sdledes utan att ett
transaktionstest behover goras. 8 § MFL saknar motsvarighet i den dldre marknadsforings-

lagen.

Prévningen om en atgdrd &r i strid mot MFL ska foljaktligen ske i tvd steg, forst genom en
bedomning av om atgarden dr vilseledande, direfter en bedomning i vad mén &tgirden har

effekt pa konsumentens forméga att fatta ett vialgrundat affarsbeslut (a. prop. 110 f.).

Vid bedomningen av om en atgérd dr att anse som otillborlig marknadsforing ska forst
marknadsforingens malgrupp identifieras, dvs. mot vem eller vilka marknadsforingséatgirden
riktas. Vid bedomningen av om en marknadsforingsatgird ska anses otillborlig anvénds
uttrycket genomsnittskonsument som referensram for vad som utgor den representative
konsumenten ur den malgrupp som dtgarden riktas mot. Motsvarande géller ocksa andra
grupper dn konsumenter (jfr MD 2008:5). Nar vil en malgrupp har bestimts har domstolen
att ta stéllning till vilka forvantningar man kan stdlla pa en genomsnittskonsument. Genom
EG-domstolens réttspraxis har begreppet genomsnittskonsument fétt ett ndrmare innehall.
En sddan konsument dr normalt informerad samt skéligen uppmérksam och upplyst med
beaktande av sociala, kulturella och sprékliga faktorer. Genomsnittskonsumenten definieras
inte som en viss person med sérskilda egenskaper. Det dr inte heller frdga om utpekande av
en viss specifik grupp av konsumenter. I stillet far definitionen sitt konkreta innehéll genom
de sérskilda omstandigheterna i varje enskilt fall, beroende pa faktorer som exempelvis
vilken vara eller tjanst det ar frdgan om, vilken mélgrupp som marknadsforingen riktar sig
till och vilket sprdk som anvénts i marknadsféringen. Om néringsidkaren marknadsfor en

produkt riktad till hela konsumentkollektivet, gérs en bedomning av den genomsnittlige
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konsumenten i detta kollektiv. Marknadsfors en produkt mot en viss mélgrupp, bestims
genomsnittskonsumenten ur denna grupp. Framstar det som klart att en marknadsforings-
atgérd &r otillborlig och att den paverkar konsumenters ekonomiska beteende, oavsett vilken
konsumentgrupp den riktas mot, behover genomsnittskonsumenten inte identifieras (a. prop.

5. 66-67).

Bedomningen av om produkter &r latt forvéxlingsbara sker utifran konsumentens eller
néringsidkarens perspektiv. Om en produkt konstateras vara en efterbildning av en annan
kénd och sdrpriglad produkt, bor det ligga i sakens natur att forekomsten av en sadan efter-
bildning sannolikt paverkar konsumentens ekonomiska handlingsmonster. Exempelvis bor
det inte rdda ndgon tvekan om att en konsument kan komma att kdpa fel vara i en affar pa
grund av forvéxlingsrisken. Kravet pa effekt pa konsumentens ekonomiska beteende bor i ett
sadant fall anses vara uppfyllt. Omfattningen av den praxis som slagits fast enligt bestim-
melsen om vilseledande efterbildning bor enligt forarbetena séledes 1 allt visentligt vara

ofordndrad (a. prop. s. 102).

For att en vilseledande efterbildning ska anses foreligga i detta fall krdvs dels att Mags i
malet aktuella ficklampor &r sérpraglade och kidnda pa marknaden, dels att det foreligger

forvaxlingsrisk mellan Mags och Rustas nu aktuella produkter.

Malgrupp

Rusta har hidvdat att den 1 mélet aktuella malgruppen utgdrs av en begrinsad krets konsu-
menter, ndmligen Rusta-kunder. Rustas stillforetrddare A. F. har ocksa redogjort ndrmare
for vilka som avses med denna krets. Mag har bestritt att malgruppen kan begrinsas pa detta

satt.

Enligt Marknadsdomstolens mening dr Rustas synsétt pa omfattningen av konsumentkretsen
alltfor snavt. Den patalade marknadsforingen maéste istéllet anses vinda sig till dem som
efterfragar ficklampor, dvs. konsumentkollektivet i stort.

Sarpragel

Vid bedémningen av huruvida en viss varuutformning ska anses sarpraglad bor det

avgorande vara att utformningen huvudsakligen har en sirskiljande funktion, dvs. frimst
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har till andamal att ge varan ett utseende som i ett estetiskt hanseende skiljer den frdn andra
varor. En varuutformning som huvudsakligen tjdnar till att géra varan dndamalsenlig och
saledes ir tekniskt eller funktionellt betingad kan inte betraktas som sirpriaglad. En sddan
utformning méste fa vara tillgénglig for envar, om inte annat foljer av sérskild lagstiftning.
Detta géller aven om alternativa tekniska l0sningar star till buds. Marknadsrittsliga hinder
bor alltsé inte resas mot att naringsidkare utnyttjar tekniska och funktionella foreteelser
som &r allmént tillgdngliga. Sddant utnyttjande kan 1 vissa fall leda till en produktlikhet
som 1 och for sig kan medfora forvixlingsrisk. Men det dr normalt i friga om alla produkter

av enhetlig karaktar (MD 1981:2).

Rusta har framhallit att Maglite-ficklampornas utformning ar funktionellt betingad.

Marknadsdomstolens bedomning

Maglite D-cell och MagCharger, som tillverkas i aluminium i olika farger, varvid svart och
silver synes vara de vanligaste, ar s.k. stora ficklampor. De har dock varierande storlek
beroende pd hur manga batterier som de dr avsedda for. Lamporna bestér av en cylindrisk
del, roret, som tjdnar till att innesluta batterierna och i1 dess dndstycke ett lock. Den punkt
dér den cylindriska delen 6vergar i reflektorhuvudet karakteriseras av en svag utbuktning.
Denna 6vergang och huvudets form, som kan liknas vid en tulpanform, ger ficklamporna
en speciell karaktdr. Bdda ficklamporna har en infdlld strombrytare. P4 Maglite D-cell fick-
lampan finns diamantmonstrad raffling dels pa reflektorhuvudet, dels pé cylinderréret och
andlocket. P4 MagCharger saknas rifflingen pd huvudet. Sdvil Maglite D-cell som Mag-
Charger har en utformning som 1 vart fall till viss grad maste anses vara funktionell genom
konstruktionen med ett cylinderror vars storlek nédra anknyter till batteriernas utformning,
en s.k. stavform och de réifflade ytorna. De har emellertid &dven vissa designméssiga form-
element. Aven om vart och ett av dessa formelement inte enskilt ger lamporna sérprigel ér
det Marknadsdomstolens uppfattning att den ndrmare detaljutformningen sdsom reflektor-
huvudets utformning och den mjuka 6vergdngen mellan huvudet och roret, den rena
utformningen 1 6vrigt och da sdrskilt avsaknaden av en utanpaliggande strombrytare och
lampornas stromlinjeformade utseende sammantaget i estetiskt hinseende skiljer dem fran
andra ficklampor. Med hénsyn hirtill och till de skél tingsrétten anfort far enligt Marknads-
domstolens mening Maglite D-cell och MagCharger anses ha séarpragel i MFL:s mening.



13
Aven om Maglite D-cell och MagCharger séledes har sirprigel maste det for andra till-
verkare vara tillatet att marknadsfora ficklampor som till sin konstruktion och funktion
liknar Maglite D-cell och MagCharger, sa ldnge som en sadan ficklampa inte genom sin

design utformas sa att den i princip utgor en ren efterbildning av Mags motsvarande

produkt (jfr MD 2007:16).

Kéand

I kravet pa att en produkt ska vara kiand ligger att dess form eller utstyrsel ar s& bekant for
omsittningskretsen, den krets av konsumenter som efterfragar produkten, att den for-

knippas med ett visst kommersiellt ursprung.

Vad som forekommit i Marknadsdomstolen i denna del féranleder inte annan beddmning
an den tingsrétten gjort. Marknadsdomstolen finner saledes i likhet med tingsrétten att
Maglite-ficklamporna Maglite D-cell och MagCharger varit kinda p4 marknaden under i

malet aktuell tidsperiod.

Vilseledande

Med vilseledande avses forvixling betraffande det kommersiella ursprunget, dvs. att
konsumenten uppfattar en viss produkt som en annan &n den han eller hon avsett att kopa
pa grund av dess kdnda ursprung, dess kvalitet eller annat som fatt honom eller henne att
sarskilt uppskatta eller minnas produkten i friga. Bedomningen av forvéxlingsrisken ska
enligt praxis grundas pé en jdmforelse av det helhetsintryck produkterna ger och sadan risk
ska anses foreligga om produkterna skapar i allt visentligt samma minnesbild hos konsu-
menten. Vidare bor risken for forvaxling bedomas med utgangspunkt i en normal inkops-

situation (MD 2006:3).

En bedomning av risken for forviaxling mellan Mags ficklampor Maglite D-cell och Mag-
Charger med Rustas i malet aktuella ficklampor ska séledes grundas pé en jimforelse av
det helhetsintryck som ficklamporna ger. Fragan dr om de i malet aktuella ficklamporna
skapar 1 allt vidsentligt samma minnesbild hos konsumenten. Skillnader i detaljer 4r hérvid

inte avgorande.
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Savil Mag som Rusta har dberopat marknadsundersokningar till styrkande av respektive
parts talan. Dessa undersokningar har kritiserats av respektive part. Aven de av Rusta
aberopade vittnena B. S. och L. R B. har ifragasatt virdet av undersékningarna. Med hén-
syn till vad som sdlunda och i 6vrigt forekommit finner Marknadsdomstolen att de
aberopade undersokningarna inte ger domstolen tillrackligt underlag for nadgra bestamda

slutsatser.

Enligt A. F. sdldes Greppa-lamporna i en s.k. blisterforpackning pé vilken namnet Greppa
fanns angivet. Stavficklampor dr enligt hans asikt sillankdpsvaror. Vidare har Rusta enligt
A. F. som princip att kunden ska veta vad den koper, vilket innebir att det ska finnas
visningsexemplar av produkterna i varuhusen. A. C., & andra sidan, har ansett att Mag-

ficklampor 1 blisterférpackning dr att se som impulsvaror.

Marknadsdomstolens bedomning

Marknadsdomstolen konstaterar att de aktuella lamporna till viss del har ett likartat form-
sprak. Det giller den glansiga ytan och de rastreringar som finns pa batterirdr, batterilock
och reflektorhuvud. De for Mag-ficklamporna karakteristiska dragen, sdsom det elegant
avrundade lamphuvudets form och bojning 1 dvergangen mellan huvudet och batteriroret,
avsaknaden av en synlig strombrytare liksom lampornas stromlinjeformade utseende ater-
finns emellertid inte hos Greppa-ficklamporna. Dessa ger dven ett ndgot klumpigare intryck
an Maglite-ficklamporna. Intrycket forstirks framfor allt av den grovre rastreringen och de
nagot mer markerade kanterna som finns pa Greppa-ficklamporna samt det koniska

huvudet.

Nér konsumenten vid inkopstillfallet kommer i kontakt med Greppa-ficklamporna ligger de
1 sina respektive forpackningar. Dessa forpackningar skiljer sig frdn Mags forpackningar
framst genom férgséttningen och angivandet av mérket Greppa. Det forhéllandet att formen
pa plastforpackningen som omger Greppa-ficklampan ger ett visst likartat intryck som

Maglite-ficklamporna fortar inte de olikheter som finns i utformningen av férpackningarna.

Vid en samlad beddmning ér enligt Marknadsdomstolens mening helhetsintrycket av fick-
lamporna i fraga inte detsamma, varfor det kan antas att de inte ger védsentligen samma
minnesbild hos konsumenterna. Det forhéllandet att det &r mdjligt att se ett visnings-

exemplar hos Rusta fordndrar inte denna bedomning; snarare kan det antas att &synen av
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visningsexemplaret forstarker intrycket hos konsumenten att det ar fraga om olika fick-

lampor.

Marknadsdomstolen finner séledes, till skillnad fran tingsrétten, att det inte &r frdga om

vilseledande efterbildning. Rustas talan i denna del ska séledes bifallas.

Renommésnyltning

Enligt 5 § MFL ska marknadsforing stimma 6verens med god marknadsforingssed.
Bestammelsen har sin forebild 1 4 § forsta stycket i den dldre marknadsforingslagen I 3 §
MFL definieras god marknadsforingssed som god affarssed eller andra vedertagna normer

som syftar till att skydda konsumenter och néringsidkare vid marknadsforing.

Om en nidringsidkare i1 sin marknadsféring obehorigen anknyter till en annan niringsidkares
produkter, kdnnetecken eller liknande har det i hittillsvarande praxis i manga fall ansetts
vara otillborligt 1 strid mot bl.a. 4 § i den dldre marknadsforingslagen. Det otillborliga bestar
1 att ”’den snyltande” till sin ekonomiska fordel utnyttjar det varde som ligger i en positiv f6-
restillning hos konsumenterna vilken skapats genom insatser av den andra néringsidkaren.
Ett sddant utnyttjande dr typiskt sett ockséd dgnat att 1 en eller annan form skada den utsatte

nédringsidkaren och att forsdmra konsumenternas marknadsoverblick

I propositionen till MFL (prop. 2007/08:115 s. 112 f.) uttalas att renommésnyltning utgor ett
tydligt exempel pé en sadan foreteelse som kan skapa allvarliga och negativa konsekvenser
for den genomsnittlige konsumenten samt att den nya lagen inte medfor ndgon fordndring i
synen pa renommésnyltning och den skada den dsamkar konsumenterna. Vidare sigs att
marknadsforing som innebér renommésnyltning i strid med kravet pa god marknadsforings-
sed vanligtvis far anses vara av sddant slag att mottagarens formaga att fatta vélgrundade
affarsbeslut paverkas i méarkbar man. Forfarandet kan dé vara otillborligt i1 strid mot bl.a.

5 och 6 §§ MFL.
Marknadsdomstolens bedomning
Som tidigare angivits har Greppa-ficklamporna ett utseende som skiljer sig frin Maglite

D-cell och MagCharger. Aven i forhillande till de 6vriga lamporna som finns inom

Maglite-familjen visar utredningen inte annat dn att Greppa-ficklamporna skiljer sig fran
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dessa. Greppa-ficklamporna séljs i forpackningar som avviker fran de forpackningar som
innehaller Mags ficklampor. Enligt Marknadsdomstolens mening anknyter inte Greppa
Silver, Greppa Grd och Greppa Svart sd starkt och associerar dérfor inte till Mag och Mags
produkter pa ett sddant sitt som krdvs for att otillborlig renommésnyltning ska anses fore-
ligga. Mag har f6ljaktligen inte visat fog for sitt pastdende att Rustas marknadsforing av

Greppa-ficklamporna innebédr renommésnyltning.

Sammanfattning

Vid denna bedémning ska Rustas 6verklagande bifallas och Mags 6verklagande l1dmnas

utan bifall.

Avskrivning och rattegangskostnader

Mag har éterkallat sitt 6verklagande angdende ficklampan Greppa Liten (tingsrattens mél

nr T 19855-01). Mélet ska dérfor avskrivas i denna del.

Med hénsyn till utgdngen 1 méalet ska Rusta befrias fran skyldigheten att ersitta Mag for
rattegangskostnader vid tingsritten. I stillet ska Mag forpliktas att utge erséttning till Rusta

for rattegangskostnader 1 bada instanserna.

Mag har forutom Rustas kostnad for erséttning till A. W. vitsordat det av Rusta i Marknads-
domstolen yrkade beloppet som skiligt 1 och for sig (avseende de dverklagade

mélen nr T 13259-00 och nr T 16951-01). Rustas kostnad for erséttning till A. W. har av
Mag vitsordats med ett belopp om 15 000 kr. Marknadsdomstolen finner att Rusta ska
ersittas med skiliga 30 000 kr vad avser kostnaden for A. W. och i évrigt i enlighet med
Rustas yrkande. Mag forpliktas siledes att i Marknadsdomstolen ersétta Rusta for dess kost-
nader med sammanlagt 1 359 055 kr varav 1 280 625 kr avser ombudsarvode.

Rusta har vidare yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader med 46 250 kr for den del som
ror det av Mag aterkallade dverklagandet (tingsrattens mal nr T 19855-01). Mag har i denna
del vitsordat fyra timmars arbete som skiligt och vitsordat ett belopp om 12 000 kr.
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Marknadsdomstolen finner att Mag i denna del ska forpliktas att utge erséttning till Rusta for
dess kostnader med skiiliga 30 000 kr avseende ombudsarvode.

Pa Marknadsdomstolens vignar
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