o MARKNADSDOMSTOLENS DOM 2008:16

2008-11-25 Dnr C 26/07
OVERKLAGAT Helsingborgs tingsratts dom 2007-10-30 i mal nr
AVGORANDE T 4642-04, se bilaga (ej bilagd hér)
KLAGANDE 1. Existo Import AB, Box 22064,

250 22 HELSINGBORG

2.B. A., Box 8, 260 33 PAARP

Ombud for bada: advokaten M. P., Advokatfirman Linx
Legal, Billeplatsen 1, 252 23 HELSINGBORG

SVARANDE N. Forséljning i Osby Aktiebolag,
Box 160, 283 23 OSBY
Ombud: advokaten E. A., Advokatfirman G. AB,
Box 1166, 251 11 HELSINGBORG

SAKEN marknadsféring av rengéringsmedel

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen faststéller tingsréattens domslut.

2. Existo Import AB och B. A. ska solidariskt ersdtta N. Forsaljning i Osby Aktiebolag dess
rattegangskostnader i Marknadsdomstolen med sjuttiotretusensjuhundrasjuttiofyra (73 774)
kr, varav 69 387 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran

dagen for Marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2217 Birger Jarls Torg 9 08-412 10 30 08-2123 35 mandag - fredag
103 15 Stockholm E-post 09:00 - 15:00

mail@marknadsdomstolen.se
http://www.marknadsdomstolen.se



YRKANDEN I MARKNADSDOMSTOLEN

Existo Import AB (Existo) och B. A. har yrkat att Marknadsdomstolen, med andring av
tingsrattens dom, ska ogilla N. Forséljning i Osby Aktiebolags (N. Forsaljning) talan. Vidare
har de yrkat att N. Forsaljning, oavsett utgangen i malet, ska sta for sina rattegangskostna-
der. Detta yrkande avser kostnaderna i saval tingsratten som Marknadsdomstolen. Slutligen
har de yrkat att Marknadsdomstolen, for det fall tingsrattens dom i sak faststalls, ska besluta

om att N. Forséljning anda ska sta for rattegangskostnaderna.

N. Forséljning har bestritt Existos och B. A:s yrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Marknadsdomstolen.

MARKNADSDOMSTOLENS SKAL

Parterna har i Marknadsdomstolen i allt vasentligt aberopat samma grunder och omstandig-
heter till stod for sin talan som vid tingsrétten.

Fornyade forhor har hallits med B. A., S. P N. och B. N. Parterna har aberopat skriftlig

bevisning.

Sedan den 1 juli 2008 géller en ny marknadsforingslag (2008:486), MFL. Av 6vergangs-
bestammelserna framgar bland annat att bestammelserna i 4-22 och 29-36 §§ MFL ska till-
lampas ocksa pa marknadsforing som har vidtagits fore ikrafttradandet, om inte atgarden var
tillaten enligt aldre foreskrifter. Det stadgas vidare att bestammelsen om skadestand i 29 § i
den aldre marknadsforingslagen (1995:450) fortfarande ska tillampas i fraga om 6ver-
tradelser som skett fore den nya lagens ikrafttradande. Detta innebdr att Marknadsdomstolen
har att tillampa bestdammelserna i MFL vad géller vilseledande efterbildning och vilse-
ledande om kommersiellt ursprung men den aldre marknadsforingslagens bestammelse i

skadestandsfragan.



Marknadsdomstolen gor foljande bedémning.

Marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att det saknas anledning att géra annan
bedomning av fragan om vilseledande efterbildning och vilseledande om kommersiellt
ursprung an den som tingsratten har gjort och som grundar sig pa dels Marknadsdomstolens
dom av den 22 juni 2004 (MD 2004:15), dels Helsingborgs tingsratts dom av den 30 oktober
2007. Marknadsforingen ar foljaktligen vilseledande enligt 10 och 14 88 MFL. For att
marknadsforingen ska anses otillborlig maste den ocksa enligt 8 8 MFL paverka eller sanno-
likt paverka mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Det star enligt

Marknadsdomstolens mening klart att sddan paverkan forelegat.

Existo och B. A. har genom ovan namnda dom fran Marknadsdomstolen blivit forbjudna att
marknadsfora den i det malet patalade forpackningen eller annan liknande férpackning som
ar forvaxlingsbar med N. Forsaljnings forpackning. Marknadsdomstolen finner, i likhet med
tingsratten, att Existo och B. A. uppsatligen har brutit mot detta forbud och att det maste
hallas for visst att N. Forsaljning har gatt miste om viss forsaljning och harigenom drabbats
av en skada som Existo och B. A., i enlighet med 29 8§ den aldre marknadsféringslagen, &r

skyldiga att ersétta.

Det aligger N. Forsaljning att styrka omfattningen av den skada som ersattning yrkas for.

N. Forsaljning har bl.a. aberopat forhér med S. P N., fakturor samt en sammanstallning 6ver
forsaljningen av produkten till Existo, tingsrattens domsbilaga 1, for att styrka skadans om-
fattning. Det torde dock inte vara mojligt att narmare faststéalla hur manga fler forpackningar
N. Forsaljning skulle ha sélt om Existo och B. A. inte hade salt sin produkt i den forbjudna
forpackningen. Marknadsdomstolen finner att N. Forsaljning har forebringat den utredning
som skaligen har kunnat astadkommas och att det saledes finns méjligheter att tillampa
bevislattnadsregeln i 35 kap. 5 § rattegangsbalken och uppskatta skadan till ett belopp som
kan anses skéligt. Harvid beaktar Marknadsdomstolen sarskilt att Existo och B. A. upp-
satligen under en langre tid och i strid mot gallande forbud enligt Marknadsdomstolens dom
av den 22 juni 2004 fortsatt att marknadsfora en forpackning som &r att hanfora till “annan
liknande forpackning”. Vid en sadan bedémning finner Marknadsdomstolen att skadan

skaligen kan uppskattas till det av tingsratten faststéllda beloppet.



Existooch B A har inviéint att Existo slutade att marknadsféra den omtalade
produkten i maj 2004 och att marknadsforingen direfter skedde i ett annat bolag. Det aligger
Existooch B+ A att styrka detta pastdende. Av de handlingar som varit aktuella i
maélet, bl.a. fakturor utstéllda efter maj 2004 dar Existo stétt som séljare och dir angivet
postgironummer tillhort Existo, framgdr tvértom att Existo har fortsatt att sélja produkten.
Séledes ska Existo solidariskt med B~ A ersitta N Forséljning for liden

skada.

Marknadsdomstolen delar tingsritiens beddmning avseende utdomt skadestand for

goodwillférlust.
I enlighet med det anforda ska tingsriittens domslut faststidllas 1 dess helhet.

Vid denna utgang ska Existo och B: A forpliktas att ersiitta N° Férséljning
for dess rittegangskostnader. Marknadsdomstolen finner inte skil att frangd huvudregeln i
18 kap. 1 § riittegdngsbalken. N Forsdljning har yrkat erséttning for sina rittegangs-
kostnader i Marknadsdomstolen med 73 774 kr, varav 69 387 kr avser ombudsarvode och
resten avser utldgg. Existooch B ‘A har verlamnat till rétten att prova skilig-
heten av det yrkade beloppet. Marknadsdomstolen finner med hénsyn tagen till mélets
omfattning och beskaffenhet att den yrkade erséftningen #r skélig. Vad géller kostnaderna i
tingsritten gér Marknadsdomstolen ingen annan bedémning &n den som tingsrétten har

gjort.
P& Marknadsdomstolens vignar

C H Fallenius

Ledamdter: Christer Fallenius, ordforande, Anna-Lena Jarvstrand, Yvonne Fredriksson,

Lars Hallén och Anders Stenlund. Enh#lligt

Sekreterare: Anna Séderberg Ziesnitz




