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KARANDE 1. Haparanda Teknik och Fastighets AB,
Box 147, 953 23 HAPARANDA
2. Stiftelsen Haparandabostider,
Torggatan 41, 953 23 HAPARANDA
Ombud for 1-2: advokaterna M. L. och C-J. A.,
Advokatfirman G., Box 1027,
251 10 HELSINGBORG

SVARANDE 1. Ekfors Kraft Aktiebolag,
2. Ekfors Energi Aktiebolag,
3. Ekfors Mark och Linjebyggnad Aktiebolag,
4. Storstark AB
samtliga med adress Matarengiviagen 15,
95731 OVERTORNEA
Ombud for 1-4: advokaten B. L.,
B.&McK. Advokatbyrd AB,
Box 5719, 114 87 STOCKHOLM

SAKEN Aldggande enligt konkurrenslagen

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolens interimistiska beslut den 5 december 2007 ska inte ldngre gélla.
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2. Haparanda Teknik och Fastighets AB:s och Stiftelsen Haparandabostiders talan ldmnas
utan bifall.

3. Haparanda Teknik och Fastighets AB och Stiftelsen Haparandabostéder ska ersitta Ekfors
Kraft Aktiebolag dess rittegangskostnader med etthundratjugofemtusen (125 000) kr,
avseende ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) fran dagen for

Marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.




BAKGRUND

Ekfors Kraft Aktiebolag (Ekfors Kraft) d&r moderbolag i en koncern dir Ekfors Energi
Aktiebolag, Ekfors Mark och Linjebyggnad Aktiebolag och Storstark AB (Ekforsbolagen)
ingér. Ekfors Kraft innehar nitkoncession for koncessionsomradet med anldggningsnummer

1892 Io som ir beldget inom delar av Overtorned och Haparanda kommuner.

Konkurrensverket beslutade den 2 oktober 2007 att inte bifalla Haparanda Teknik och
Fastighets AB:s och Stiftelsen Haparandabostdders (HTFAB) hemstédllan om att
Konkurrensverket skulle &ldgga bl.a. Ekfors Kraft och Ekforsbolagen enligt 23 § forsta
stycket konkurrenslagen (1993:20), KL, vid kénnbart vite att avbryta hot om, alternativt
vagran, att leverera néttjanster och elenergi till HTFAB:s anldggningar anslutna till det
koncessionspliktiga ndtet inom koncessionsomradet med anldggningsnummer 1892 o i
Overtorned kommun och Haparanda kommun. Mot bakgrund hirav har HTFAB viickt talan

infor Marknadsdomstolen.

Marknadsdomstolen har 1 interimistiskt beslut den 5 december 2007 alagt, sa ldnge tvist
rader om ersittning avseende forfallna natavgifter,

1. Ekforsbolagen vardera vid vite av femhundratusen (500 000) kr per paborjad vecka
som ett aldggande inte efterlevs, att inte hota med att vigra att tillhandahalla nét-
tjénster,

2. Ekfors Kraft vid vite av femhundratusen (500 000) kr per paborjad vecka som ett
alaggande inte efterlevs, att inte hota med att végra eller vigra att tillhandahalla nét-
tjanster

i bada fallen avseende nittjanster till Haparanda Teknik och Fastighets AB:s och Stiftelsen
Haparandabostidders anldggningar anslutna till koncessionsomradet inom anlaggnings-
omrade 1892 Io i Overtorne4 och Haparanda kommuner, p4 den grunden att Haparanda

Teknik och Fastighets AB och Stiftelsen Haparandabostéder inte erlagt de tvistiga beloppen.

YRKANDEN M.M.

HTFAB har, s& som de slutligen bestdmt sin talan, yrkat att Marknadsdomstolen, sé linge

tvist rdder om ersittning avseende forfallna nétavgifter, aldgger



(1) Ekforsbolagen, vardera vid vite av 500 000 kr per paborjad vecka som alaggandet
inte efterlevs, att inte hota med att vigra att tillhandahélla néttjanster,

(i)  Ekfors Kraft vid vite av 500 000 kr per pabdrjad vecka som aldggandet inte efterlevs,
att inte hota med att végra eller végra tillhandahalla nittjanster

1 bada fallen avseende nittjanster till HTFAB:s anldggningar anslutna till det koncessions-

pliktiga niitet inom koncessionsomridet med anlidggningsomrade 1892 Io i Overtorneé och

Haparanda kommuner, pé den grunden att HTFAB inte erlagt de tvistiga beloppen.

Ekfors Kraft och Ekforsbolagen har bestritt yrkandet och hemstéllt att Marknadsdomstolen
ogillar HTFAB:s talan.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak f6ljande.

HTFAB

Mellan HTFAB och Ekfors Kraft samt Ekforsbolagen giller sedan ldng tid avtal om 6ver-
foring av el, dvs. tillhandahallande av néttjénster, till ett antal av HTFAB:s anlédggningar,
nirmare bestdmt olika abonnemang som forsorjer bl.a. skolor, dldreboende och kommunala

pumpstationer.

Under en pagaende tvangsforvaltning av Ekfors Krafts anldggning hdjde bolagen nittariffen
med 33 procent. Hojningen var obehorig dé bolagen saknade radighet Gver bl.a. tariftf-
sdttningen och den ekonomiska forvaltningen vid denna tid. Hojningen féranleddes inte av
okade underhallskostnader utan gjordes enbart med hianvisning till kostnader hianforliga till

tvngsforvaltningen av Ekfors Krafts elektriska anldggning.

HTFAB har bestritt hojningen av natavgifter. HTFAB har inte erlagt den hogre avgiften utan
betalat belopp motsvarande den avgift som HTFAB erlade innan den obehoriga hdjningen.
Det belopp HTFAB inte erlagt motsvarar vad som dr hénforligt till den olagliga tariff-

hgjningen.



Ekforsbolagen, genom Ekfors Mark och Linjebyggnad Aktiebolag samt Ekfors Energi
Aktiebolag, har hotat med frankoppling av HTFAB:s anldggningar pa grund av utebliven

betalning av tvistig fordran.

Tidvis har energi tillhandahallits av Ekfors Kraft och i vart fall fakturerats fran detta bolag,
men savél elhandelsrorelse som faktureringen har i perioder skett fran andra Ekforsbolag
eller t.o.m. bolag utanfor koncernen, kontrollerade av en av huvudégarna 1 Ekfors Kraft
tillika verkstillande direktoren och styrelseordféranden M. S., varfor ett aldggande bor riktas
mot sévil Ekfors Kraft som Ekforsbolag i forevarande drende. Frankopplingshotet har fram-
forts pa Ekfors Energi Aktiebolags brevpapper med angivande av Ekfors Mark och Linje-
byggnad Aktiebolags firma. Redan av det skélet torde ett forbudsildggande behdva riktas

dven mot dessa bolag.

Ekforsbolagen maste vid en konkurrensrittslig bedomning ses som en ekonomisk enhet som
opererar pé den relevanta marknaden. Mot denna bakgrund har det varit pdkallat att vicka

talan mot samtliga svarande i malet.

Den relevanta produktmarknaden é&r tillhandahéllande av néttjanster, dvs. 6verforing av el-
energi. Den relevanta geografiska marknaden ar koncessionsomradet. Genom nét-
koncessionen innehar Ekfors Kraft ett monopol savitt avser tillhandahéllande av elnit.

Denna monopolstéllning utnyttjas eller kan befaras utnyttjas av samtliga koncernbolag.

Av Marknadsdomstolens avgorande MD 2002:11 foljer att det i regel utgdr missbruk av
dominerande stidllning ndr en dominerande part avbryter alternativt hotar om att avbryta sina
leveranser av en nodvéndig nyttighet till en etablerad kund utan att objektivt godtagbara skél

foreligger.

Vad Ekforsbolagen anfort utgor inte objektivt godtagbara skél for leveransavstangning.
Ekforsbolagen

Det forfarande som HTFAB pastér utgor ett missbruk av dominerande stillning i strid med
KL har numera upphort. Forutsittningar for att meddela aldggande enligt 23 § KL foreligger

darfor inte langre. Ekfors Kraft och Ekforsbolagen hotar saledes inte langre med att stinga

av och avser heller inte att stinga av HTFAB:s anldggningar pa den grunden att HTFAB inte



erlagt de tvistiga beloppen. Ekfors Kraft och Ekforsbolagen har aterkallat sitt hot om
avstangning, vilket meddelades HTFAB per brev den 6 december 2007. Ett meddelande om
aterkallelse kan aterkallas i samma form och pd samma sétt som det en gang givits.
HTFAB:s talan ska ogillas p& den grunden att forutsittningar for att meddela ett aliggande

inte ldngre foreligger.

For det fall Marknadsdomstolen dnda avser prova den numera hypotetiska frdgan om en
eventuell avstangning eller hot om avstangning utgér missbruk av dominerande stéllning har

Ekfors Kraft och Ekforsbolagen foljande instéllning.

Ekfors Kraft dr koncessionsinnehavare for det omrédde som talan avser och siledes ansvarig
for att ledningarna stélls till forfogande for 6verforing av el. Ekforsbolagen har inte ndgon
rattslig eller faktisk mojlighet att efterkomma ett dldggande enligt HTFAB:s yrkande. Att
Ekforsbolagen bedrivit elhandelsrorelse och att fakturering har skoétts av dem innebér inte att
de bedriver ndtverksamhet. Talan riktas mot foretag som inte har réttslig eller faktisk
mdjlighet att efterkomma ett dldggande. Forutsittningar for att meddela ett aliggande

foreligger inte.

HTFAB har bevisbordan for att en 6vertriddelse av KL har skett. Den av HTFAB
presenterade utredningen haller inte en niva som gor det mojligt att med tillrdcklig grad

av sikerhet konstatera att det skett en Gvertradelse av KL.

Ekforsbolagen genomforde under oktober/november 2006 en hdjning av néttariffer mot
samtliga kunder. Hojningen foranleddes av 6kade kostnader bl.a. pa grund av den tvangs-
forvaltning som skett av bolagen under perioden den 1 november 2005 — den 22 november
2006 och pé grund av 6kade kostnader for underhall. Hojningen kungjordes den 17 oktober
2006.

HTFAB har konsekvent underlétit att betala den nya avgiften. HTFAB har istéllet betalat en
avgift som HTFAB anser vara skilig. Ekfors Kraft och Ekforsbolagen anser att avgifts-
hojningen inte dr oskélig och ett numera hypotetiskt hot om avstdngning skulle vara moti-
verat av objektivt godtagbara skil. Ekfors Kraft och Ekforsbolagen har skickat upprepade
paminnelser samt kravbrev till HTFAB. Eftersom HTFAB konsekvent underlatit att betala
de fakturerade beloppen har Ekfors Kraft och Ekforsbolagen inte funnit ndgon annan utvag

an att 6vervéga en avstingning av HTFAB.



Det bestrids att det av MD:s dom 2002:11 foljer ett generellt forbud enligt 19 § KL om att

nétigare inte far hota med avstidngning eller stdnga av sina kunder.

HTFAB

Skrivelsen den 6 december 2007 innehaller en direkt hdnvisning till Marknadsdomstolens
interimistiska beslut i nu aktuellt mal. Som avséndare anges Ekfors Elndt medan under-
rittelsen den 14 september 2007 dr utskriven pa Ekfors Energis brevpapper med Ekfors
Mark & Linjebyggnad angiven som betalningsmottagare. Ekfors Elnét dr en bifirma till
Ekfors Kraft. HTFAB har uppfattat skrivelsen som ett utslag av Ekfors Krafts och Ekfors-
bolagens stravan att undga att hamna i en situation dér bolagen skulle riskera vitets ut-
domande. Meddelandet dr inte till sin art sa slutligt och oéterkalleligt att HTFAB:s talan ska
ogillas pa denna grund. HTFAB har uppfattat att atagandet endast avsett tiden fram till dess
att domstolen tagit slutlig stéllning 1 mélet. Det finns risk att Ekfors Kraft och Ekforsbolagen

framdeles dnyo kommer att hota med frinkoppling fran nétet.

Om Ekforsbolagen skulle 1dmna slutliga och oaterkalleliga forsékringar att ett forbuds-
aldggande skulle kunna anses obehovligt kan HTFAB Gvervéga att aterkalla sin talan i
madlet. Vid sadant forhédllande skulle emellertid Ekforsbolagen ha att bara HTFAB:s rétte-

géngskostnader.

Ekforsbolagen

Négon grund for antagandet att malet mot Ekforsbolagen skulle behdva drivas vidare efter
det att meddelandet emottagits har inte funnits. Det foretag som har meddelat att avsting-
ningshot inte ldngre foreligger dr Ekfors Kraft under bifirma Ekfors Elnét. Det dr endast det
bolaget som tillhandahiller néttjdnster. Faktureringsuppdraget savél for néttjdnster som for

energi skots av praktiska skél av annat foretag 1 koncernen.

BEVISNING

HTFAB har som skriftlig bevisning dberopat en underréttelse av den 14 september 2007,
bestridande av hojda nétavgifter av den 6 september 2007 samt en artikel publicerad pé

www.sr.se den 10 oktober 2006.



Ekforsbolagen har som skriftlig bevisning dberopat brev till HTFAB daterat den 6 december
2007, tidigare samt nu géllande prislista for Ekforsbolagen, utdrag fran Vattenfalls webb-
plats och Vattenfalls prislista.

DOMSKAL

Den 1 november 2008 har en ny konkurrenslag (2008:579) tritt i kraft och konkurrenslagen
(1993:20) upphort att gélla. I p. 12 i overgdngsbestimmelserna till den nya konkurrenslagen
anges dock att 1 fraga om mal och drenden som fore ikrafttradandet dr anhidngiggjorda vid

domstol ska dldre bestimmelser tilldmpas.

Enligt 19 § konkurrenslagen (1993:20), KL, dr missbruk frén ett eller flera foretags sida av
en dominerande stillning pd marknaden forbjudet. I bestimmelsen anges vissa forfaranden
som kan utgora missbruk. Upprikningen dr emellertid inte uttommande. Om en part som har
en dominerande stillning avbryter leveranser till en etablerad kund kan det utgora ett miss-
bruk. Det aligger det dominerande foretaget att visa att objektivt godtagbara skil har fore-

legat for forfarandet.

Enligt 23 § andra stycket KL dger Marknadsdomstolen aldgga ett foretag som missbrukar sin

dominerande stillning att upphdra med en dvertrédelse av forbudet i 19 § KL.

Genom ett interimistiskt beslut den 5 december 2007 dlade Marknadsdomstolen mot bak-
grund av vad som da forevarit i malet, sa ldnge tvist rader om erséttning avseende forfallna
nitavgifter, dels Ekforsbolagen vardera, vid vite av 500 000 kr per pabdrjad vecka som
aldggandet inte efterlevs, att inte hota med att vigra att tillhandahalla néttjanster, dels Ekfors
Kraft vid vite av 500 000 kr per padborjad vecka som aldggandet inte efterlevs, att inte hota
med att végra eller végra att tillhandahalla néttjénster, 1 bada fallen avseende néttjénster till
Haparanda Teknik och Fastighets AB:s och Stiftelsen Haparandabostaders anldggningar
anslutna till koncessionsomridet inom anliggningsomrade 1892 Io i Overtorned och
Haparanda kommuner, pd den grunden att Haparanda Teknik och Fastighets AB och
Stiftelsen Haparandabostidder inte erlagt de tvistiga beloppen.
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Ekfors Kraft och Ekforsbolagen har dérefter gjort gillande att forutséttningar for att meddela
ett aldggande enligt 23 § KL inte langre foreligger, eftersom det forfarande som HTFAB

pastar utgor ett missbruk av dominerande stillning i strid med KL har upphdort.

Av utredningen i malet framgar att Ekfors Elnét, en bifirma till Ekfors Kraft, genom ett
meddelande till HTFAB per brev den 6 december 2007 aterkallat hotet om avstdngning och
forklarat att med anledning av Marknadsdomstolens interimistiska beslut atertas det hot om

att inte ldngre tillhandahélla nattjanster som riktas mot HTFAB.

HTFAB har uppgett att de uppfattat skrivelsen som ett utslag av Ekfors Krafts och Ekfors-
bolagens strdvan att undgd att hamna i en situation dér bolagen skulle riskera vitets ut-
domande och att atagandet endast avsett tiden fram till dess att domstolen tagit slutlig
stillning 1 mélet samt att meddelandet inte till sin art &r sa slutligt och oaterkalleligt att
HTFAB:s talan ska ogillas pa denna grund. HTFAB har vidare uppgett att det finns risk att
Ekfors Kraft och Ekforsbolagen framdeles anyo kommer att hota med frankoppling fran

natet.

Ekfors Kraft och Ekforsbolagen har hiremot invént att det saknas grund for antagandet att
malet mot Ekfors Kraft och Ekforsbolagen skulle behdva drivas vidare efter att det aktuella

meddelandet emottagits.

Marknadsdomstolen gor foljande bedomning.

Utredningen ger vid handen att det numera inte foreligger ndgot hot fran Ekfors Kraft och
Ekforsbolagen. Det forhallandet att atertagandet av hotet utformats av Ekfors Elnit eller att
det i brevet hanvisas till Marknadsdomstolens interimistiska beslut dndrar inte denna
beddmning. Den av kdrandena véckta talan har harigenom forlorat sin aktualitet och
Marknadsdomstolen finner dérfor att det numera inte finns forutséttningar att utfarda ett
alaggande i enlighet med HTFAB:s yrkande. Det interimistiska aliggandet ska med hdansyn

hartill upphivas och kidrandenas talan ldmnas utan bifall.
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Rattegangskostnader

Av 64 § KL framgar att betriffande rdttegangen i frigor som avses i 23 § andra stycket KL
ska tillimpas vad som &r foreskrivet i réttegdngsbalken om tvistemal dér frlikning inte 4r

tilldten.

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § réttegdngsbalken ska part som tappar malet ersitta mot-
parten hans rittegdngskostnader. Med hiinsyn hértill och till att HTFAB #r att anse som
tappande part ska HTFAB ersitta Ekfors Kraft for dess rittegdngskostnader.

Ekfors Kraft, som enligt uppgift burit samtliga ritiegdngskostnader i malet, har yrkat ersétt-
ning for sina rittegdngskostnader med 250 000 kr avseende ombudsarvode. HTFAR har
overldmnat till Marknadsdomstolen att bedéma skiligheten av det yrkade beloppet. Enligt
Marknadsdomstolens mening fir Ekfors Kraft anses berittigat till ersittning med skliga
ansedda 125 000 kr.

P4 Marknadsdomstolens vignar

C .
C H Fallenius M

Ledaméter: Christer Fallenius, ordférande, Lars Borg, Per Eklund, Lennart Géranson och
Anders Stenlund. Enhélligt

Sekreterare: Elisabeth Sundlsf



