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SOKANDE Konsumentombudsmannen (KO), Box 48,
651 02 KARLSTAD

MOTPART Bank2 Bankaktiebolag,
Box 7824, 103 97 STOCKHOLM
Ombud: advokaten P-E. A.,
Advokatfirman Vinge KB, Box 1703,
111 87 STOCKHOLM

SAKEN avtalsvillkor avseende krediter

DOMSLUT

Marknadsdomstolen forbjuder Bank2 Bankaktiebolag vid vite av sjuhundrafemtiotusen
(750 000) kr att i kreditavtal med konsument anvanda avtalsvillkor som innebér att en
sarskild avgift for krediten utgar enligt en forutbestamd andel av beviljad kredit, eller
vasentligen samma villkor, om inte avgiften avser en kostnad som Bank2 Bankaktiebolag

har for just den ifrdgavarande krediten.
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Box 2217 Birger Jarls Torg 9 08-412 10 30 08-2123 35 mandag - fredag
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YRKANDEN

KO har yrkat att Marknadsdomstolen ska forbjuda Bank2 Bankaktiebolag (Bank?2) vid vite
att i kreditavtal med konsument anvanda avtalsvillkor som innebér att en sarskild avgift for
krediten utgar enligt en forutbestamd andel av beviljad kredit, eller vasentligen samma
villkor.

Bank2 har medgett yrkandet.

Parterna har yrkat att vardera parten ska béara sina rattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

KO

Enligt Bank2:s webbplats erbjuder Bank2 produkterna Bolan och Omstartslan. Pa webb-
platsen aterfinns bl.a. rubrikerna Villkor fér Bolan” och Villkor for Omstartslan” och

under namnda rubriker anges standardvillkor avseende dessa lan.

Under rubriken *Villkor for Boldn” anges foljande.

Kreditavgift Minst 3 % pa beviljat belopp

Under rubriken *Villkor for Omstartslan’ anges foljande.

Kreditavgift 3 % pa beviljat belopp**
(...)

** 3 0% pa beviljat belopp, dock minst 6 000 kr.
Enligt dessa standardvillkor har Bolanet foljaktligen en kreditavgift om minst 3 % pa

beviljat belopp. Omstartslanet har ocksa en kreditavgift pa 3 % pa beviljat lan, dock minst

6 000 kr. Réantan for Bolanet anges for dvrigt vara rorlig fran 5,40 procent och for



3

Omstartslanet rorlig fran 7,55 procent. Det minsta lanebeloppet for Omstartslanet &r 50 000
kr. Det finns inte nagon information pa webbplatsen om vad kreditavgiften avser och inte

heller nagra andra avtalsvillkor angaende avgifter.

Bank2 har sedermera tagit bort de aktuella villkoren fran sin webbplats, men uppgett att de
fortfarande anvénds i kreditavtal med konsument. Bank2 har vidare uppgett att villkoren inte
alltid tillampas enligt deras ordalydelse och att kreditavgiften i praktiken varierar mellan 0,5

och 3 procent av kreditbeloppet.

Avtalsvillkoren innebér att konsumenten far betala en kreditavgift pa minst tre procent av
beviljat belopp samt att konsumenten far betala en i forvag bestamd andel av det lanebelopp
som Bank2 slutligen beviljar. Den avgift som konsumenten far betala varierar saledes i takt
med lanets storlek, ju storre kredit desto stérre avgift. Det kan tankas att det i vissa fall
kostar mer att bevilja en stor kredit, t.ex. med h&nsyn till varderingskostnader, men det inne-
bar inte per automatik att banken far olika direkta hanteringskostnader och inte heller att

avgiften for en kredit 6kar proportionerligt, krona for krona, med det lanade beloppet.

Bank2 har inte pa ett godtagbart satt kunnat redogora for varfor olika stora krediter skulle
motivera olika kreditavgifter pa satt som villkoren anger. Saledes ar dessa avtalsvillkor,
oavsett om banken i praktiken sedan tillampar annan procentsats, inte forenliga med 12 §
konsumentkreditlagen (1992:830). Ett villkor som medfor en avgift utifran en forutbestamd
procentsats av beviljad kredit kan heller aldrig sdgas uppfylla kraven i 12 § konsument-
kreditlagen. Den schablonisering vid avgiftssattningen som naringsidkaren tillats anvanda

har da otvivelaktigt missbrukats.

Mot bakgrund av ovanstaende ar de ifrdgavarande avtalsvillkoren oskaliga mot konsu-
menten eftersom avgiftskonstruktionen strider mot 12 § konsumentkreditlagen. KO menar
vidare att Marknadsdomstolen enligt 3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden (AVLK) darfor bor forbjuda villkoren eftersom ett sadant forbud ligger i

konsumenternas intresse.

Att konsumentkreditlagen inte definierar begreppen ranta och avgift utgér inget hinder mot
att bifalla yrkandet. 12 § konsumentkreditlagen aterfinns under lagens avsnitt "Rénta och
avgifter”, vilket i sig tyder pa skillnad mellan begreppen. | forarbetena fors samma resone-

mang (prop. 1991/92:83 s. 54f.) och saledes ar avgifter, jamlikt lagens ordalydelse, nagot
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annat &n ranta. Yrkandet anknyter dessutom otvetydigt till 12 § konsumentkreditlagens orda-
lydelse samt till forarbetena (a prop. s. 55) och att det ar fraga om avgifter framgar uttryck-

ligen av yrkandet, likasa avgransningen betraffande avgifter ”for krediten”.

Bank2

Bank2 bedriver bankrorelse, innefattande bl.a. utldning. En grundlaggande forutsattning for
att kunna bedriva denna verksamhet ar att Bank2 kan uppbéra ranta pa de krediter som

beviljas.

Ett vitesforbud utformat i enlighet med yrkandet innebar att Bank2 inte skulle kunna ta ut
ranta vid sin utlaning utan att bryta mot férbudet. Darmed torde ett yrkande med detta inne-
hall lagligen inte kunna bifallas. Nagon annan alternativ tolkning av yrkandet &r inte mojlig.

Det kan i och for sig finnas en principiell skillnad mellan ranta och avgift, men begreppen ar
inte definierade i lag eller annan relevant forfattning och de har inte heller klargjorts av KO.
Inom skatteratten avses med ranta en kostnad for en kredit, dvs. det belopp lantagaren beta-
lar till Iangivaren utdver kapitalbeloppet som ersattning for lanet. Med hansyn till ovan-
staende ar begreppen svara att atskilja. Vidare innehaller inte forbudsyrkandet, till skillnad
fran lagtexten, nagot uttryck som ar avsett att exkludera ranta. Genom att gransen mellan
ranta och avgift ar oklar skulle ett lanevillkor som &r formulerat "lantagaren ska for lanet
erlagga en summa om 1 % av det lanade beloppet arligen” traffas av forbudsyrkandet trots
att det knappast finns grund for att havda att ett sadant villkor skulle strida mot den angivna

foreskriften.

De aktuella avtalsvillkoren anvands inte langre. Bank2 fick nya &gare i juni 2008 och da
gjordes en dversyn av affarsmodellen och avgiftsstrukturen samt att férandringar genom-
fordes. Nar talan vécktes i detta mal var dessa villkor dndrade. De i det har malet aktuella
avtalsvillkoren stred dock inte mot 12 § konsumentkreditlagen. Trots detta har Bank2 med-
gett att ett forbud meddelas i enlighet med yrkandet. Det finns visserligen behov av att klar-
gora skillnaden mellan ranta och avgift, men att forsoka uppna detta genom en process i
Marknadsdomstolen innebér en kostnad som Bank? inte kan ata sig. Dessutom anvands inte

de patalande avtalsvillkoren langre.



BEVISNING

KO har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Malet ror avtalsvillkor avseende krediter och KO har gjort géllande att Bank2:s avtalsvillkor
strider mot 12 § konsumentkreditlagen (1992:830) och saledes ar oskéliga enligt 3 § lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden (AVLK) och darmed ska forbjudas.
Bank?2 har medgett yrkandet om forbud men uppgett att bolaget inte har brutit mot 12 §

konsumentkreditlagen.

Med hansyn till malets indispositiva karaktar ar Marknadsdomstolen inte bunden av Bank2:s

medgivande utan har att géra en sjalvstandig prévning av yrkandet.

Enligt 3 § AVLK kan Marknadsdomstolen préva om ett avtalsvillkor som en néringsidkare
anvander vid erbjudande av varor, tjanster eller andra nyttigheter till konsumenter, med héan-
syn till pris och 6vriga omstandigheter, ar oskaligt mot konsumenten. Om sa &r fallet far
Marknadsdomstolen forbjuda néaringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvéanda samma
eller véasentligen samma villkor, om forbudet ar pakallat fran allman synpunkt eller annars
ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse. Vidare stadgas att ett forbud ska
forenas med vite, om detta inte av sérskilda skal ar obehovligt. Bland avtalsvillkor som kan
anses oskéliga och darmed forbjudas av Marknadsdomstolen kan urskiljas villkor som
strider mot tvingande konsumentskyddande lagstiftning, vilket konsumentkreditlagen ar ett

exempel pa.

Enligt 12 § forsta stycket konsumentkreditlagen ar kredittagaren skyldig att, utdver eller i
stallet for ranta, betala sérskild erséttning for krediten (avgift) endast om sadan ersattning
avser kostnader som kreditgivaren har for krediten och om avgiften har angetts sarskilt i
avtalet. En forutsattning for att kreditgivaren ska ha ratt att ta ut sarskilda avgifter for
krediten &r saledes att avgiften avser en kostnad som kreditgivaren har for just den ifraga-
varande krediten. Bestammelsen infordes vid den nu gallande konsumentkreditlagens till-
komst och motiverades med att det fanns behov av att forstarka konsumentskyddet eftersom
det blivit allt vanligare med olika typer av avgifter for krediter och dessa avgifter medfort

vissa nackdelar fran konsumentskyddssynpunkt. Bland annat ansags avgifterna manga



ganger gora det svart for konsumenterna att bedéma den verkliga kostnaden for en kredit
och att jamfora olika krediter. Det fanns ocksa skal att tro att avgifterna kunde tendera att i
nagon man fordyra krediterna for konsumenterna. Syftet med den aktuella regleringen i 12 §
har dartill varit att begransa kreditgivares mojligheter att ersatta ranta med avgifter (prop.
1991/92:83 s. 53 ff.).

Att ett patalat avtalsvillkor upphart att tillampas utgor inte ndgot hinder mot en prévning av
dess skélighet. Villkoren ska beddémas efter sin lydelse och innebdrd. Att de kan ha tillam-
pats pa ett satt som avviker fran denna saknar betydelse for prévningen av deras skalighet
(jfr MD 1977:1).

Marknadsdomstolens beddmning

Det Marknadsdomstolen har att ta stallning till ar saledes om Bank2:s avtalsvillkor, inne-
barande att avgift utgar med en forutbestamd andel av beviljad kredit, dvs. en procentuell
sats som okar proportionerligt mot 6kningen av kreditbeloppet, ar oskéaliga och darmed ska
forbjudas.

De i malet patalade avtalsvillkoren har funnits pa Bank2:s webbplats. Enligt denna har
Bolanet en kreditavgift om minst 3 % av beviljat lanebelopp och Omstartslanet en kredit-
avgift pa 3 % av beviljat lanebelopp, dock minst 6 000 kr. Dartill kommer en rorlig ranta pa
respektive kredit.

En naringsidkare far endast ta ut avgifter, vid sidan av — eller i stéllet for — ranta, for kost-
nader som &r hénforliga till hanteringen av krediten, dvs. om resursen anvands for
hanteringen av den ifragavarande krediten. Det saknas direkta bestimmelser om vilka typer
av kostnader som kan anses utgdra kostnader for krediten, men till denna typ av kostnader
torde bl.a. upplaggningskostnader, kostnader for véardering av sakerheter och aviserings-
kostnader hora. Det kan antas uppkomma i stort sett samma kostnader fér en mindre kredit
som for en stdrre med visst avsteg som kan hanféra sig till t.ex. varderingskostnaderna vid
beviljande av riktigt stora krediter. Saledes kan olika stora krediter medfdra viss skillnad,
dock inte en proportionerlig 6kning per lanad krona. Detta forhallande ska avspegla sig i

prissattningen mot kredittagarna (a prop. s. 54 och 118).



Vad giller bevisbordan #r det endast kreditgivaren sjélv som har full kinnedom om vilka
kostnader som dr forknippade med verksamheten, Det méste ddrfér ankomma pé kredit-
givaren att styrka att de avgifter som tas ut for krediten &r hinférliga tilt just den aktuella
krediten (MD 2008:3). Bank2 har inte styrkt att de avgifter som tas ut fr respektive kredit
motsvaras av sadana direkta kostnader och att dessa Skar proportionerligt per ldnad krona.
Vid sddant forhédllande har Marknadsdomstolen att utgé fran att Bank2 anviinder sig av
avgifter for att ticka dven sddana kostnader som inte utgor direkta kostnader fér krediten.
Med héinsyn hértill strider bolaget utformning av avtalsvillkoren mot bestéimmelseni 12 §
konsumentkreditlagen. D4 ndmnda bestimmelse utgdr tvingande konsumentskyddande lag-
stifining &r avtalsvillkoren avseende avgifterna att anse som oskiliga enligt 3 § AVLK. Det
aktuella avtalsvillkoren &r standardvillkor som anvinds till alla kunder vid Bank2:s Om-
startsldn och Boldn. P4 grund av detta och da det &r pakallat frin allmén synpunkt ska
Bank?2 forbjudas att i framtiden anvéinda nimnda eller viisentligen samma villkor. Férbudet
bor fa den utformning som framgar av domslutet. Det saknas skil att inte forena forbudet

med vite.
Rdttegangskostnader

Handlaggningen av mél enligt AVLK regleras dels i nfimnda lag, dels i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m. Dessa lagar saknar sérskilda bestéimmelser om parts rétt att £
erséttning for sina rittegdngkostnader i anledning av rittegéng i Marknadsdomstolen. Mot
bakgrund av nu angivna foérhdllanden finner Marknadsdomstolen att yrkanden om riitte-

gangskostnader inte lagligen kan bifallas (jfr MD 2002:23 och 2006, notis 5).

Pa Marknadsdomstolens vignar
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C H Fallenius

Ledaméter: Christer Fallenius, ordfrande, Ingrid Larén Marklund, Maria Jacobsson och
Anders Stenlund. Enhélligt

Sekreterare: Anna Stderberg Ziesnitz



