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KARANDE Glasogonfyndet i Goteborg AB,
Box 4054, 422 04 HISINGS-BACKA
Ombud: jur. kand. R. E.,
Advokatfirman Winn AB, Ostra Larmgatan 1,
411 07 GOTEBORG

SVARANDE Optik Smart Eyes AB,
Kyrkogatan 22, 411 15 GOTEBORG
Ombud: advokaten A-C. S.,
Advokatfirman Delphi KB, Box 1432,
111 84 STOCKHOLM

SAKEN marknadsféring av glasdgon

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen forbjuder Optik Smart Eyes AB vid vite av sjuhundrafemtiotusen
(750 000) kr att vid marknadsféring av glasdgon anvéanda pastaendet "géteborgs
billigaste optikbutik” eller andra pastaenden med vasentligen samma innebord, om sa
inte ar fallet.

2. Optik Smart Eyes AB ska ersatta Glasdgonfyndet i Goteborg AB dess réttegangs-
kostnader med tjugofemtusenfyrahundraattio (25 480) kr jamte ranta enligt 6 § rante-
lagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens dom till dess betalning sker. Av
beloppet utgor 25 349 kr ombudsarvode.
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YRKANDEN M.M.

Glasdgonfyndet i Goteborg AB (Glaségonfyndet) har yrkat att Marknadsdomstolen ska
forbjuda Optik Smart Eyes AB (Smart Eyes) vid vite av femhundratusen (500 000) kr att i
marknadsforing anvanda pastaendet "goteborgs billigaste optikbutik™ eller andra pastaenden

av vasentligen likartad innebdrd.

Smart Eyes har medgivit Glasdégonfyndets yrkande till viss del. | forsta hand har Smart Eyes
medgivit att foljande forbud meddelas. Marknadsdomstolen forbjuder Optik Smart Eyes AB
vid vite av 100.000 kronor att vid marknadsforing av optikbutik anvanda pastaendet
go6teborgs billigaste optikbutik™ om sa inte ar fallet. I andra hand har Smart Eyes foreslagit
foljande lydelse pa forbudet. Marknadsdomstolen forbjuder Optik Smart Eyes AB vid vite av
100.000 kronor att vid marknadsforing av optikbutik anvanda pastaendet ’goteborgs
billigaste optikbutik™ eller pastaende med samma innebdrd om sa inte ar fallet. Smart Eyes

har hemstéllt att Marknadsdomstolen meddelar dom i enlighet med medgivandet.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader, Smart Eyes pa den grunden att
Glas6gonfyndet har inlett en onddig rattegang. | andra hand har Smart Eyes 6verlatit at
Marknadsdomstolen att beddma skaligheten i Glaségonfyndets yrkande om erséttning for
rattegangskostnader.

Glasogonfyndet har bestritt att bolaget skulle ha inlett en onddig rattegang.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

Glasogonfyndet

Glas6gonfyndet och Smart Eyes &r tva foretag som ar verksamma inom huvudsakligen
samma verksamhetsomrade, namligen forsaljning av glasdgon och tillbehor till glasdgon i

Goteborg.

I en reklamannons publicerad i tidningen Metro den 29 april 2008 har Smart Eyes pastatt att

man &r “goteborgs billigaste optikbutik”. Pastaendet ar felaktigt och vilseledande och strider



darfor mot marknadsforingslagen (1995:450). Eftersom Smart Eyes medgivit Glaségon-
fyndets yrkande ska det bifallas. Ett vitesforbud maste dven omfatta uttryck som har
vasentligen samma innebdrd som ”géteborgs billigaste optikbutik”, annars tappar forbudet

sin betydelse.

Samma dag som Smart Eyes reklamannons publicerades i tidningen Metro, den 29 april
2008, skickade Glasdgonfyndet en rekommenderad skrivelse till Smart Eyes i vilken bolaget
uppmanades att omedelbart upphora att anvanda pastaendet i sin marknadsforing. Trots
skrivelsen har Smart Eyes anvént samma uttryck i en annons inférd i Goteborgs-Posten den
5 maj 2008. Den 6 och 7 maj 2008 erholl Glasdgonfyndet svarsskrivelser fran Smart Eyes
enligt vilka Smart Eyes atog sig att inte langre anvanda det patalade uttrycket i sin mark-
nadsforing, dock inte att aterkalla redan bestallda annonser. Istéllet &ndrade Smart Eyes
annonsens utformning. | en annons publicerad i Metro den 12 maj 2008 har Smart Eyes
pastatt att man har ”Optikbranschens enklaste affarsidé”. |1 ovan namnda svarsskrivelser
framholl Smart Eyes ocksa att bolaget i framtida annonsering eventuellt skulle anvanda
andra uttryck vars innebord syftar till att Smart Eyes har billiga priser eller till och med de
lagsta priserna.

Glasogonfyndet har inte inlett en onddig rattegang och ska darfor inte ersatta Smart Eyes for
dennes rattegangskostnader. Smart Eyes ska enligt bestammelsen i 18 kap. 1 § rattegangs-

balken som tappande part ersatta Glasogonfyndet for dennes rattegangskostnader.

Smart Eyes

Glasogonfyndets talan har medgivits till viss del, dock med vissa angivna begransningar.
Smart Eyes har i sin marknadsforing endast anvant uttrycket “g6teborgs billigaste optik-
butik”. Bolaget har inte anvént nagot annat uttryck med samma inneb6rd men har i
korrespondens meddelat Glasdgonfyndet att liknande uttryck vars innebdrd syftar till att
Smart Eyes har billiga priser eller till och med de lagsta priserna skulle kunna férekomma i
framtiden. Det senare dock under forutsattning att det kan visas pa fullgott satt. Dessutom
synes den nya marknadsforingslagen (2008:486) medféra viss uppmjukning av tidigare
reglering avseende marknadsforingsatgarder, exempelvis i det att reklamoverdrifter kan

komma att vara tillatna i hogre utstrackning &n idag.



Ett eventuellt forbud maste vara tillrackligt preciserat for att kunna verkstallas och till-
forsékra Smart Eyes rattssédkerhet. Glasogonfyndets forbudsyrkande ar alltfor vitt formulerat

for att kunna efterlevas.

Det brev vari Glasogonfyndet uppmanade Smart Eyes att omedelbart upphdra med anvand-
ningen av uttrycket ”géteborgs billigaste optikbutik™ mottogs den 6 maj 2008. Detta brev
besvarades samma dag med meddelande till Glasdgonfyndet att Smart Eyes i fortsattningen
inte skulle anvanda det patalade uttrycket. Omgaende vidtog ocksa Smart Eyes atgarder for
att stoppa pagaende annonsering, vilket dock i enskilda fall kan ta nagra dagar p.g.a.
tidningarnas presslaggningstider. Omkring 45 annonser aterkallades fran bl.a. Goteborgs-
Posten, tidningen Metro samt nagra ytterligare lokala tidningar. Samma dag, den 6 maj
2008, erholl Smart Eyes ett nytt brev fran Glasdgonfyndet dar mottagandet av Smart Eyes
brev bekréftades. | brevet skrev Glasdgonfyndet vidare att bolaget férutsatte att texten
andrades och inte skulle forekomma i nagon marknadsforing efter den 7 maj 2008 annars
riskerade Smart Eyes att ansokan om stdmning skulle inlamnas till Marknadsdomstolen.
Dagen efter, den 7 maj 2008, besvarade Smart Eyes Glasdgonfyndets brev och upprepade att
det patalade uttrycket inte skulle anvandas men poangterade att bolaget av praktiska skél
inte kunde garantera att det inte skulle forekomma nagon annons med uttrycket under den
kommande veckan da vissa tidningar kan ha en minsta period for att andra redan bokade
annonser. Den 7 maj 2008 gav Glasdgonfyndet in ansdkan om stamning till Marknads-

domstolen trots att ytterligare annonsering inte forekommit den dagen.

Trots Smart Eyes aterkallelse av annonserna forekom olyckligtvis det patalade uttrycket i
dels Goteborgs-Posten, dels tidningen Metro den 9 maj 2008. Detta hade Smart Eyes for
sakerhets skull reserverat sig for i sitt svar till Glaségonfyndet den 7 maj 2008. Savitt galler
inforandet i tidningen Metro rorde det sig om en annons som av skal som anforts ovan inte
kunde stoppas och som Glaségonfyndet informerats om. Inférandet i Géteborgs-Posten var
dock ett misstag som borde ha stoppats av tidningen. Att, sassom Smart Eyes gjorde, forandra
texten i annonsen ar ett kostnadseffektivt satt att aterkalla och sedan infora en ny annons.
Den nya annonsen innehaller inte det patalade uttrycket, eller annat pastaende med samma

innebord.

Rattegangen har inletts i onddan eftersom Smart Eyes, sasom den ansvarige naringsidkaren
for marknadsforingen, omgaende vidtog rattelse i enlighet med Glasdgonfyndets krav av den

6 maj 2008. Smart Eyes har inte anvant pastaendet eller nagon snarlik formulering i sin



marknadsforing efter det datumet. Det &r inte korrekt att, sisom Glasogonfyndet havdat,
marknadsforingen fortsatte och att det forelag fara i drojsmal. Nagon principiell anledning

eller annat skal for att inleda en rattegang har inte anforts av Glasogonfyndet.

BEVISNING

Glas6gonfyndet har aberopat viss skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Malet ror marknadsforing som vidtagits innan den nya marknadsforingslagen (2008:486),
MFL, tradde i kraft den 1 juli 2008. Enligt 6vergangshestammelserna i den nya lagen ska
dock bestammelserna i 4-22 88 och 29-36 §§ tillampas pa marknadsforing som har vidtagits
fore ikrafttradandet, om inte atgarden var tillaten enligt aldre foreskrifter. Bestimmelserna i
4 och 6 88 i den aldre marknadsforingslagen (1995:450) motsvaras nédrmast av 5, 6, 8 och
10 8§ MFL.

Glasogonfyndet har gjort gallande att Smart Eyes pastaende “goteborgs billigaste optikbutik”
ar inkorrekt och vilseledande enligt 4 och 6 88 &ldre marknadsforingslagen (1995:450).
Smart Eyes har medgivit yrkandet, med vissa narmare angivna omformuleringar av det, och

hemstéllt att Marknadsdomstolen ska meddela dom i enlighet med medgivandet.

Med hénsyn till malets indispositiva karaktar ar Marknadsdomstolen emellertid inte bunden
av Smart Eyes medgivande utan har att gora en sjalvstandig prévning av om den patalade

marknadsforingen ar att anse som otillborlig pa det séatt som Glasdgonfyndet pastatt.

Enligt 5 § MFL ska marknadsforing stamma 6verens med god marknadsforingssed. Enligt
6 8 MFL foljer att marknadsféring som strider mot god marknadsféringssed enligt 5 § &r att
anse som otillborlig om den i markbar man paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens

formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Enligt 8 8 MFL ar marknadsforing som éar vilseledande enligt bl.a. 10 § att anse som otill-
borlig om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut. Enligt 10 § MFL far en naringsidkare vid marknadsforingen inte anvéanda sig av



felaktiga pastaenden eller andra framstéllningar som ar vilseledande i fraga om narings-

idkarens egen eller nagon annans naringsverksamhet.

Prévningen om en atgard star i strid med MFL ska foljaktligen ske i tva led, forst genom en
bedémning av om atgarden strider mot god marknadsforingssed eller ar vilseledande, darefter
en bedomning i vad man atgarden har effekt pa konsumenternas formaga att fatta ett val-
grundat affarsbeslut (prop. 2007/08:115 s. 110 f.).

Marknadsdomstolen gor foljande bedémning.

Av namnda stadganden foljer att all marknadsféring ska vara vederhéftig. En naringsidkare
som i sin naringsverksamhet anvander sig av ett visst pastaende eller annan framstallning ska
kunna styrka att pastaendet eller framstéllningen ar riktig. Om naringsidkaren inte kan det ska
pastaendet eller framstéllningen anses ovederhéftig. Utgangspunkten vid beddmning av
marknadsforingsatgarder ar det budskap som materialet formedlar till den genomsnittlige
konsumenten vid en flyktig lasning. Nar det galler jamforelser i reklam stalls sérskilda krav
pa vederhéaftighet. Det kan ibland vara motiverat att se med visst 6verseende pa dverdrivna
pastaenden, t.ex. nar priskonkurrens framjas. | flera tidigare avgéranden har Marknads-
domstolen betonat priskonkurrensens varde for konsumenterna (se bl.a. MD 1975:18,
1982:14 och 1996:11). Konkurrensintresset kan dock inte tillatas sanktionera klart otill-
borliga metoder (se bl.a. MD 1975:18 och 1975:27).

Enligt Marknadsdomstolens mening kan Smart Eyes pastaende om att vara “go6teborgs
billigaste optikbutik” inte vara agnat att uppfattas pa annat satt &n efter sin faktiska innebord,
vilket betyder att en genomsnittlig konsument vid en flyktig lasning av pastaendet far
intrycket av att Smart Eyes har Goteborgs billigaste glaségon och allméant har lagre priser an
sina konkurrenter (se bl.a. MD 2005:36, 2006:5 och 2007:24). Smart Eyes har inte pre-
senterat nagon utredning till stod for att pastaendet skulle vara korrekt. Inte heller har det
framkommit nagot i malet som skulle styrka att Smart Eyes generellt sétt har de lagsta
priserna pa glaségon i Géteborg (jfr MD 1982:14). Det patalade pastaendet kan darfor inte
godtas med hanvisning till att det skulle framja priskonkurrensen. Marknadsdomstolen finner
darfor att pastaendet ar ovederhéaftigt och vilseledande och darmed otillborligt enligt 4 och

6 88 aldre marknadsforingslagen (1995:450). Den patalade marknadsforingen var saledes inte
tillaten nar den vidtogs varen 2008. Eftersom pastaendet inte kan anses vara en normalt fore-

kommande och lagligen godtagbar 6verdrift och det inte finns nagot i utredningen som



styrker att pastaendet skulle vara korrekt har Marknadsdomstolen att utga fran att det ar ett
ovederhéftigt pastaende. Enligt Marknadsdomstolens mening vilseleder pastaendet konsu-
menten i strid mot 10 8 MFL och paverkar sannolikt dennes formaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut. Saledes ar det patalade pastaendet otillborligt enligt 8 och 10 88 MFL. Vid
denna bedémning saknas skal att préva om marknadsforingen ocksa pa annat satt strider mot
MFL.

Glasogonfyndets yrkande ska foljaktligen bifallas, dock med den justering som framgar av
domslutet.

Vite

Av 26 § MFL foljer att ett forbud ska forenas med vite, om det inte av sérskilda skal ar
obehovligt. Sadana sarskilda skal foreligger inte i malet. Vitesbeloppet bor i enlighet med

géllande praxis bestammas till 750 000 kr.

Rattegangskostnader

Glas6gonfyndet har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 25 480 kr, varav 25 349 kr

avser ombudsarvode.

Smart Eyes har i forsta hand yrkat ersattning for rattegangskostnader med 42 375 kr,
avseende ombudsarvode, pa den grunden att Glasdgonfyndet inlett onddig rattegang. | andra
hand har Smart Eyes overlatit till Marknadsdomstolen att bedoma skaligheten i Glasdgon-

fyndets yrkande om erséattning for rattegangskostnader.

Glasogonfyndet har bestritt att bolaget skulle ha inlett onddig rattegang. Av Smart Eyes
yrkat belopp har Glaségonfyndet vitsordat 18 863 kr som skaligt i och for sig.

Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken (RB), ska den part som tappar malet ersatta motparten
dennes rattegangskostnad. Om den vinnande parten har foranlett onddig rattegang kan denne
dock, enligt 18 kap. 3 § RB, forpliktas att ersatta motpartens rattegangskostnad. Avgérande
blir om det har funnits godtagbara skal for karanden att fa fragan prévad av Marknads-
domstolen. Vid denna beddmning blir marknadsforingens ndrmare utformning och den

ansvarige naringsidkarens agerande av sarskild betydelse.



I malet #r ostridigt att Glasdgonfyndet skickade tva skrivelser till Smart Eyes den 29 april
2008, i vilka Glasdgonfyndet uppmanade Smart Eyes att omedelbart upphéra att anvinda det
patalade pastdendet. Enligt Smart Eyes mottogs en av dessa skrivelser den 6 maj 2008 och
den andra den 10 maj 2008. Dessa uppgifter har Glastgonfyndet satt ifrAga. Med tanke pa de
helgdagar som inf6ll under perioden den 30 april — den 5 maj 2008 finner dock Marknads-
domstolen inte anledning att ifrigasétta Smart Eyes uppgifter i den delen.

Smart Eyes har dock i sin marknadsforing anvént sig av ett pastdende som typiskt sett &r
oriktigt shvida det inte kan styrkas, Smart Eyes har upphort att anvéinda pistendet forst efter
direkt uppmaning fran Glastgonfyndet. Visserligen vidtog Smart Eyes omgéende efter Glas-
ogonfyndets uppmaning atgdrder for att upphdra med marknadsforingen som inneh&ll det
ovederhiiftiga pastdendet. Men det framgar ocksa av utredningen att Smart Eyes, i samband
med att bolaget vidtog dessa atgirder, 1 skrivelse till Glastgonfyndet den 7 maj 2008 uppgivit
att bolaget eventuellt skulle anviinda andra uttryck vars innebord skulle syfta till att bolaget
har billiga priser eller till och med de billigaste priserna i framtiden. Mot denna bakgrund
anser Marknadsdomstolen att det fanns godtagbara skil for Glasdgonfyndet aft ldmna in
anstkan om stimning till Marknadsdomstolen den 7 maj 2008 for att fa sin sak prévad. I
forevarande fall kan Marknadsdomstolen ocksa notera att det patalade uttrycket férekom 1 tvd
annonser, en 1 Metro och en 1 G&teborgs-Posten, efter det att malet kommit in till Marknads-
domstolen. Enligt Marknadsdomstolens mening innebar detta eft ytterligare skél for Glas-

dgonfyndet att fa sin sak provad.
Sammantaget finner siledes Marknadsdomstolen att Glasdgonfyndet inte foranleft en onddig
ritteghng. Med hinsyn till utgingen i huvudsaken ska séledes Smart Eyes ersitta Glaségon-

fyndet for dess rittegingskostnader. Det yrkade beloppet ér skiligt.

P4 Marknadsdomstolens vignar

C H Fallenius
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