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SAKEN marknadsforing av krediter

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen aldgger Expert Sverige AB vid vite om sjuhundrafemtiotusen
(750 000) kr att vid marknadsforing till konsument av kredit pé affisch ange den effektiva

rantan pa sitt som krivs enligt konsumentkreditlagen (1992:830).

2. Expert ska ersitta KO:s rittegangskostnader med trettiofemtusen (35 000) kr, avseende
arvode, jimte rinta enligt 6 § riantelagen (1975:635) frin dagen for Marknadsdomstolens

dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M.

Konsumentombudsmannen (KO) har, s som talan slutligen bestdmts, yrkat att Marknads-
domstolen vid vite dlagger Expert Sverige AB (Expert) att vid marknadsforing till konsu-

ment av kredit pa affisch ange den effektiva rdntan i enlighet med Konsumentverkets all-

manna rdd om konsumentkrediter (KOVFS 2004:6) pé ett sitt som ar tydligt och 1itt att

uppmirksamma.

Expert har bestritt KO:s yrkande och hemstéllt att, for det fall Marknadsdomstolen finner
att ett vitesforeldggande ska utfardas, Marknadsdomstolen meddelar dom med f6ljande
lydelse. ”Marknadsdomstolen &ldgger vid vite Expert Sverige AB att vid marknadsforing

till konsument av kredit pd affisch ange den effektiva rdntan”.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader.

BAKGRUND

I samarbete med GE Money Bank erbjod Expert sina kunder fyra olika finansierings-
alternativ. De tre forsta alternativen innebar att konsumenten valde att aterbetala kredit-
beloppet under ett antal ménader utan att behdva betala ndgon rénta under den valda
perioden. Avgifter i form av upplidggningsavgift betalades i ndra anslutning till lanetillfallet
och aviavgifter betalades varje manad. Om konsumenten inte hade betalat hela kredit-
beloppet under den valda perioden borjade rédnta utgd pa det resterande kreditbeloppet vid
utgdngen av aterbetalningsperioden. Det fjirde kreditalternativet innebar att konsumenten
betalade rdnta och avgifter med ett fast manadsbelopp under en aterbetalningsperiod som
kunde variera mellan 3—6 ar. Enligt uppgift frdn Expert pagick atminstone under augusti

2008 en marknadsforingskampanj av GE Money Banks kreditfinansiering.

RATTSLIG REGLERING

I 6 § konsumentkreditlagen (1992:830), KredL, stadgas foljande.
Néringsidkare skall vid annonsering, skyltning och liknande marknadsforing betraffande kredit
lamna information om den effektiva réntan for krediten. Om det &r fraga om kredit for forvérv av en

sérskild vara, tjdnst eller annan nyttighet, skall 4ven kreditkostnaden och kontantpriset anges.



Nér kreditavtalet innebér en ritt for kredittagaren att fortlopande utnyttja ett kreditutrymme
(I16pande kredit) skall dels den effektiva rédntan anges som en arlig rinta berdknad pé det belopp som
motsvarar kreditutrymmet, dels den effektiva rédntan anges for minst ett fall dér beloppet utgér endast
en andel av kreditutrymmet. Ar kreditutrymmet inte bestimt i avtalet skall det déirvid anses vara
15 000 kronor.

Information enligt forsta eller andra stycket behover inte ldmnas, om krediten avser ett belopp som

uppgar till hogst 1 500 kronor eller om krediten skall aterbetalas inom tre méanader.

I 8 § samma lag stadgas foljande.
Om information som anges i 6 och 7 §§ inte l1dmnas ska marknadsforingslagen (2008:486) till-
lampas, med undantag av bestimmelserna i 29—36 §§ om marknadsstorningsavgift. Sddan informa-

tion ska anses vara vésentlig enligt 10 § tredje stycket marknadsforingslagen.

110 § tredje stycket marknadsforingslagen (2008:486), MFL, stadgas foljande.
En nédringsidkare far inte heller utelimna vésentlig information i marknadsforingen av sin egen
eller ndgon annans néaringsverksamhet. Med vilseledande utelimnande avses dven saddana fall nir den

vasentliga informationen ges pa ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller annat oldmpligt sétt.

I 8 § forsta stycket MFL stadgas f6ljande.
Marknadsforing som ér vilseledande enligt ndgon av bestimmelserna i 9, 10 eller 12—17 §§ ar att
anse som otillborlig om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett val-

grundat affarsbeslut.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

KO

En néringsidkare som i sin marknadsforing av kredit underlatit att Iimna vasentlig infor-
mation om effektiv rénta ska aldggas att ldmna denna information eftersom utelimnandet
av informationen leder till att marknadsforingen ar vilseledande och jimvil otillborlig da
det paverkar eller sannolikt paverkar konsumentens féormaga att kunna fatta ett valgrundat

affarsbeslut.
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Under augusti 2008 pdgick Experts marknadsforingskampanj av GE Money Banks kredit-
finansiering. I kampanjen anvidndes reklammaterial i form av bl.a. en affisch som har
funnits uppsatt i butik. P& angiven affisch fanns tre tabeller. Den forsta tabellen visade
varans pris (l&nebeloppet). De tvd andra tabellerna visade hur stort avbetalningsbeloppet
blev om lanet betalades av pa 11 respektive 23 méanader. Rubriken pa affischen var
”"DELA UPP DIN BETALNING RANTEFRITT !” atf6ljd av en asterisk som hinvisade
till information ldngre ned pa affischen. Informationen, som var satt med avsevért mindre
bokstiver, 16d "FRAGA PERSONALEN OM VILLKOR”. Det fanns ingen information
om effektiv rdnta pa affischen (se domsbilaga).

Vid marknadsforing av kredit ska den effektiva ridntan anges. Denna regel dr sa gott som
utan undantag och Experts kampanj omfattas i vart fall inte av ndgot av de undantag som
finns. Vid marknadsforing av kredit for forvarv av en sirskild vara ska bade kreditkostnad
och effektiv rdnta anges. Legaldefinitionen av kreditkostnad dr det sammanlagda beloppet
av réantor, tilldgg och andra kostnader som ska betalas for krediten. Den effektiva rdntan
motsvarar kreditkostnaden omrdknad till en arlig ranta berdknad pé kreditbeloppet, 1 fore-

kommande fall med hansyn till att delbetalningar gors under kredittiden.

Om inte kreditens effektiva rénta angivits i marknadsforingen 1 enlighet med 6 § KkredL

innebdr detta enligt 8 § KkredL att MFL ska tilldmpas. Sddan information som anges i 6 §
KkredL ska anses som vésentlig vid tillimpning av 10 § tredje stycket MFL. Om visentlig
information saknas eller om den ges pé ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller annat olamp-

ligt sdtt foreligger vilseledande utelamnande enligt 10 § tredje stycket MFL.

Har man konstaterat att viss information dr visentlig s ligger det i sakens natur att infor-
mationen ar sddan att den paverkar konsumentens formaga att fatta ett valgrundat affars-
beslut (prop. 2007/08:115 s. 89). Vid en bedomning av om en framstillning innefattar ett
otillborligt vilseledande kan kravet pa vésentlighet och péverkan pd konsumentens for-
maga att fatta ett ekonomiskt beslut normalt kunna vigas samman (prop. 2007/08:115

s. 147 och s. 149).

Expert ska till f6ljd av lagregleringen i 6 och 8 §§ KkredL jdmfort med 10 § tredje stycket
och 8 § MFL aldggas att i enlighet med 24 § MFL ange den effektiva rdntan i anslutning

till krediterbjudandena pa affischerna.



Expert

Under augusti 2008 genomforde Expert en marknadsforingskampanj i Sverige, som syftade
till att informera konsumenter om mdjligheten att delbetala varor frdn Expert. Kampanjen

bestod av direktreklam, affisch, orange personaltréjor och villkorsfolder for kredit.

Den av KO patalade affischen sedd 1 sitt sammanhang och som en del av en marknads-

foringskampan;j har inte varit vilseledande eller otillborlig.

Marknadsforingskampanjen ska ses som en helhet. Affischen har pa samma sétt som ett
reklaminslag i TV syftat till att vicka konsumentens nyfikenhet genom att [dmna kort,

initial information.

Konsumenter har uppmanats att himta information om villkor for kreditgivningen av buti-
kens personal, pad samma sétt som konsumenter i TV-reklam uppmanas att hdmta informa-
tion pa bl.a. Internet. Konsumenter har infor ansékan om kredit erhallit sdval muntlig som
skriftlig information om villkoren och den effektiva rdntan av personal. Konsumenter har
inte kunnat anséka om och beviljas kredit utan att forst ha erhéllit savidl muntlig som
skriftlig information om villkoren. De skriftliga villkoren, villkorsfoldern, har funnits att
tillgd vid butikens kassadisk. Villkorsfoldern var létt att forsta for konsumenter. Den
effektiva rantan har framgétt av savél villkorsfolder som direktreklam. I villkorsfoldern
har tydligt angetts att upplédggningsavgiften ar 395 kr, aviavgiften f.n. 30 kr, arsrantan f.n.
19,50 procent och effektiv ranta 15,96 procent vid 10 000 kr och 11,65 procent vid

100 000 kr. Villkoren for krediten och den effektiva rdntan har f6ljt for branschen géingse

praxis.

P& affischen har inte den effektiva rdntan angetts. Daremot har samtliga kostnader som
uppkommer for konsumenten pd grund av krediten pa ett klart och tydligt sitt framgatt av
affischens tabeller. Personal har genom att vara iklidda trjor med texten "FRAGA MIG
OM VILLKOREN” uppmanat konsumenter att fraga dem om villkoren.

Den 1 marknadsforingen ingdende direktreklamen har delats ut till kunder 1 hela Sverige.
Det har av reklamen framgatt bl.a. att personalen i butiken hjélper till att vilja ritt alter-

nativ beroende pa hur stort belopp konsumenten handlar fér. Samtliga kostnader for de
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fyra alternativen har framgatt, liksom den effektiva rédntan vid de olika alternativen samt

att den effektiva rantan uppgick till 15,96 procent vid 10 000 kr.

Det kan ifrdgasdttas om en konsument pd en affisch uppfattar all relevant information for
att kunna fatta ett vilgrundat affarsbeslut och att det darfor dr nodvéndigt att pa affischen
ange den effektiva rdntan, om konsumenten kan tillgodogora sig denna information bittre

pa annat sitt.

I det fall information uteldmnas till f61jd av mediets begransning i tid och rum kan det vara
godtagbart att konsumenter hinvisas till mer information pa annan plats. Konsumenter ar

vana att inhdmta information fran olika kéllor.

En affisch ér givetvis inte begrinsad i tid och rum pé samma sétt som TV- eller radio-
reklam, men syftet med en affisch &r att ge enkel och slagkraftig information samt att
vicka konsumentens intresse. Expert har inte underlatit att ange den effektiva rintan pa
affischen 1 syfte att vilseleda konsumenter. Konsumenter har fatt tillgédng till denna infor-

mation pa enklare och tydligare sitt genom personal och en detaljerad villkorsfolder.

Den pé affischen utelimnade informationen har inte inneburit att konsumenterna blivit vil-
seledda. Villkoren och den effektiva réntan har foljt for branschen géngse praxis. Konsu-
menterna har uppmanats att séka information om villkor och da sérskilt hdnvisats till per-
sonal for denna information. Den kund som beviljats kredit har fatt sidan information 1
samband med kreditansdkan och fitt vigledning om de ekonomiska forutsittningarna for
att klara kreditatagandet. Marknadsforingen har ddrmed inte varit vilseledande eller otill-

borlig.

Under hosten 2008 har Konsumentverket/KO tillstéllt Expert brev med synpunkter pé
bolagets marknadsforing. Med anledning harav har Expert vid tva tillfdllen meddelat KO
att Expert, &ven om Expert ansdg att marknadsféringskampanjen inte var vilseledande,
tagit intryck av Konsumentverket/KO:s synpunkter och vidtagit dtgédrder for att forsdkra
sig om att Expert kommer att vara tydligare i sin information vid framtida marknads-
foringséatgarder. Expert har inte heller i senare marknadsforing av krediter underléatit att

ange den effektiva rdantan. Det kan ifragaséttas om KO har inlett onddig rittegang.



KO

KO delar inte Experts uppfattning avseende bolagets beskrivning om vad som foregatt
KO:s ansokan om stimning till Marknadsdomstolen. Experts bestridande av KO:s yrkande

i malet klargor for 6vrigt att KO inte fororsakat en onddig réttegéng.

Det vore fel att utga frén att genomsnittskonsumenten tar del av samtliga eller ens flera

marknadsforingsatgérder i en kampan;.

Den grundldggande principen om att varje reklamenhet ska bedémas var for sig framgér
bl.a. av MD 1988:23 och MD 2004:12. Brister i en typ av marknadsforing kan inte ldkas
genom korrigeringar i en annan typ av marknadsforing. All visentlig information ska
framga i varje enskild marknadsforingsatgird. Det ar darfor inte mojligt att betrakta
affischen som en del av en marknadsféringskampanj och att géra en helhetsbeddmning dér
hinsyn tas till andra marknadsforingséatgédrder i kampanjen dér information om effektiv

ranta lamnas.

Ett undantag fran den sedan lédnge etablerade grundprincip om att varje reklamenhet ska
bedomas var for sig, inférdes genom 11 § MFL. Undantaget giller i de fall da det fore-
ligger begrénsningar i tid och rum pa grund av mediet diar marknadsféringen dger rum. En
forutsittning for att undantag ska kunna medges ér att ndringsidkaren kompenserar bristen
genom att vidta atgérder fOr att pa annat sitt Ilimna information. Regeln ska tillimpas
restriktivt och huvudregeln ska dven fortsdttningsvis vara att varje framstéllning ska tolkas
var for sig. Syftet med bestimmelsen &r att den ska anvéndas vid marknadsforing i TV,
radio och andra medier dér det finns begrinsningar i tid och utrymme (prop. 2007/08:115
s. 90). Det finns dock knappast ndgon begransning i tid och utrymme pa en affisch. Med
tanke pa att regeln ska tolkas restriktivt finns det i vart fall inte anledning att i det nu

aktuella fallet fringa huvudregeln om att varje framstillning ska tolkas var for sig.

BEVISNING

KO har som skriftlig bevisning dberopat den 1 mélet aktuella affischen.



DOMSKAL

I den av KO patalade marknadsforingen har anvénts reklammaterial i form av en i butik
uppsatt affisch med rubriken "DELA UPP DIN BETALNING RANTEFRITT!”. P4
affischen har angivits varans pris och avbetalningsbeloppets storlek om lanet avbetalades pa
11 respektive 23 médnader. Det &r 1 malet ostridigt att ndgon uppgift om effektiv rinta inte

har ldmnats pa affischen.

Expert har sasom en forklaring till att uppgift om att rénta utelamnats framhéllit bl.a.
foljande. Den aktuella affischen har ingatt i en marknadsforingskampanj som genomfordes
under augusti 2008. Kampanjen ska ses som en helhet. I det fall information utelimnas till
foljd av mediets begransning i tid och rum kan det vara godtagbart att konsumenter hénvisas
till mer information pa annan plats och uppgift om effektiv rinta har ldmnats i andra delar av

kampanjen.

Regler om marknadsforing och information avseende konsumentkrediter aterfinns i 68 §§
konsumentkreditlagen (1992:830), KredL. Enligt 6 § KkredL ska néringsidkare vid annon-
sering, skyltning och liknande marknadsforing betraffande kredit Iimna information om den
effektiva rantan for krediten och, om det ar fraga om kredit for forvarv av sérskild vara,
tjanst eller annan nyttighet, dven ange kreditkostnaden och kontantpriset. Sddan information
behover dock inte ldmnas om krediten avser ett belopp som uppgér till hogst 1 500 kr eller
om krediten skall dterbetalas inom tre ménader. I 8 § KkredL anges att om information som
anges 1 6 § KkredL inte ldmnas ska marknadsforingslagen (2008:486), MFL, tillampas samt

att sadan information ska anses vara visentlig enligt 10 § tredje stycket MFL.

110 § tredje stycket MFL anges att en niringsidkare inte far utelimna visentlig information
1 marknadsforing av sin egen eller nagon annans néringsverksamhet. Av forarbetena till
bestammelsen framgér bl.a. att vid bedomningen av om en underlatenhet ir vilseledande
fordras att den bristande informationen dr vésentlig for den som atgérden é&r riktad till (prop.

2007/08:115 s. 147).

Avgorande for hur en marknadsforingsatgérd ska bedomas ar enligt praxis (jfr t.ex. MD
2009:8) hur framstillningen uppfattas av den genomsnittliga mottagaren i den mélgrupp som
marknadsforingen riktar sig till. Enligt Marknadsdomstolen riktar sig den i malet aktuella

marknadsforingen till en malgrupp som bestér av konsumenter i allménhet.



Enligt 8 § MFL dr marknadsforing som &r vilseledande enligt bl.a. 10 § MFL att anse som
otillborlig om den pédverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett vil-

grundat affirsbeslut.

Som Expert anfort har den pétalade affischen ingatt i en kampanj bestaende av flera delar.
Vissa av dessa har innehéllit uppgift om den effektiva rintan, ndmligen den s.k. villkors-
broschyren och den direktreklam som distribuerats dver landet. Vidare har personalen vid
forfragan upplyst om réntan. Vid den marknadsrittsliga bedomningen kan dock kampanjen
inte betraktas som en enhet. Ovriga delar har inte funnits i anslutning till affischen pa ett
sddant sitt att konsumenten 1 ett sammanhang kunnat ta del av dem. Tvértom har det kravts
ytterligare atgérder, dvs. att konsumenten sirskilt forhort sig hos personalen eller letat upp
broschyren. Det kan inte forutséttas att mottagare av direktreklamen uppméarksammat denna
och @n mindre sa att en klar minnesbild av detaljer rorande villkoren kvarstétt vid métet med
affischen. Marknadsdomstolen finner dérfor att Expert inte kan anses ha 1dmnat den fore-
skrivna informationen med hédnvisning till att affischen skulle ha bildat en enhet tillsammans

med andra kampanjdelar dar rintan angetts eller gétt att fa pa begéran.

Expert har salunda i nu patalad marknadsforing pa sitt som KO gjort gidllande underlétit att
lamna information om den effektiva rintan. Vad domstolen har att ta stillning till & om ute-
lamnandet av sddan information, med beaktande av omstdndigheterna i méilet, ar vilse-
ledande enligt 10 § tredje stycket MFL och — om s4 ér fallet — om detta paverkar eller

sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat afférsbeslut.

Enligt 11 § MFL far, vid beddmningen av om en framstéllning &r vilseledande enligt 10 §
tredje stycket, beaktas det anvdnda kommunikationsmediets begransningar i tid och
utrymme samt de atgidrder som naringsidkaren har vidtagit for att pa nadgot annat sitt lamna

informationen.

Av forarbetena till MFL framgér att vid avvdgningen av vad som utgor 1amplig tidpunkt for
lamnandet av vasentlig information till konsumenten talar direktivets (dvs. radets direktiv
2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder) omfattning och fokus for att hdga krav bor
kunna stillas pa en marknadsforingsatgérds innehdll som tidsmassigt ligger néra ett avtal
mellan en konsument och néringsidkare. Denna grundldggande tanke bor komma till uttryck

bl.a. genom att man vid helhetsbeddmningen av om en atgird innefattar ett vilseledande
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utelamnande véger in, utover utformningen, i vilket sammanhang informationen lamnas till
konsumenten. Konsumentens behov av information bor tillmétas storre betydelse ju ndrmare

man hamnar en moéjlig avtalssituation (prop. 2007/2008:115 s. 88).

Enligt forarbetena tar 11 § MFL sikte pa fall da det anvinda kommunikationsmediet for med
sig begransningar i tid och utrymme och som paverkar mdjligheten att lamna information.
Som exempel pa sddana medier anges TV och radio. Aven de atgirder som niringsidkaren
har vidtagit for att tillhandahélla informationen pa nagot annat sitt far beaktas. Vidare fram-
halls att hoga krav bor stillas pd marknadsforingens sammantagna tydlighet for att den
kompletterande informationen ska anses neutralisera en framstillning som innefattar vilse-
ledande underlatenhet. Bestimmelsen ska tilldimpas restriktivt (jfr prop. 2007/08:115 s. 149).
Utgangspunkten vid bedomningen av huruvida en framstéllning ar vilseledande ar fort-

farande att varje framstéllning ska bedomas for sig (jfr MD 2009:9).

Den patalade marknadsforingen géller en affisch dir information ldmnats om bl.a. varans
pris (lanebeloppet), storleken pa delbetalningar beroende pé avbetalningstid samt en hén-

visning till att kunden kan fraga personalen om villkor.

Marknadsdomstolen finner mot bakgrund av hur affischen utformats och det ssmmanhang
som den har forekommit i att den inte kan anses vara ett sddant kommunikationsmedium
som for med sig begransningar i tid och utrymme och som paverkar mdjligheten att 1dmna

information. Bestimmelsen i 11 § MFL ar darfor inte tillimplig.

Enligt 8 § KkredL ska information som inte ldmnats enligt 6 § KkredL anses vara vésentlig
enligt 10 § tredje stycket MFL. Det dr séledes i mélet frdga om vésentlig information som
inte har 1amnats och den aktuella underldtenheten, att inte 1dmna information om effektiv
ranta, ar darfor vilseledande. Marknadsdomstolen finner vidare att denna underlatenhet
paverkar eller sannolikt pdverkar mottagarens forméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut
varfor forfarandet ar otillborligt. Expert ska dérfor ldggas att enligt 24 § MFL ldmna infor-
mation om den effektiva rintan pa sitt som framgér av domslutet. Vad Expert har anfort om
att marknadsforingen rittats sd snart bolaget fatt klart for sig att informationen har saknats

paverkar inte denna bedémning.
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Vite

Av 26 § MFL foljer att ett Aldggande ska férenas med vite, om det inte av sérskilda skil 4r
obehovligt. Sddana sdrskilda skal foreligger inte i malet. Vitesbeloppet bor i enlighet med
gillande praxis bestimmas till 750 000 kr.

Réttegangskostnader

Av 18 kap. 1 § réttegdngsbalken foljer att Expert som tappande part #r skyldigt att ersiitta
KO:s riittegingskostnad. Expert har vitsordat beloppet som skaligt i sig men ifrgasatt om
KO foranlett onddig rittegang.

Marknadsdomstolen finner att omsténdigheterna i mélet inte dr sddana att KO kan anses ha
foranlett onddig réittegdng. Det yrkade beloppet dr vitsordat. Expert ska dérfor ersiitta KO:s

rittegdngskostnader med begért belopp.

P4 Marknadsdomstolens viignar

a-Lena Jirv _‘and

Ledamdéter: Anna-Lena Jarvstrand, ordforande, Lars Borg, Ingrid Larén Marklund,
Claes-Robert Julander och Anders Stenlund. Enhélligt

Sekreterare: Elisabeth Sundlof



