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KARANDE Taxi trafikforening u.p.a.,
Box 6576, 113 83 STOCKHOLM
Ombud: advokaten G. A,
Sandart & Partners Advokatbyra KB,
Engelbrektsgatan 7, 114 35 STOCKHOLM

SVARANDE A.M. A,
Hagalundsgatan 17, 169 65 SOLNA

SAKEN marknadsforing av taxitjanster

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen forbjuder A. M. A. vid vite om sjuhundrafemtiotusen (750 000) kr att
vid marknadsforing av taxitjanster anvanda den patalade logotypen och den patalade tak-

Iyktan i kombination, eller kdnnetecken med vésentligen samma utformning.

2. A. M. A. ska ersatta Taxi trafikforening u.p.a. dess rattegangskostnader med tjugoatta-
tusenfemhundra (28 500) kr, avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2217 Birger Jarls Torg 9 08-412 10 30 08-2123 35 mandag - fredag
103 15 Stockholm E-post 09:00 - 15:00

mail@marknadsdomstolen.se
http://www.marknadsdomstolen.se



YRKANDEN M.M.

Taxi trafikforening u.p.a. (Taxi Stockholm) har yrkat att Marknadsdomstolen ska forbjuda
A. M. A. vid vite om 750 000 kronor att vid marknadsféring av taxitjanster anvanda den tak-
lykta och den logotyp, som framgar av domsbilaga 1, i kombination eller kannetecken med
vasentligen samma utformning. Vidare har Taxi Stockholm yrkat ersattning for rattegangs-

kostnader.

A. M. A. har bestritt yrkandena.

Det antecknas att Marknadsdomstolen den 16 december 2008 meddelat deldom mellan Taxi

Stockholm som karande och Taxiakeriet i Stockholm City AB och H. M. som svarande.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

Taxi Stockholm

Marknadsdomstolen har i deldomen mot Taxiakeriet i Stockholm City AB och H. M. slagit
fast att anvandningen av kombinationen av den patalade taklyktan och logotypen vid mark-
nadsforing av taxitjanster utgor en vilseledande efterbildning av Taxi Stockholms taklykta
och logotyp, domsbilaga 2, i strid mot savél 8 § i den dldre marknadsféringslagen
(1995:450) som 14 8 marknadsforingslagen (2008:486), MFL, och att marknadsforingen &r
otillborlig enligt 8 § MFL.

A. M. A. har &gt den bil som framgar av domsbilaga 1 och han har anvéant fordonet i taxi-
verksamhet. Han har dessutom varit ansluten till Taxidkeriet i Stockholm City AB:s bestall-
ningscentral under i vart fall en period om tre manader och under den perioden anvént den
patalade taklyktan och logotypen vid marknadsforing av taxitjanster. A. M. A:s anvandning
av den patalade taklyktan och logotypen har i enlighet med Marknadsdomstolens deldom
utgjort en vilseledande efterbildning och har varit otillbérlig da den sannolikt har paverkat

taxikundernas férmaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.



Marknadsforingen har saledes skett i strid mot 14 8 MFL och har varit otillborlig enligt 8 §
MFL. Marknadsforingen har dven statt i strid mot den aldre marknadsforingslagen. A. M. A.

ska darfor forbjudas vid vite att fortsatta marknadsforingen.

A M. A

Den patalade taklyktan och logotypen, som har tillhandahallits av Taxiakeriet i Stockholm
City AB, kan inte forvaxlas med Taxi Stockholms taklykta och logotyp eftersom de skiljer
sig at pa avgorande satt. Taxi Stockholms logotyp, som har ett bilhjul och Stadshustornet i
svart/vitt utférande, har ingen likhet med den logotyp som Taxidkeriet i Stockholm City AB
innehar, vilken har ett brandkarsrott sigill som starkast synliga element. Aven ordkombina-
tionen skiljer sig at i logotypen. Patent- och Registreringsverket (PRV) har funnit att Taxi-
akeriet i Stockholm City AB:s och Taxi Stockholms varumarken inte kan forvéxlas och har
registrerat Taxiakeriet i Stockholm City AB:s varumérken, trots att Taxi Stockholm dar
framstallde samma invandningar som lagts till grund for denna talan. A. M. A:s marknads-
foring har saledes inte varit vilseledande och det finns darfor ingen forutsattning att forbjuda
den. A. M. A. har dessutom, sedan lang tid tillbaka, upphort att kora taxi.

BEVISNING

Taxi Stockholm har aberopat viss skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Sedan den 1 juli 2008 galler en ny marknadsforingslag (2008:486), MFL. Av 6vergangs-
bestammelserna framgar bl.a. att bestimmelserna i 4-22 och 29-36 8§ ska tillampas ocksa pa
marknadsforing som har vidtagits fore ikrafttradandet, om inte atgarden var tillaten enligt
aldre foreskrifter. Bestammelserna i 8 8 i den dldre marknadsforingslagen (1995:450) mot-
svaras av 8 och 14 88 MFL.

Malet ror marknadsforing av taxitjanster och Taxi Stockholm har gjort gallande att
A. M. A:s anvandning av den patalade taklyktan och logotypen i kombination strider mot
8 och 14 88 MFL. A. M. A. har bestritt ansvar.
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Enligt 14 8§ MFL far en naringsidkare vid marknadsforing inte anvanda efterbildningar som
ar vilseledande genom att de latt kan forvéaxlas med ndgon annan naringsidkares kanda och
sarpraglade produkter. For att en vilseledande efterbildning ska anses foreligga i detta fall
kravs saledes dels att Taxi Stockholms taklykta och logotyp i kombination &r att anse som
sarpraglade och vél kanda pa marknaden, dels att det foreligger forvéaxlingsrisk mellan de

aktuella fordonen.

Enligt 8 § MFL &r marknadsforing som &r vilseledande enligt bl.a. 14 § MFL att anse som
otillbérlig om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett val-

grundat affarsbeslut (det s.k. transaktionstestet).

Provningen om en dtgard &r i strid mot MFL ska foljaktligen ske i tva steg, forst genom en
bedémning av om atgarden ar vilseledande, darefter en bedémning i vad man atgéarden har
effekt pa konsumenternas formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut (prop. 2007/08:115,
s.110f.).

I mélet har den omstandigheten att A. M. A:s marknadsforing har upphort varit foremal for
argumentation. Men anledning hérav finner Marknadsdomstolen skal att papeka att det for-
hallandet att marknadsféringen har upphort inte utgor hinder mot att dess tilloorlighet dnda

provas.

I deldomen den 16 december 2008, som géllde den nu aktuella taklyktan och logotypen,
konstaterade Marknadsdomstolen vad géller sarpréagel och k&nnedom att domstolen i ett fler-
tal tidigare avgdranden funnit att Taxi Stockholms taklykta och logotyp uppfyllde de krav pa
sadan sarpragel och kdnnedom som uppstéalls i MFL (se bl.a. MD 2006:8 och MD 2007:21).
Nagot skal att franga denna bedémning i den da aktuella prévningen forelag inte. Vad sedan
gallde forvaxlingsrisken konstaterades att varken taklyktan eller logotypen sedda var for sig
var sadana att det forelag forvaxlingsrisk. Betraffande fragan om kombinationen av patalad
taklykta och logotyp kunde medféra forvéaxlingsrisk hanvisade Marknadsdomstolen till
tidigare avgoranden i vilka slagits fast att bedomningen av forvéaxlingsrisk maste avse taxi-

bilarna i deras helhet vid en normal inkdpssituation (jfr bl.a. MD 2006:8).
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Marknadsdomstolen uttalade i deldomen att det vid en sddan beddmning endast forelag sma
mojligheter att skilja de olika bilarna at och att helhetsintrycket skapade i allt vasentligt
samma minnesbild hos konsumenten. Darigenom fanns en pataglig risk for att de fordon
som var anslutna till Taxidkeriet i Stockholm City AB:s bestallningscentral skulle forvéxlas
med Taxi Stockholms fordon. Marknadsdomstolen bedémde att den vilseledande marknads-
foringen sannolikt torde paverka taxikundernas formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.
Taxiakeriets fordon med den i mlet patalade utformningen utgjorde darfor en vilseledande
efterbildning enligt 8 8 i den &ldre marknadsforingslagen (1995:450) och 14 8 MFL.

Marknadsdomstolen goér foljande bedémning

Nu aktuell del av malet rér en enskild taxidkares anvandning av den patalade taklyktan och
logotypen. De faktiska omstandigheterna i malet ar inte tvistiga. A. M. A. har uppgett att
han kort taxi tidigare och att han da var ansluten till Taxiakeriet i Stockholm City AB:s
bestallningscentral och darmed ocksa hade den patalade taklyktan och logotypen anbringade
pa sin bil under i vart fall en period om tre manader. Av registerutdrag fran Vagverket fram-
gar att A. M. A. har &gt den ifragavarande bilen, som aterfinns pa bild i domsbilaga 1, och
att bilen har anvants i taxiverksamhet. Nar det galler fragorna om sarpréagel och kannedom
gor Marknadsdomstolen ingen annan beddmning &n den som gjordes i deldomen. Vad sedan
galler fragan om forvéxlingsrisk har Taxi Stockholm infor denna provning justerat yrkandet
till att endast avse taklyktan och logotypen i kombination. Inte heller har finner Marknads-
domstolen anledning att avvika fran den bedémning som tidigare har gjorts. Saledes finns
det en pataglig risk att konsumenterna forvaxlar A. M. A:s fordon med Taxi Stockholms
fordon. A. M. A:s vilseledande marknadsforing torde dartill sannolikt ha paverkat taxi-

kundernas formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Sammantaget medfor anvandningen av den patalade taklyktan och logotypen i kombination
risk for att konsumenterna forvaxlar A. M. A:s fordon med Taxi Stockholms fordon.

A. M. A:s fordon med den i malet patalade utformningen utgor darfor en vilseledande
efterbildning enligt 8 § i den &ldre marknadsforingslagen och 14 § MFL. Da den sannolikt
paverkar taxikundernas formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut ar marknadsféringen
otillborlig. A. M. A. ska foljaktligen forbjudas att vid marknadsféring av taxitjanster
anvanda den patalade logotypen och den patalade taklyktan i kombination, eller kdnnetecken

med véasentligen samma utformning.



Vite

Enligt 26 § MFL ska ett f6rbud forenas med vite, om det inte av sérskilda skl dr obehdvligt.
Sadana sérskilda skil foreligger inte i malet. Det foreligger ej heller skil att fringd gillande

praxis betréffande vitesbeloppets storlek.
Réittegangskostnader
Vid denna utgang ska A forpliktas att ersitta Taxi Stockholm dess rittegings-

kostnader. Taxi Stockholm har yrkat erséittning for sina rittegdngskostnader med 28 500 kr,

avseende ombudsarvode. Marknadsdomstolen finner att den yrkade ersifiningen &r skilig.

C H Fallenius

Ledaméter: Christer Fallenius, ordfrande, Anna-Lena Jirvstrand, Per Eklund,

Lennart Goranson och Jonas Héckner. Enhilligt

Seckreterare: Anna Séderberg Ziesnitz



