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KARANDE TeliaSonera Sverige Aktiebolag,
123 86 FARSTA
Ombud: advokaterna D. T.,
T.C-W.och M. A,,
Konsultbyran for Marknadsratt AB,
Sveavégen 31, 111 34 STOCKHOLM

SVARANDE 1. Ventelo Sverige Aktiebolag, Box 368,
541 28 SKOVDE
2. VenteloPrivat AB, Box 368,
541 28 SKOVDE
Ombud: advokaten A. H., Advokatfirman
L. KB, Box 1766,
111 87 STOCKHOLM

SAKEN Marknadsforing av telefonitjanster

DOMSLUT

1. Ventelo Sverige Aktiebolag férbjuds vid vite om sjuhundrafemtiotusen (750 000) kr att,
vid marknadsforing av telefonitjanster genom telefonférséljning, inte tydligt informera om

att det & Ventelo Sverige Aktiebolag som ar avsandare av telefonsamtalet.
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2. Ventelo Sverige Aktiebolag forbjuds vid vite om sjuhundrafemtiotusen (750 000) kr att
vid marknadsforing av telefonitjanster genom telefonforséljning pasta

a) att Telia ar avsandare av telefonsamtalet,

b) att Telia och Ventelo Sverige Aktiebolag samarbetar, om sa inte ar fallet,

c) att abonnenten vid anslutning till Ventelo Sverige Aktiebolags abonnemang behaller Telia
som operator,

d) att Ventelo Sverige Aktiebolag ar en avdelning inom eller dotterbolag till Telia

eller anvanda andra pastaenden eller uttryckssatt som ger ett felaktigt intryck av ett samrore
mellan Ventelo Sverige Aktiebolag och Telia.

3. TeliaSonera Sverige Aktiebolags talan mot VenteloPrivat AB avvisas.

4. Ventelo Sverige Aktiebolag ska ersatta TeliaSonera Sverige Aktiebolags rattegangs-
kostnader med sjuhundratrettiosjutusenattanundrasjuttiofem (737 875) kr, varav 686 875 kr
avser arvode, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for

Marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.




YRKANDEN M.M.

TeliaSonera Sverige Aktiebolag (TeliaSonera) har, sésom man slutligt bestamt sin talan,
yrkat att Ventelo Sverige Aktiebolag och VenteloPrivat AB (gemensamt Ventelo) vid
marknadsforing av telefonitjanster genom telefonforséljning, vid kraftigt verkande vite,

1. forbjuds att inte tydligt informera om att det ar Ventelo som ar avsandare av telefon-

samtalet.

2. forbjuds att pasta

a) att Telia ar avsandare av telefonsamtalet,

b) att Telia och Ventelo samarbetar nar sa inte &r fallet,

¢) att abonnenten vid anslutning till Ventelos abonnemang behaller Telia som operatér, eller

d) att Ventelo ar en avdelning inom eller dotterbolag till Telia

eller anvanda andra pastaenden eller uttryckssatt som ger ett felaktigt intryck av ett samrore
mellan Ventelo och Telia.

Ventelo har medgivit att ett férbudsforeldaggande formuleras i enlighet med TeliaSoneras
yrkande, dock att det sista ledet av domslutet enligt bolagens uppfattning ska lyda eller
anvanda andra pastaenden eller uttryckssatt som ger ett felaktigt intryck av ett samarbete
mellan Ventelo och Telia i dessa avseenden”. Ventelo har vidare invént att forbudsfore-

laggandet inte ska forenas med ett vite.

TeliaSonera har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

BAKGRUND

TeliaSonera &r ett av de ledande telekommunikationsforetagen inom fast och mobil telefoni i
Norden och Baltikum. Tjansterna tillhandahalls i Sverige under firma- och varukannetecknet
Telia.

TeliaSonera har i malet gjort géllande att VVentelo Sverige Aktiebolag (Ventelo Sverige) och

VenteloPrivat AB (VenteloPrivat) vid telefonforsaljning av telefonitjanster anvant sig av

otillborlig marknadsforing.



Ventelo Sverige och dess dotterbolag VenteloPrivat var, nar talan i malet véacktes, nordiska
teleoperatdrer som erbjod kommunikationstjanster inom fast och mobil telefoni for foretag

(Ventelo Sverige) och privatkunder (VenteloPrivat).

Under malets handlaggning i Marknadsdomstolen har VenteloPrivat fusionerats med
moderbolaget Ventelo Sverige. Bolagsverket registrerade den 8 oktober 2008 ett beslut i
aktiebolagsregistret om tillstand att verkstélla fusionsplanen mellan VenteloPrivat och
Ventelo Sverige. VenteloPrivats verksamhet har i samband med fusionen genom en

inkramsoverlatelse dverlatits till ett utomstaende bolag.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

TeliaSonera

Ventelos telemarketingsaljare har vid séljsamtal med konsumenter och néringsidkare under-
latit att uppge att de representerar Ventelo. Marknadsféringen saknar darfor, i strid med 9 §
marknadsféringslagen (2008:486), MFL, tydlig avsandare. Ventelos forsaljare har vidare
uppgett att de foretrader TeliaSonera eller Telia. Genom att Ventelo pa detta satt anvander
TeliaSoneras kdnnetecken vilseleds mottagaren av samtalet i strid med 10 § MFL om vem

som ar marknadsforingens egentliga avsandare — en uppgift som ar vasentlig for mottagarna.

Ventelos ovan beskrivna forfarande star aven i strid med de branschetiska regler som galler
for telemarketing, enligt vilka en kommunikator tydligt ska ange namnet pa foretaget som
denne tillhor eller dennes uppdragsgivare nar telefonsamtalet inleds. Enligt 2 kap. 6 8 tredje
stycket distans- och hemforsaljningslagen (2005:59) ska naringsidkaren vidare i borjan av
varje samtal ge konsumenten information om sin identitet och namnet pa den person som
konsumenten kommer i kontakt med. Bristerna i detta avseende gor att den patalade mark-

nadsforingen aven pa denna grund star i strid med god marknadsforingssed.

Ventelo har vidare vid telefonforsaljning pastatt att Telia och Ventelo har ett samarbete, att
abonnenten vid anslutning till Ventelos abonnemang behaller Telia som operator, att
Ventelo kdpt upp delar av Telia, att Ventelo ar en avdelning inom eller ett dotterbolag till
Telia samt andra pastaenden av vasentligen samma innebord. Samtliga dessa pastaenden &r

felaktiga och direkt vilseledande.



Genom ovan namnda pastaenden snyltar Ventelo pa TeliaSoneras upparbetade renommé i
strid med MFL i syfte att framja forséljningen av bolagets egna produkter. Det foreligger

vidare en uppenbar risk for att Ventelo forvéaxlas med Telia eller TeliaSonera pa grund av
pastaendena.

Samtliga Ventelos felaktiga pastaenden — eller underlatenhet att lamna information — har
varit agnade att i markbar man paverka mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affars-
beslut. Den patalade marknadsforingen &r vidare att anse som otillborlig enligt 4 och 6 8§ i
den tidigare gallande marknadsféringslagen (1995:450). Forutsattningar finns darfor att

meddela Ventelo ett férbud och forena det med vite.

TeliaSonera mottar I6pande klagomal avseende telefonforsaljning. Det ligger i sakens natur
att det vid telefonsamtal kan férekomma felsagningar och missuppfattningar. | enstaka fall
kan det ocksa intraffa att en telefonforsaljare anvander sig av felaktiga metoder som star i

strid med uppdragsgivarens instruktioner.

For att fa en strukturerad bild 6ver anmélningarna rérande felaktig telefonforsaljning pa-
borjade TeliaSoneras kundtjanst i september 2005 ett rapporteringsdokument. 1 dokumentet
registreras anmalda klagomal med en beskrivning av vad de avser. Dokumentet ger darfor

TeliaSonera statistik Over antalet anmalningar per operator.

Om antalet anmalningar 6verstiger en niva som kan anses acceptabel — ett par anmalningar
per operator i manaden — kontaktas operatdren med en begaran om att den felaktiga telefon-
forsaljningen ska upphora. Operatoren ifraga forses med uppgifter om anmalningarna sa att
den ansvariga forséljaren hos operatdren kan sparas och problemet atgardas. Vanligtvis
vidtar operatdren efter TeliaSoneras papekande omgaende atgarder och antalet anmalningar

har darfor i de flesta fall minskat drastiskt.

TeliaSonera har under lang tid tagit emot en stor mangd anmalningar och klagomal fran
kunder rorande Ventelos telefonforsaljning. Inget annat foretag har adragit sig tillnarmelse-
vis sa mycket klagomal som Ventelo. Det som foranlett flest anmélningar ar att Ventelos
telefonforsaljare har uppgett att de representerar TeliaSonera eller Telia. Klagomal rérande
Ventelos marknadsforing per telefon har framférts bade av foretagskunder och av privat-



kunder. Det star darmed Klart att bade VenteloPrivat och Ventelo Sverige har gjort sig

skyldiga till otillbérlig marknadsforing.

Ventelo kontaktades i borjan av februari 2006 pa grund av det oacceptabelt stora antalet
anmalningar. Ventelo uppgav att man hade for avsikt att [6sa problemet och anmalningarna
minskade ocksa under en tid. Under hosten 2006 6kade emellertid antalet kundanmalningar
lavinartat. Trots TeliaSoneras upprepade kontakter med Ventelo har antalet anmalningar
fortsatt att 6ka. I april 2007 antecknades exempelvis 40 anmalningar i rapporteringsdoku-
mentet. Rapporteringsdokumentet redovisar sammanlagt 392 klagomal under tiden septem-
ber 2005 — maj 2008. Dokumentet har rensats fran sadana anmélare som inte uttryckligen
onskat att TeliaSonera ska ingripa mot Ventelo, varfor antalet anmalningar i praktiken ar
mycket stérre dn det som redovisas. Det har ocksa gjorts ett stort antal anmélningar till
Konsumentombudsmannen och Post- och telestyrelsen rorande de felaktiga pastaenden som
ar aktuella i malet. Ventelos marknadsforing har ocksa i april 2008 uppméarksammats i tv-
programmet Plus, vilket resulterade i att manga tittare horde av sig till programmet och

framforde klagomal pa Ventelos marknadsforing.

Omfattningen av och innehallet i anmalningarna visar att de felaktiga uppgifterna lamnats i
syfte att vilseleda mottagaren av samtalet. Det star under alla omstandigheter klart att
Ventelo inte har vidtagit verkningsfulla atgarder for att avbryta den otillborliga marknads-

foringen och inte heller har for avsikt att gora det.

Nagot hinder mot att rikta ett forbudsforelaggande mot VenteloPrivat, som existerade nar
talan vécktes, finns inte. Varken fusionen med moderbolaget eller den genomforda inkrams-
overlatelsen till tredje man, &r tillrackliga skal for att avsta fran att meddela ett forbudsfore-
laggande mot VenteloPrivat och att forena det med vite. Ett féreldggande mot VenteloPrivat
far verkan mot Ventelo Sverige som pa grund av fusionen 6vertar VenteloPrivats ansvars-

forpliktelser i den man de inte Gverlatits till tredje man genom inkramsoverlatelsen.

Ventelo

Ventelo har medgivit att marknadsforing skett pa det séatt som TeliaSonera pastatt och att

den &r att bedéma som otillborlig enligt MFL.



VenteloPrivat har dverlatit sin verksamhet till en utomstaende. Ventelo Privat har darefter
fusionerats med moderbolaget Ventelo Sverige. Nagot behov av ett vitesforelaggande mot

Ventelo Privat finns darfor inte, eftersom andamalet med det har forfallit.

Relativt fa av klagomalen avser Ventelo Sverige. Klagomalen har numera sa gott som upp-
hort. Ett forbudsforelaggande mot Ventelo Sverige behover darfor inte forenas med nagot

vite. Vitets storlek ska i vart fall sattas ned.

BEVISNING

TeliaSonera har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

TeliaSonera har gjort gallande att Ventelo Sverige i strid med 5 § andra stycket i den aldre
marknadsforingslagen (1995:450) (9 § forsta stycket marknadsforingslagen (2008:486),
MFL) underlatit att vid marknadsforing av telefontjanster genom telefonforsaljning upplysa
mottagarna av samtalen om att Ventelo Sverige ar avsédndare av telefonsamtalet. TeliaSonera
har vidare gjort gallande att VVentelo Sverige lamnat felaktiga uppgifter i flera véasentliga
avseenden. Det géller pastaenden att Telia och Ventelo Sverige samarbetar, att Telia ar
avsandare av telefonsamtalet, att abonnenten vid anslutning till Ventelo Sveriges abonne-
mang behaller Telia som operatér och att Ventelo Sverige ar en avdelning inom eller ett
dotterbolag till Telia. TeliaSonera har efter fusionen mellan Ventelo Sverige och Ventelo-

Privat vidhallit sin talan mot VenteloPrivat.

Ventelo har medgivit yrkandet, med vissa ndrmare angivna omformuleringar av det, och har
i konsekvens med denna installning erkant att bolaget lamnat ovan angivna uppgifter vid
telefonforséljning, att uppgifterna ar felaktiga och att marknadsféringen ar att anse som
otillborlig. VenteloPrivat har gjort gallande att det pa grund av fusionen saknas skal att vid
vite forelagga bolaget att upphdra med marknadsforingen. Ventelo Sverige har invant att det

pa grund av omfattningen av marknadsforingen saknas skal att forelagga bolaget ett vite.



Betydelsen av fusionen mellan VenteloPrivat och Ventelo Sverige

Fusion genom att ett dotterbolag absorberas av ett moderbolag regleras i 23 kap. 28 § aktie-
bolagslagen (2005:551) och efterféljande bestammelser. 1 23 kap. 34 § aktiebolagslagen
regleras rattsverkan av att Bolagsverket registrerar ett beslut om tillstand att verkstalla
fusionsplanen. Vid den tidpunkten dvergar enligt bestimmelsen dotterbolagets tillgangar

och skulder till moderbolaget och dotterbolaget upploses.

Beslut om tillstand att verkstélla fusionsplanen mellan VenteloPrivat och Ventelo Sverige
registrerades av Bolagsverket i aktiebolagsregistret den 8 oktober 2008. VenteloPrivat upp-
horde darfor att existera som juridisk person vid denna tidpunkt och kan darefter inte for-

varva rattigheter eller skyldigheter.

Enligt 11 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) kan envar vara part i rattegang. Av 11 kap. 2 § RB
foljer att bl.a. bolag som kan foérvérva réttigheter och iklada sig skyldigheter kan vara part i
rattegang. Brister det i denna forutsattning kan en sammanslutning i princip inte vara part i

en rattegang.

I och med att VenteloPrivat som upplést bolag inte langre kan forvarva réttigheter och
skyldigheter ar bolaget inte behdrigt att vara part i en rattegang enligt 11 kap. 2 § RB.
Utgangspunkten ar darfor att TeliaSonera inte langre kan rikta en talan mot VenteloPrivat.

Hogsta domstolen har emellertid, nér det galler bolag som upplésts efter en avslutad
konkurs, uttalat att det i undantagssituationer kan komma ifraga att lata upplosta bolag vara
part i en rattegang. Det ror sig om fall dar det av rattssakerhetsskal finns ett intresse av att
bolaget kan upptrada som part i en viss process. Ofta torde det enligt Hogsta domstolen
framsta som mer betankligt att avbryta forfarandet nar det upplosta bolaget ar svarandepart
och karanden trots den avslutade konkursen vill ha ett krav mot svaranden provat av domstol
(fr NJA 1999 s. 237).

Nar ett bolag upploses pa grund av fusion skiljer sig situationen fran det fall dar ett bolag
upploses efter en avslutad konkurs. Efter en fusion 6vergar namligen, som framgatt ovan,
rattigheter och skyldigheter till det Overtagande bolaget. Ett krav som riktats mot det upp-
I6sta bolaget i en pagaende rattegang kan darfor goras gallande mot det Gvertagande bolaget.

Enligt 13 kap. 7 § tredje stycket RB &r den som forvérvat det varom tvistas (processfore-



malet) skyldig att pa motpartens yrkande intrada som part i rattegangen. Bestammelsen
galler enligt sin ordalydelse endast 6verlatelser och alltsa inte nar aganderéatten till process-
foremalet 6vergatt pa grund av fusion. Den torde emellertid genom en analog tolkning vinna
tillampning aven i dessa fall (se t.ex. Ekel6f Rattegang, andra haftet, 1996, s. 154). Det
innebdr att en karande trots en avslutad fusion kan fa sitt krav prévat av domstol under
samma forutsattningar som gallde fére fusionen. Med hdnsyn hértill saknas tillrackliga skal
att i denna situation lata en kdrande, som véljer att inte begara att det 6vertagande bolaget

ska intrada i processen, vidhalla sin talan mot det upplosta bolaget.

Mot bakgrund av det anforda konstaterar Marknadsdomstolen att VVenteloPrivat inte langre
uppfyller de krav som i 11 kap. 2 § RB stalls pa en part i en rattegang. Det saknas till-
rackliga skal att med hansyn till detta tillata TeliaSoneras talan mot VenteloPrivat.

TeliaSoneras talan i denna del ska darfoér avvisas.

Den patalade marknadsforingen (Ventelo Sverige)

Malet rér marknadsforing som vidtagits innan MFL tradde i kraft den 1 juli 2008. Enligt
lagens dvergangsbestammelser ska dock bestammelserna i 4-22 §§ och 29-36 88 tillampas
pa marknadsforing som har vidtagits fore ikrafttradandet, om inte atgarden var tillaten enligt
aldre foreskrifter. Bestaimmelserna i 4, 5 och 6 88 i den &ldre marknadsforingslagen mot-
svaras ndrmast av 5, 6, 8, 9 och 10 §§ MFL.

Med hansyn till malets indispositiva karaktar ar Marknadsdomstolen inte bunden av Ventelo
Sveriges medgivande av TeliaSoneras yrkanden utan har att goéra en sjalvstandig prévning
av om den patalade marknadsféringen &r att anse som otillborlig pa det satt som TeliaSonera

pastatt.

Enligt 5 § MFL ska marknadsforing stdmma 6verens med god marknadsféringssed. Av
6 8 MFL foljer att marknadsforing som strider mot god marknadsféringssed enligt 5 8 &r att
anse som otillborlig om den i markbar man paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens

formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Enligt 10 8 MFL far en naringsidkare vid marknadsforing inte anvéanda sig av felaktiga
pastaenden eller andra framstallningar som ar vilseledande i fraga om sin egen eller nagon

annans naringsverksamhet. Enligt 8 § MFL &r marknadsforing som &r vilseledande enligt
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bl.a. 10 § MFL att anse som otillborlig om den paverkar eller sannolikt paverkar mot-

tagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Provningen om en atgard star i strid med MFL ska foljaktligen ske i tva led; forst prévas om
atgarden strider mot god marknadsfaringssed eller ar vilseledande och darefter i vad man
atgarden har effekt pa konsumenternas formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut (prop.
2007/08:115s. 110 ).

Marknadsdomstolen gor foljande bedémning

Den skriftliga bevisningen i malet bestar till stor del av anméalningar mot Ventelo Sverige
som gjorts till TeliaSoneras kundtjanst pa grund av i malet aktuella marknadsforings-
metoder. Mest omfattande &r det rapporteringsdokument som TeliaSonera har sammanstallt
dar ett stort antal anmalningar registrerats mot Ventelo Sverige under en lang tid. Aven om
det kan antas att dokumentet inte i alla delar korrekt aterspeglar vad som sagts vid varje
saljsamtal saknas det skal att ifragasatta att dokumentet ger en tillforlitlig helhetshild 6ver de
metoder som Ventelo Sverige anvant vid sin telefonforséljning. Aven den 6vriga bevis-
ningen i malet, bl.a. anmélningar fran kunder till Konsumentombudsmannen och Post- och
telestyrelsen ger stod at TeliaSoneras pastaenden att Ventelo Sverige anvant sig av de

uttryck som omfattas av TeliaSoneras yrkanden.

Det far mot denna bakgrund anses visat att Ventelo Sverige vid marknadsféring av telefoni-
tjanster dels underlatit att for kunden uppge att man &r avsandare av marknadsforingen, dels
anvant sig av de i malet aktuella pastaendena om samrére mellan Telia och Ventelo Sverige.
Det ar ocksa visat att vissa av uppgifterna i marknadsforingen aterkommit vid ett stort antal

tillfallen och att marknadsfcringen pagatt under en lang tidsperiod.

Som utgangspunkt géaller att all marknadsforing ska vara vederhaftig, vilket innebar att de
uppgifter som lamnas i den ska sta i 6verensstammelse med de faktiska forhallandena. Det
aligger naringsidkaren som ansvarar for marknadsforingen att visa att sa ar fallet. Ventelo
Sverige har inte aberopat nagon bevisning till stod for de uppgifter som framforts i
marknadsforingen. Inte heller utredningen i Gvrigt ger nagot stod for att de pastaenden som
Ventelo Sverige framfort vid marknadsforingen ar riktiga. Marknadsdomstolen utgar darfor i
det foljande fran att pastaendena ar felaktiga. Uppgifterna ror konkreta férhallanden om

Ventelo Sverige som bolag och om produkten som marknadsforts. De oriktiga uppgifterna
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maste darfor anses vilseledande enligt 8 och 10 88 MFL och enligt 6 § i den aldre marknads-
foringslagen. De vilseledande uppgifterna ar av sadant slag att det ar sannolikt att de har
paverkat mottagarnas formaga att fatta ett valgrundat beslut. Aven utredningen i 6vrigt, bl.a.

inspelade avtalsslut per telefon med kunder, ger stod for att sa ar fallet.

Marknadsforingen ar saledes att anse som otillborlig enligt bade den aldre marknadsforings-
lagen och MFL. Ventelo Sverige ska vid denna bedémning forbjudas att fortsatta med den

otillborliga marknadsforingen.

Uttrycket ”samrore”, som TeliaSonera anvant i sitt yrkande tacker béattre &n Ventelo
Sveriges formulering ”samarbete” de felaktiga uppgifter som ldmnats. Ventelo Sveriges
foreslagna tillagg i dessa avseenden” ar oklart till sin syftning och bor déarfor utelamnas
enligt Marknadsdomstolens mening.

Forbudet ska med nagra redaktionella dndringar formuleras i enlighet med TeliaSoneras

yrkande.

Vite

Av 26 § MFL foljer att ett forbud ska forenas med vite, om det inte av sarskilda skal &r
obehovligt. Sadana sarskilda skal foreligger inte i malet. Vitesbeloppet bor i enlighet med
géllande praxis bestammas till 750 000 kr.

Rattegangskostnader

Ventelo Sverige dr som tappande part skyldigt att ersatta TeliaSonera for rattegangs-
kostnader. TeliaSonera har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 737 875 kr, varav
686 875 kr avser ombudsarvode. Ventelo Sverige har vitsordat halften av det begérda

beloppet som skaligt i och for sig.

TeliaSonera &r att anse som tappande part i den del talan avvisats. Med héansyn till att endast
en liten del av malets handlaggning rort fragan om avvisning, da processhindret uppkommit
forst pa ett sent stadium, och da malet i 6vrigt ar mycket omfattande far denna del anses vara
av sadan ringa betydelse att det inte paverkar TeliaSoneras rétt till ersattning for rattegangs-

kostnader. Inte heller pa annan grund finns det skél att fordela ersattningen pa nagot annat
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siitt éin enligt huvudregeln. TeliaSonera ska alltsé ha full erséttning for sina rittegéngs-
kostnader i den mén de kan anses skéligen pékallade for att tillvarata bolagets ritt, Med
hénsyn till omfattningen av mélet och den omfattande bevisning som aktualiserats anser

Marknadsdomstolen att det begéirda beloppet 4r skiligt.

dsdomstolens viignar

el beecee |

C H Fallenius

Ledaméter: Christer Fallenius, ordférande, Anna-Lena Jirvstrand, Per Eklund,

Lennart Goéranson och Jonas Héckner. Enhélligt

Sekreterare: Thomas Edling



