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SAKEN marknadsforing av licens for institutionell

visning

DOMSLUT

Marknadsdomstolen forbjuder Swedish Film AB vid vite av sjuhundrafemtiotusen (750 000)
kr att vid marknadsforing av Swedish Film Licens

1. anvéanda pastaendena "Med Swedish Film Licens kan du visa hur manga filmer som helst
for hur manga personer som helst under ett ar pa ett visningsstalle” och "Licensen ger dig
ratt att visa filmer som du képt eller hyrt hos en godkand aterforséljare i Sverige” utan att

tydligt informera om de begrénsningar som galler for Swedish Film Licens.

2. pa satt som skett i den annons som framgar av domsbilaga anvéanda pastaendena

a) “Har du tankt att visa film? Se till att du har filmlicens!”,

b) “Det kan ocksa vara en lanad film”,

¢) “Enklare kan det inte bli”,

d) ”Swedish Film Licens - Enkelt, tryggt & billigt”, samt

e) "Swedish Film AB i samarbete med: Filmégarnas Kontrollbyra, Svenska Antipiratbyran
och Sveriges Videodistributorers Férening”.

3. FilmCentrum i Stockholm Aktiebolags, Folkets Bio AB:s, Kunskapsmedia B&M Partners
AB:s, Kunskap & Upplevelse i Fellingsbro Aktiebolags och Mediapoolen Vastra Gotaland
AB:s talan i 6vrigt lamnas utan bifall.

4. Marknadsdomstolen avskriver malet fran vidare handlaggning avseende Filmagarnas
Kontrollbyra Aktiebolag, Ekonomisk férening Sveriges Videodistributorers Forening och
Svenska Antipiratbyran ekonomisk forening.

5. Swedish Film AB ska ersatta FilmCentrum i Stockholm Aktiebolag, Folkets Bio AB,
Kunskapsmedia B&M Partners AB, Kunskap & Upplevelse i Fellingsbro Aktiebolag och



Mediapoolen Vastra Gotaland AB deras rattegangskostnader med tjugoentusen (21 000) kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens dom till

dess betalning sker. Av beloppet utgér 20 000 kr ombudsarvode.




BAKGRUND

Malet ror marknadsforing av licens for institutionell visning. Med institutionell visning
avses visning av filmer och program for en sluten krets som i de flesta fall har ett gemen-
samt intresse av att se det som visas. Nagot forenklat ror det sig om filmvisningar som inte
ar biografvisningar eller visningar i privata hem. Det kan t.ex. gélla en skolklass, ett aldre-
boende, ett foretag eller en fritidsgard. Den som tittar ska inte ha l6st nagon entré eller biljett
for att se filmen eller programmet, utan ska ha en naturlig tillhorighet till en grupp, eller ett
gemensamt intresse med de andra betraktarna. Aven pa bibliotek kan institutionell visning
ordnas om biblioteket inforskaffat sadana rattigheter. En film som ska visas i ovanstaende
sammanhang maste vara inforskaffad hos en producent och/eller distributér som innehar de

institutionella rattigheterna for den.

Parterna i malet &r pa olika satt involverade i verksamhet som ror institutionell visning.
Swedish Film AB (Swedish Film) ar en distributor av filmer for institutionell visning och
FilmCentrum i Stockholm Aktiebolag (Filmcentrum) séljer film for samma andamal. Bada
bolagen samarbetar med ett flertal filmdistributorer fran vilka de forvarvat rattigheter att pa
den svenska marknaden sprida exemplar av filmer och upplata ratten att visa dessa i institu-

tionella miljéer. Bolagen bedriver saledes konkurrerande verksamhet.

YRKANDEN M.M.

Filmcentrum, Folkets Bio AB (Folkets Bio), Kunskapsmedia B&M Partners AB
(Kunskapsmedia), Kunskap & Upplevelse i Fellingsbro Aktiebolag (Kunskap & Upplevelse)
och Mediapoolen Vastra Gotaland AB (i det foljande bendmns bolagen tillsammans
ké&randebolagen) har gemensamt yrkat att Marknadsdomstolen ska férbjuda Swedish Film,
Filméagarnas Kontrollbyra Aktiebolag (Filméagarnas Kontrollbyra), Ekonomisk forening
Sveriges Videodistributorers Forening (Sveriges Videodistributdrer) och Svenska Anti-
piratbyran ekonomisk forening (Svenska Antipiratbyran) att genom annons, trycksak eller pa
annat satt marknadsfora sa kallad ”Swedish Film Licens” genom anvéndande av nedan-

staende pastaenden och formuleringar, eller annat pastaende av vasentligen samma innebord.

1) ”Har du tankt att visa film? Se till att du har filmlicens!”,
2) ”Med Swedish Film Licens kan du visa hur manga filmer som helst fér hur manga

personer som helst under ett ar pa ett visningsstalle”,
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3) “Licensen ger dig ratt att visa filmer som du kopt eller hyrt hos en godkand aterforsaljare
i Sverige”,
4) "Det kan ocksa vara en lanad film”,
5) “Enklare kan det inte bli”,
6) ”Swedish Film Licens - Enkelt, tryggt & billigt”, samt
7) "Swedish Film AB i samarbete med: Filmagarnas Kontrollbyra, Svenska Antipiratbyran

och Sveriges Videodistributtrers Forening”.

Swedish Film har anfort att bolaget ensamt ansvarat for den aktuella annonsen och saledes
inte Filmégarnas Kontrollbyra, Sveriges Videodistributérer och/eller Svenska Antipirat-
byran. Karandebolagen har darefter aterkallat sin talan mot Filmégarnas Kontrollbyra,
Sveriges Videodistributorer och Svenska Antipiratbyran.

Filméagarnas Kontrollbyra, Sveriges Videodistributorer och Svenska Antipiratbyran har i
anledning av karandebolagens aterkallelse inte yrkat erséttning for sina rattegangskostnader

i malet.

Swedish Film har — sasom talan far forstas — medgivit att Marknadsdomstolen forbjuder den

i malet aktuella annonsen men bestritt talan i Gvrigt.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Den aktuella annonsen, se domsbilagan, har i mars manad 2008 varit inford i tidningen

Dagens Samhalle, som ges ut av Sveriges Kommuner och Landsting.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak féljande.

Kéarandebolagen

Inledning

Swedish Film och Filmcentrum har delvis olika kunder. Filmcentrums kunder ar bl.a. skolor,

mediepooler och annan kommunal verksamhet.



Folkets Bio distribuerar film for biografvisning. Bolagets filmer saljs och hyrs ut i butik fér
privat visning i hemmiljo. Aven bibliotek koper in bolagets filmer for utlning. Bolaget ar

aven distributor av film for institutionell visning.

Kunskapsmedia och Kunskap och Upplevelse producerar och distribuerar film som &r

avsedd for institutionell visning.

Mediapoolen Vastra Gotaland AB ingar avtal med bl.a. foretradare inom den kommunala
verksamheten i Vastra Gétalandsregionen och tillhandahaller film for visning i institu-
tionella miljoer. Foretaget koper filmexemplar fran 6vriga karandebolag och Swedish Film

och lanar eller hyr sedan ut dessa till bl.a. skolor.

Swedish Film har i en annons (se domsbilagan) lamnat vissa pastaenden. Grunden for
karandebolagens talan ar att bade annonsen i dess helhet och de enskilda pastaendena &r
ovederhéftiga och vilseledande. Da de paverkar mottagarnas formaga att fatta ett valgrundat

affarsbeslut &r de otillborliga.

Pastaende 1) ’Har du tankt att visa film? Se till att du har filmlicens!”

Pastaendet ar vilseledande eftersom det ger intryck av att man for att fa visa film maste ha
“filmlicens” och att ordet “filmlicens” ar en vedertagen och fackméssig term i film-
branschen. | sjélva verket ar det sa att en institution inte behdver nagon filmlicens for att fa
visa film i sin verksamhet. Det annonsen egentligen asyftar med "filmlicens” &r den produkt

som marknadsfors i annonsen, ndmligen Swedish Film Licens.

I de flesta svenska kommuner och landsting finns en verksamhet som har till uppgift att till-
handahalla audivisuella program, saval spelfilm som annan typ av film, till olika verk-
samheter inom kommunerna eller landstingen. Dessa verksamheter kallas exempelvis AV-
centraler och mediepooler. Verksamheterna har de nédvéndiga tillstanden for att visa sina
filmer i institutionell miljo. Forvérv av licens sker genom att filmer kops till ett pris som i
normalfallet ligger mangdubbelt hogre &n vad som erbjuds i videohandeln, och med detta
foljer en licens avseende institutionell visning av den aktuella filmen. Den aktuella annonsen
ger felaktigt intryck av att dessa verksamheter trots detta ocksa maste teckna avtal om att fa

Swedish Film Licens.



Pastaende 2 ’Med Swedish Film Licens kan du visa hur manga filmer som helst for hur

manga personer som helst under ett ar pa ett visningsstalle”

Pastaendet ar ovederhaftigt och vilseledande eftersom det inte framgar av texten att det
endast ar de filmer som Swedish Film innehar de institutionella rattigheterna till som omfat-
tas av Swedish Film Licens. Det finns ett stort antal filmer och undervisningsprogram som
inte omfattas av Swedish Film Licens och som exempelvis Filmcentrum, Kunskapsmedia,
Kunskap & Upplevelse och Mediapoolen Vastra Gotaland AB pa olika satt innehar de

institutionella rattigheterna till.

Pastaende 3) “’Licensen ger dig rétt att visa filmer som du kopt eller hyrt hos en godkénd

aterforsaljare i Sverige”

Pastaendet ar ovederhaftigt och vilseledande eftersom det ger intryck av att om man har
Swedish Film Licens kan man visa samtliga filmer som finns till forséljning eller uthyrning i
butik eller pa Internet. En mycket stor del av det filmutbud som erbjuds av uthyrningsbutiker
och forsaljningsstallen ingar inte i Swedish Film Licens. Filmcentrum och andra foretag
innehar genom avtal de institutionella rattigheterna till ett stort antal filmer som gar att hyra
eller kopa i butik i Sverige. Det finns ocksa en mangd filmer, bade svenskproducerade och
utlandska, dér de institutionella rattigheterna manga ganger ligger kvar hos producenten.
Dessa filmer omfattas saledes inte av Swedish Film Licens.

Av annonsen framgar inte heller vad som ar en godkand aterforsaljare. Nagon sarskild
auktorisering av filmforsaljare forekommer inte pa den svenska marknaden. Daremot
ombesorjer Sveriges Videodistributrer genom avtal en auktorisering av butiker som hyr ut

filmer for privat visning i hemmiljo.

Pastaende 4) "’Det kan ocksa vara en lanad film”

Pastaendet ar vilseledande eftersom det ger lasaren intryck av att det med Swedish Film
Licens inte foljer nagra begransningar av vilken typ av Ian eller vilka filmer som omfattas av
licensen. Med licensen féljer dock begransningar, vad avser bade lan och filmtitlar. For att
en lanad film ska omfattas av licensen maste filmen vara utgiven av en svensk distributor.

En kopt film som lanas ut till innehavare av Swedish Film Licens maste vara inhandlad i



Sverige for att omfattas. De filmer som séljs inom den handel som férekommer med film
utgiven i annat land an Sverige, men inom Europeiska unionen, omfattas inte av licensen.
Detsamma géller film inspelad fran TV-sandning. Film som lanas pa bibliotek maste

omfattas av bibliotekets ratt att Iana ut exemplaret for institutionell visning.

Pastaende 5) ’Enklare kan det inte bli”

Pastaendet ar vilseledande eftersom det ger lasaren intryck av att det for att visa film inte
behdvs nagon ytterligare atgard an att teckna Swedish Film Licens. | sjalva verket medfor
licensen ingen férenkling, tvartom. Om en innehavare av Swedish Film Licens vill hyra en
film i en uthyrningsbutik maste denne sjalv kontrollera att filmen verkligen ingar i det utbud
som técks av licensavtalet. Detsamma galler film som finns tillganglig pa bibliotek. Inne-
havaren av licensen maste da kontrollera om det utlanande biblioteket har ratt att lana ut den
aktuella filmen for visning i institutionell miljo eller om det endast har ratt att lana ut den for
privat visning i hemmet. | annonsen saknas hanvisning till information om vilka filmer som
ingar i licensen. Det aligger den som pastar sig ha rattigheter till enskilda upphovsrattsligt
skyddade verk att styrka detta.

Pastaende 6) ’Swedish Film Licens — Enkelt tryggt & billigt”

Pastaendet ar ovederhaftigt och vilseledande. Av skal som anforts ovan kan Swedish Film
Licens inte anses vara enkelt. Ordet tryggt i annonsen ger intryck av att den som innehar
licensen kan visa i princip alla filmer som finns att tillga pa den svenska marknaden utan att
da bega nagon typ av upphovsrittsligt intrdng. Risken &r dock stor att man med hanvisning
till licensen visar filmer som inte ingar i licensens utbud eller anvander filmexemplar som
inte &r avsedda for institutionell visning. Nar en kund ska hyra eller képa en film i butik

maste forutsattas att denne inte har tillgang till Swedish Films webbplats.

Av Swedish Films webbplats framgar visserligen vilka filmbolag som omfattas av Swedish
Film Licens, dock inte vilka enskilda filmtitlar som gor det. Pa en sida pa webbplatsen star
det “undantag/sparrlista”. Dar framgar ett antal titlar som ar undantagna. Denna lista ar dock
inte tillracklig for att en kund som exempelvis star i en videobutik ska kunna gora en korrekt
bedémning av om en film omfattas av Swedish Film Licens eller inte. Ibland kan det vara sa
att flera filmbolag star upptagna pa filmens omslag, men det bara &r ett av dem som innehar

de institutionella réttigheterna till den. Detta ar vilseledande for kunden.



Man kan darfor inte anse att informationen som finns i Swedish Films avtalsvillkor och
webbplats gor att innehavaren av Swedish Film Licens kanner sig forvissad om vilka

enskilda filmer som omfattas av licensen.

Pastaende 7) ’Swedish Film i samarbete med: Filmagarnas Kontrollbyrd AB, Svenska Anti-

piratbyran och Sveriges Videodistributtrers forening”

Pastaendet ger intryck av att Swedish Film Licens &r ett samarbete mellan Swedish Film och
de tre branschorganisationerna Filméagarnas Kontrollbyra, Sveriges Videodistributdrer och
Svenska Antipiratbyran. Sa ar inte fallet men for att forsta det maste man ha tillgang till
kampanjmaterial eller Swedish Films webbplats. Swedish Film har i malet angivit att
bolaget ensamt ansvarat for utformningen av annonsen. Branschorganisationerna har i malet

anfort att de inte givit Swedish Film tillstand att i annonsen anvénda deras respektive logo-

typer.

Anvandandet av Filmégarnas Kontrollbyras, Sveriges Videodistributorers och Svenska
Antipiratbyrans respektive logotyper i annonsen har givit Swedish Film Licensen sarskild
tyngd. Branschorganisationerna intar var for sig en sérstallning som normgivande vad géller

laglighet och lamplighet inom filmbranschen.

Anvéndningen av branschorganisationernas logotyper och formuleringen i samarbete med”
har darfor varit avsett att skapa ett fortroende for Swedish Film och Swedish Film Licens
hos annonsens mottagare. Utnyttjandet av logotyperna i annonsen kan vidare ge lasaren upp-
fattningen att man bryter mot bl.a. upphovsrattens regler om man visar film i institutionell
miljo utan att ha tecknat Swedish Film Licens. Pastaendet kan uppfattas som att det endast
ar Swedish Film som legalt far tillhandahalla film for institutionell visning, vilket direkt

drabbar kérandebolagen.

Malgruppen

Tidningen Dagens Samhaélle riktar sig till en lasekrets bestdende av beslutsfattare och andra
anstéallda inom kommunal och landstingsorienterad verksamhet varfor den aktuella annonsen
framst riktar sig till dem. Malgruppen kanner sannolikt inte narmare till hur filmdistri-

butionsverksamhet ar organiserad, vilka begrepp och termer som &r vedertagna inom film-
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branschen eller hur rattigheter till enskilda filmer och/eller olika typer av tillganglig-

goranden for allménheten av filmverk ar fordelade.

Sammanfattning

Pastaendena i annonsen, bade sammantagna och sedda for sig, ar vilseledande och paverkar
mottagarnas mojlighet att gora en riktig beddmning av innebdrden att teckna Swedish Film

Licens och darmed dven deras formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Swedish Film

Inledning

Swedish Film representerar foljande filmbolag: Buena Vista International (som inkluderar
Hollywood Pictures, Touchstone Pictures och Walt Disney Pictures), Warner Bros
Entertainment Inc., Sony Pictures (tidigare Columbia TriStar Pictures), United Artists, 20th
Century Fox, Sandrew Metronome, SF Internationella, Dreamworks, Universal Pictures,

Paramount Pictures, Nordisk Film och MGM.

Swedish Film &r medlem i Filmagarnas Kontrollbyra och Svenska Antipiratbyran. Dessa tre

samarbetar med Sveriges Videodistributérer mot otillaten anvandning av film.

Marknadsféringen

Swedish Film har accepterat att den aktuella annonsen i dess helhet strider mot marknads-
foringslagen eftersom den inte tillrdckligt tydligt angivit att annonsen endast avser filmer
som Swedish Film har réttigheter till. Darfor har Swedish Film medgivit att Marknads-

domstolen férbjuder bolaget att anvanda annonsen enligt domsbilagan.

Aven om Marknadsdomstolen skulle bedéma att nagot av pastdendena 1-7 i sig skulle strida
mot god marknadsforingssed eller vara vilseledande, har i vart fall inget av dem i mérkbar
man paverkat eller sannolikt paverkat mottagarnas formaga att fatta ett valgrundat affars-

beslut.



11

Swedish Film har anvént annonsen vid ett tillfalle, vilket var i mars 2008. Bolaget avser inte

att anvanda den i marknadsforing igen.

For att teckna Swedish Film Licens maste kunden inga ett avtal med Swedish Film. Av
avtalet framgar klart att Swedish Film Licens endast omfattar filmproduktioner fran nagot av
de medverkande bolagen. En kund som tecknar Swedish Film Licens far darfor antas vara
val medveten om att licensen endast omfattar filmer fran de filmbolag som Swedish Film

har rattigheter till.

Vilka filmbolag Swedish Film har rattigheter till framgar med tydlighet pa Swedish Films
webbplats. Det ar saledes enkelt for kunden att kontrollera om en viss film omfattas av
Swedish Film Licens eftersom kunden pa filmomslaget kan kontrollera vilket filmbolag som
producerat filmen och om det filmbolaget finns upptaget pa Swedish Films lista 6ver med-

verkande bolag.

Swedish Film Licens, liksom andra filmlicenser for institutionella visningar, fyller en viktig
funktion da de majliggor och forenklar for institutioner att lagligt visa filmer och samtidigt
forhindra att olaglig visning sker. Genom filmlicenser erhaller producenter och rattighets-
innehavare ersattning for sina verk och prestationer. Det finns darfor ett samhélleligt intresse
att formedla information om att filmvisning inte ar tillatet om man inte har nddvandiga

rattigheter for filmvisningen.

Att i en annons ange alla de undantagssituationer som inte omfattas av en licens &r inte
rimligt. Da skulle det vara nodvandigt att i annonsen publicera villkoren for licensen i sin
helhet, vilket av forklarliga skal inte later sig goras. Den som ansvarar fér en annons om
filmlicens pa den svenska marknaden maste kunna utga fran att mottagaren av annonsen for-
star att den galler filmer som har distribuerats i Sverige. Det kan inte heller kravas att man i
en annons ska behdva upplysa mottagaren om att licensen inte omfattar olagliga filmer,
sasom filmer som framstallts olagligt eller privatkopierade filmer som bara far anvéandas for

privat bruk.

Bedomningen av de patalade pastdendena ska ske i ljuset av de normala satten att kdpa och
lana film i Sverige. Sedda tillsammans med avtalsvillkoren for Swedish Film Licens strider
de inte mot god marknadsforingssed eller ar vilseledande.
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Om Marknadsdomstolen bedomer att Swedish Film ska forbjudas att anvanda nagot eller
vissa av de patalade pastaendena bor ett sadant forbud begransas till anvandning av

pastadendena utan hanvisning till licensvillkoren som géller for Swedish Film Licens.

Mot bakgrund av att kdrandebolagen inte har begért att ett eventuellt forbud ska férenas med
vite, att den patalade annonsen endast har anvénts i marknadsforing vid ett tillfalle, att
Swedish Film forlikningsvis erbjudit sig att inte anvanda annonsen, samt att Swedish Film
avser att inte anvanda annonsen igen, behdver ett eventuellt forbud inte forenas med vite. |
vart fall bor det vara tillrackligt med 100 000 kr.

Pastaende 1) ’Har du tankt att visa film? Se till att du har filmlicens!”

Pastaendet strider varken mot god marknadsforingssed eller ar vilseledande eftersom det
endast korrekt upplyser om att den som avser att visa film maste forvissa sig om att han eller
hon har ratt att gora sa. Pastaendet avser inte Swedish Films produkt Swedish Film Licens,

utan ar ett generellt uttalande.

Pastaende 2) ’Med Swedish Film Licens kan du visa hur manga filmer som helst for hur

manga personer som helst under ett &r pa ett visningsstalle”

Pastaendet ar vilseledande eftersom det inte tillrackligt tydligt angett att det endast avser
filmer som Swedish Film har rattigheter till. Daremot har det inte i markbar man paverkat
eller sannolikt paverkat mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut eftersom
det av Swedish Films avtalsvillkor, vilka kunden maste acceptera innan han eller hon
tecknar Swedish Film Licens, framgar att Swedish Film Licens endast omfattar film-
produktioner fran de medverkande bolagen.

Pastaende 3) “’Licensen ger dig ratt att visa filmer som du kopt eller hyrt hos en godkand
aterforsaljare i Sverige™

Pastaendet &r i sig inte vilseledande eftersom Swedish Film Licens ger kunderna ratt att visa
filmer som de kopt eller hyrt i Sverige. Felet med annonsen var att det inte angavs att
Swedish Film Licens endast omfattar filmer fran medverkande bolag. Pastaendet ar dock
korrekt.



13

Pastaende 4) “’Det kan ocksa vara en lanad film”

Pastaendet strider varken mot god marknadsforingssed eller ar vilseledande eftersom det
ensamt maste anses alltfor allmant och i samband med den aktuella annonsen &r korrekt
eftersom Swedish Film Licens dven omfattar lanade filmer. Det ar felaktigt att, sdsom
karandebolagen gor gallande, det endast &r lanad film fran bibliotek som omfattas av
licensen. Det kan vara en lanad film fran vem som helst som hyrt eller kopt filmen, vilket

framgar av Swedish Films avtalsvillkor.

Pastaende 5) Enklare kan det inte bli”

Pastaendet strider varken mot god marknadsforingssed eller ar vilseledande eftersom det
maste anses vara alltfor allmant och maste uppfattas som allmént lovprisande och inte i bok-
stavlig mening. Pastaendet har i vart fall inte vilselett mottagaren i sddan omfattning att det

sannolikt medfort en paverkan pa dennes formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Pastaende 6) “’Swedish Film Licens — Enkelt, tryggt & billigt™

Pastaendet strider varken mot god marknadsforingssed eller ar vilseledande eftersom det
maste anses vara alltfor allmant och maste uppfattas som allmant lovprisande och inte i bok-

stavlig mening.

Att skaffa Swedish Film Licens ar enkelt for kunden och det ar ocksa enkelt for kunden att
forsékra sig om att han eller hon visar filmer som omfattas av licensen. Det &r tryggt for
kunden att veta att denne visar film lagligt. Vidare &r det billigt for kunden att skaffa
Swedish Film Licens. En licens som omfattar 49 personer kostar 1 450 kr per ar, dvs. cirka

0,57 kr per person och vecka for att visa ett obegransat antal filmer.

Pastaendet har i vart fall inte vilselett mottagaren i sadan omfattning att pastaendet sannolikt
paverkat dennes formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Swedish Film har tydliggjort i sina avtalsvillkor och pa sin webbplats vilka filmbolag som
omfattas av Swedish Film Licens. Swedish Films “undantag/sparrlista” som kérande-
bolagens hanvisat till anger endast de sarskilda filmer som inte omfattas av Swedish Film

Licens, trots att filmen getts ut av ett medverkande bolag. Av listan éver medverkande film-
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bolag och icke-medverkande filmbolag framgar med tydlighet vilka filmbolag som omfattas

och inte omfattas av Swedish Film Licens.

Pastaende 7) “’Swedish Film i samarbete med: Filméagarnas Kontrollbyra AB, Svenska Anti-

piratbyran och Sveriges Videodistributorers forening™

Pastaendet strider varken mot god marknadsforingssed eller &r vilseledande.

I mars 2008 tog Swedish Film fram ett kampanjmaterial, bestaende av ett utskick och ett
brev, som skickades till ett flertal adresserade mottagare. | kampanjen medverkade Film-
agarnas Kontrollbyra, Svenska Antipiratbyran och Sveriges Videodistributorer och Swedish
Film hade da medgivande fran dessa organisationer att anvanda deras namn och logotyper.
Den aktuella annonsen utformades med kampanjen som utgangspunkt och var en del av den,
om &n i forkortad version, eftersom en tidningsannons inte kan aterge all information som
fanns i utskicken. Annonsen publicerades ocksa i anslutning till kampanjen. Swedish Film
uppfattade darfor att Filmagarnas Kontrollbyra, Svenska Antipiratbyran och Sveriges
VideodistributOrer &ven accepterat anvandningen i annonsen eftersom den var ett led i
kampanjen. Aven om det skulle visa sig att Swedish Film faktiskt saknat medgivande for
annonsen, trots att Swedish Film haft medgivande for kampanjen, sa ar det en varumarkes-
rattslig fraga mellan Swedish Film och Filmagarnas Kontrollbyra, Svenska Antipiratbyran

och Sveriges Videodistributdrer som inte ska provas av Marknadsdomstolen.

Pastaendet sdger ingenting om att det endast &r Swedish Film som legalt far tillhandahalla
film for institutionell visning och kan inte heller uppfattas s. Pastaendet séger endast att
Swedish Film samarbetar med Filméagarnas Kontrollbyrd, Svenska Antipiratbyran och
Sveriges Videodistributorer, vilket Swedish Film ocksa gjorde.

Swedish Film delar inte karandebolagens uppfattning att Filméagarnas Kontrollbyra, Svenska
Antipiratbyran och Sveriges Videodistributorer intar en sérstallning som normgivande vad
géller laglighet och lamplighet i filmbranschen. De &r branschorganisationer, ingenting

annat.
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Malgruppen

Annonsen vande sig inte till konsumenter utan till myndigheter, institutioner och foretag.
Foljaktligen ska den bedomas utifran det perspektivet och det torde inte stallas lika hoga
krav pa den som det hade gjort om den varit riktad till konsumenter. Den som fattar ett
beslut om att inga avtal med Swedish Film ar en person hos kunden — myndighet, institution
eller foretag — som har behorighet att inga avtal. Personen ar saledes inte vem som helst utan

en person som har viss vana av att inga avtal och ta del av villkoren for det och for licensen.

Sammanfattning

Pastaendena, med undantag for pastaende 2) har var for sig varken stridit mot god mark-
nadsforingssed eller varit vilseledande. Felet med den patalade annonsen har varit att den
inte angett att endast filmer fran medverkande bolag omfattats av Swedish Film Licens.
Detta har dock tydligt framgatt av saval avtalsvillkoren for Swedish Film Licens som
Swedish Films webbplats. Mottagaren fattar inte sitt affarsbeslut pa annonsen, utan grundar
sitt beslut pa de villkor och priser som galler for Swedish Film Licens. De enskilda
pastaendena har inte i méarkbar man paverkat eller sannolikt paverkat mottagarens formaga

att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Onddig rattegang

Ké&randebolagen ansokte den 18 juni 2008 om stdmning i Marknadsdomstolen utan att

dessforinnan ha tagit kontakt med Swedish Film.

I augusti 2008, efter det att Swedish Film fatt vetskap om att kdrandebolagen ansokt om
stdmning, erbjod Swedish Film karandebolagen att avtalsvis medge och férbinda sig att inte

anvanda den aktuella annonsen i marknadsforing. Karandebolagen avbéjde erbjudandet.

Genom att vidhalla sin talan har karandebolagen orsakat en onddig rattegang for det fall de
inte vinner mer an vad Swedish Film erbjudit att forlikningsvis medge och forbinda sig till

samt vad Swedish Film medgivit i malet.
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Ké&randebolagen har vackt talan utan att forst forsoka utrona vem som faktiskt ansvarat for
den aktuella annonsen. De har inlett en process mot fyra svarande utan att ens kénna till
Filméagarnas Kontrollbyras, Svenska Antipiratbyrans och Sveriges Videodistributérers in-

stallning i malet.

Kéarandebolagen har betraffande fragan om onddig rattegang genmalt

Karandebolagen har inte, som svarandena pastatt, orsakat en onddig rattegang utan har haft
godtagbara skal att fa sin sak prévad av Marknadsdomstolen. Swedish Film har medgivit att
den aktuella annonsen, i vart fall, i sin helhet &r vilseledande. Vid tidpunkten fér ansdkan
om stamning var det inte kant for kdrandebolagen att Swedish Film inte hade for avsikt att
publicera annonsen vid ytterligare tillfallen, att Swedish Film ensam ansvarat for annonsen,
samt att Swedish Film inte haft Filmagarnas Kontrollbyras, Sveriges Videodistributorers och
Svenska Antipiratbyrans tillstand att utnyttja deras logotyper. Branschorganisationernas
installning i malet var inte heller kand, vare sig vid tidpunkten for talans vackande eller vid
Swedish Films forlikningsforslag. Swedish Film har invant mot att de enskilda pastaendena
ar otillborliga. Det har funnits goda skél att fa dessa pastaenden prévade av Marknads-
domstolen. Om karandebolagen hade godtagit forlikningsforslaget, hade det statt Swedish

Film fritt att anvanda pastaendena i andra marknadsforingssammanhang.

BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Inledning

Malet ror marknadsforing av licens for institutionell visning av film. Swedish Film

marknadsfor en sadan licens. Bolaget kallar sin produkt fér Swedish Film Licens.

Karandebolagen har — sasom talan slutligen bestamts — yrkat forbud for Swedish Film att
genom annons, trycksak eller pa annat satt marknadsfora sin licens genom att anvanda vissa

narmare angivna pastaenden. Samtliga pastaenden aterfinns i en annons, inford i Sveriges
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Kommuner och Landstings tidskrift Dagens Samhalle i mars 2008 och utgor 6vervégande

delen av texten i annonsen (se domsbilagan).

Swedish Film har medgivit ett forbud att anvanda den patalade annonsen men bestritt talan i

ovrigt.

Med hansyn till malets indispositiva karaktar &r Marknadsdomstolen inte bunden av
Swedish Films medgivande utan har att gora en sjalvstandig prévning av om den patalade

annonsen ar att anse som otillborlig.

Tillampliga bestdmmelser

Marknadsforingen i form av annonsen har vidtagits innan den nya marknadsforingslagen
(2008:486), MFL, tradde i kraft den 1 juli 2008. Enligt dvergangsbestammelserna i den nya
lagen ska dock bestammelserna i 4-22 88§ och 29-36 88§ tillampas pa marknadsféring som
har vidtagits fore ikrafttradandet, om inte atgarden var tillaten enligt aldre foreskrifter.
Bestdmmelserna 4 och 6 88 i den &ldre marknadsforingslagen (1995:450), motsvaras
narmast av 5, 6, 8 och 10 88 MFL.

Enligt 5 8§ MFL ska marknadsforing stamma 6verens med god marknadsféringssed. Av 6 §
MFL foljer att marknadsforing som strider mot god marknadsforingssed enligt 5 § &r att
anse som otillborlig om den i markbar man paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens

formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Enligt 10 § MFL forsta stycket far en naringsidkare vid marknadsféringen inte anvéanda sig
av felaktiga pastaenden eller andra framstallningar som ar vilseledande i frdga om néarings-
idkarens egen eller nadgon annans naringsverksamhet. Enligt tredje stycket far en narings-
idkare inte heller utelamna vasentlig information i marknadsforingen av sin egen eller nagon
annans naringsverksamhet. Med vilseledande utelamnande avses aven sadana fall nar den
vasentliga informationen lamnas pa ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller annat olampligt
sétt. Marknadsforing som &r vilseledande ar enligt 8 8 MFL att anse som otillborlig om den

paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Som utgangspunkt géller att all marknadsforing ska vara vederhéaftig. En naringsidkare som

i marknadsforing anvénder sig av ett visst pastaende ska kunna styrka att pastaendet &r
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riktigt. Vederhaftighetskravet kraver ocksa att naringsidkaren i marknadsforing inte under-

later att Iamna information av vasentlig betydelse for mottagaren.

Malgrupp m.m.

For att bedoma om en viss marknadsforing uppfyller lagens krav pa vederhéftighet maste
forst malgruppen faststallas. Avgorande harvidlag ar hur framstallningen far anses uppfattas
av en genomsnittlig mottagare i denna malgrupp. Malgruppens formaga att ratt forsta och
vardera pastaenden som lamnas i marknadsforingen inverkar saledes pa vederhaftighets-
kravet i det enskilda fallet (jfr MD 2006:22, 2007:1 och 2008:17).

Parterna ar 6verens om att den patalade annonsen féretradesvis riktar sig till beslutsfattare i
kommuner och landsting som inom ramen for sina respektive verksamheter ska eller over-
vager att visa film i institutionell miljo. Sdsom Marknadsdomstolen forstar det kan det
saledes rora sig om foretradare for exempelvis skolor, forskolor, AV-centraler, sjukhus,

alderdomshem eller foretag.

Vad som daremot &r tvistigt mellan parterna ar vad dessa personer kan antas besitta for
kunskaper rérande framforallt ingdende av sadana slags avtal som ett licensavtal om
Swedish Film Licens. Karandebolagen har anfort att den aktuella malgruppen sannolikt inte
kéanner till hur de regler som omgardar filmvisning i institutionella miljoer ska tillampas i
praktiken. Swedish Film har haremot anfort att malgruppen inte bestar av vanliga genom-
snittskonsumenter utan sadana som har viss vana att inga avtal och ta del av avtalsvillkor

som exempelvis villkoren for Swedish Film Licens.

Enligt vad som framgatt i malet far de bestimmelser som omgardar institutionell visning,
och saledes dven den aktuella produkten Swedish Film Licens, anses vara forhallandevis
komplicerade for atskilliga mottagare i malgruppen. Kunskaperna hos exempelvis en fore-
tradare pa en forskola eller en annan mindre lokal verksamhet far formodas vara mycket
skiftande jamfort med kunskaperna hos en foretradare pa exempelvis en kommunal AV-
central. Marknadsdomstolen anser darfor att en genomsnittlig mottagare av annonsens bud-
skap inte kan bedomas ha nagra djupare insikter i de regler och forutsattningar som galler

for avtal av aktuellt slag och vederhéftighetskravet far darfor bestammas darefter.
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Swedish Film har, sasom inledningsvis anforts, bestritt kdrandebolagens talan utom savitt
avser annonsen betraffande vilken bolaget medgivit ett forbud pa den grunden att annonsen
inte tillrackligt tydligt angivit att den endast avser filmer som Swedish Film har rattigheter
till. Swedish Film har samtidigt till sitt férsvar anfort att kompletterande information finns
pa bolagets webbplats och att en kund maste teckna avtal med Swedish Film om dess licens
varfor kunden far anses vara val medveten om att licensen endast omfattar ett visst film-
utbud.

Enligt 11 § MFL far, vid beddmningen av om en framstéllning ar vilseledande enligt 10 §
tredje stycket beaktas det anvanda kommunikationsmediets begrénsningar i tid och utrymme
samt de atgarder som naringsidkaren har vidtagit for att pa nagot annat satt lamna informa-
tionen. Bestdammelsen har tillkommit med huvudsakligt syfte att underlatta anvdndningen av
TV, radio och andra medier med begransningar i tid och utrymme och ska tillampas
restriktivt (se prop. 2007/08:115 s. 90). Utgangspunkten vid bedémningen av huruvida en
framstallning ar vilseledande &r fortfarande att varje framstallning ska bedémas for sig (jfr
MD 1988:23, 1994:10 och 2006:20 och prop. 2007/08:115 s. 89 f.). Skél att franga huvud-
regeln i nu aktuellt fall saknas och marknadsféringen i annonsen ska darfér bedémas for sig,
fristaende fran eventuell koppling till Swedish Films webbplats eller avtalsvillkoren for

Swedish Films Licens.

Swedish Films pastaenden

Marknadsdomstolen konstaterar forst att kdrandebolagen som bevisning for sitt forbuds-
yrkande, vilket far anses omfatta Swedish Films marknadsféring i dess helhet, endast
aberopat den patalade annonsen. Huruvida pastaendena forekommit pa annat stélle i
marknadsforingen ar saledes oklart. Marknadsdomstolen har emellertid att i enlighet med
yrkandet prova pastaendena dels sasom de forekommer i annonsen, dels sasom de eventuellt
forekommer i Swedish Films marknadsforing i 6vrigt. Pastaendena ér till sin karaktar
sadana att de for den enskilde mottagaren kan forstas pa olika satt beroende pa det samman-

hang som de forekommer i.

Pastaende 1 ’Har du tankt att visa film? Se till att du har filmlicens”. Kéarandebolagen har
anfort att ordet "filmlicens” ar en vedertagen och fackméssig term och att darfor ordet —
sasom Swedish Film anvander det — blir vilseledande genom att det ger intrycket att man

maéste ha en Swedish Film Licens for att visa film. Swedish Film har & sin sida havdat att
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pastaendet ska tolkas som ett generellt och korrekt pastaende om att den som har tankt visa

film i institutionell miljé maste forvissa sig om att ha ratt till det.

Enligt Marknadsdomstolens mening anknyter pastaendet nar det aterfinns i annonsen tydligt
till Swedish Films egen produkt Swedish Film Licens och ger en l&sare uppfattningen att det
bara dar Swedish Film Licens som ger ratt att lagligt visa film i institutionell miljo. Da sé inte

ar fallet ar pastaendet, sdsom det forekommer i annonsen, vilseledande och ovederhéftigt.

Utan narmare information om pastaendets eventuella forekomst i Swedish Films marknads-

foring i 6vrigt kan det inte laggas till grund for ett vidare forbud &n det som avser annonsen.

Pastaendena 2 och 3 "’Med Swedish Film Licens kan du visa hur manga filmer som helst for

hur manga personer som helst under ett ar pa ett visningsstélle” och Licensen ger dig ratt
att visa filmer som du kopt eller hyrt hos en godkénd aterforsaljare i Sverige™, innebar
bada reservationsldsa pastaenden om omfattningen av Swedish Film Licens. Swedish Film
har vidgatt att pastaendet 2 ar ovederhaftigt och utredningen i 6vrigt ger inte stod for annan
bedémning. Utan narmare information om Swedish Film Licens begrénsning, vilken
information far anses utgora vasentlig information enligt 10 § tredje stycket MFL ar
pastaendena — enligt Marknadsdomstolens mening — vilseledande och ovederhaftiga oavsett

om de forekommer i den patalade annonsen eller i Swedish Films marknadsforing i 6vrigt.

Pastaendena 4 - 6 ”’Det kan ocksa vara en lanad film” (pastaende 4), Enklare kan det inte

bli”” (pastdende 5) och ’Swedish Film Licens — Enkelt, tryggt & billigt™ (pastaende 6)
maste, satta i sitt sammanhang i annonsen, i forsta hand uppfattas som pastaenden om
Swedish Film Licens egenskaper i fraga om omfattning och kvalitet. Swedish film kan inte
anses ha visat att pastaendena ar korrekta. Pastaendena ar darfor, nar de férekommer i

annonsen, vilseledande och ovederhaftiga.

Sedda fristaende gér Marknadsdomstolens samma bedémning som under pastaende 1. De

kan inte laggas till grund for ett vidare forbud &n det som avser annonsen.

Vad slutligen galler pastdende 7 ’Swedish Film AB i samarbete med: Filmagarnas
Kontrollbyra, Svenska Antipiratbyran och Sveriges Videodistributérers Férening™ maste
det, nar det forekommer i annonsen, forstas som att Swedish Film samarbetade med de

namnda branschorganisationerna vid inférandet av den patalade annonsen och att de gemen-
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samt ansvarade for den. | malet &r ostridigt att Swedish Film samarbetade med bransch-
organisationerna i en kampanj rérande licens for filmvisning i institutionell milj6 i tiden
strax fore inférandet av den patalade annonsen. Swedish Film har havdat att bolaget upp-
fattat att det haft organisationernas medgivande till utformningen och inférandet av
annonsen eftersom den var ett led i den kampanjen. Samtidigt har Swedish Film vidgatt att
bolaget ensamt ansvarat for annonsen och inte Filmégarnas Kontrollbyra, Svenska Anti-
piratbyran och Sveriges Videodistributorer, vilket ocksa bekraftats av dessa organisationer.
Sasom det forekommer i annonsen kan inte Swedish Film anses ha styrkt pastaendet varfor

det ar vilseledande och ovederhéftigt.

Visst samarbete har forekommit mellan de ber6rda organisationerna och pastdendet om
samarbete kan inte fristdende anses som vilseledande och ovederhaftigt. Nagon utredning
om i vilka andra sammanhang som pastaendet forekommit i Swedish Films marknadsforing
har inte lagts fram. Pastaendet kan darfor inte bli foremal for ett vidare férbud &n det som

avser annonsen.

Sammanfattning

Marknadsdomstolen har funnit pastaendena 2 och 3 vilseledande och ovederhéftiga. Da
pastaendena kan anses paverka den aktuella malgruppens formaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut ar de otillborliga och ska forbjudas. Férbudet bor formuleras som ett forbud att
anvanda formuleringarna om inte Swedish Film samtidigt informerar om licensens begrans-

ningar.

Marknadsdomstolen har ocksa funnit dvriga pastaenden nér de férekommer i den patalade
annonsen vilseledande och ovederhéftiga. Da annonsens utformning kan anses paverka den
aktuella malgruppens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut, ska karandenas talan dven
i den delen bifallas. Karandenas talan i dvrigt, varmed avses pastaendena 1 och 4-7 i den

utstrackning de i dvrigt kan ha forekommit i Swedish Films marknadsforing, ska ogillas.

En tillampning av bestdammelserna i den aldre marknadsforingslagen hade givit samma

resultat.
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Vite

Av 26 § MFL foljer att ett forbud ska forenas med vite, om det inte av sdrskilda skal &r
obehovligt. Sadana sarskilda skal foreligger inte i malet. Vitesbeloppet bor i enlighet med
géllande praxis bestdmmas till 750 000 kr.

Avskrivning och rattegangskostnader

Efter det att Swedish Film under den inledande skriftvéxlingen i malet anfort att bolaget
ensamt ansvarat for den patalade annonsen, har karandebolagen aterkallat sin talan i dess
helhet mot Filméagarnas Kontrollbyra, Sveriges Videodistributorer och Svenska Antipirat-
byran. Med anledning av aterkallelsen ska malet avskrivas fran vidare handlaggning savitt
avser dessa organisationer. Filmagarnas Kontrollbyra, Sveriges Videodistributérer och
Svenska Antipiratbyran har i anledning av aterkallelsen inte yrkat ersattning for rattegangs-

kostnader i malet.

Karandebolagen och Swedish Film har yrkat ersattning for rattegangskostnader i malet,
kérandebolagen med 31 000 kr, varav 30 000 kr avser ombudsarvode och 1 000 kr avser
utldgg, och Swedish Film med 65 077 kr, varav 65 000 kr avser ombudsarvode och 77 kr

avser utlagg.

Swedish Film har yrkat att karandebolagen, enligt bestammelsen om onddig rattegang i
18 kap. 3 § rattegangsbalken (RB), ska ersatta Swedish Film for dess rattegangskostnader i
malet for det fall karandebolagen inte vinner mer dn vad Swedish Film medgivit i malet.

Karandebolagen har bestritt att bolagen skulle ha inlett en onddig rattegang.

Enligt 18 kap. 1 § RB, ska den part som tappar malet ersétta motparten dennes rattegangs-
kostnad. Om den vinnande parten har foranlett onodig rattegang kan denne dock, enligt
18 kap. 3 § RB, forpliktas att ersatta motpartens rattegangskostnad. Avgorande blir om det
har funnits godtagbara skal for karanden att fa fragan prévad av Marknadsdomstolen. Vid
denna beddmning blir marknadsféringens ndrmare utformning och den ansvarige narings-

idkarens agerande av sérskild betydelse.

Swedish Film har visserligen medgivit att Marknadsdomstolen forbjuder bolaget att anvanda

den patalade annonsen enligt domsbilagan, men bestritt att de pastaenden som annonsen
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utgors av dr otillborliga i sig. Enligt Marknadsdomstolens mening gav Swedish Films
instéllning i malet kdrandebolagen skil att befara att Swedish Film skulle anvinda sig av
annonsens pastdenden i annan marknads{Sring. Redan mot denna bakgrund har kéirande-
bolagen haft godtagbara skil att fa sin sak prévad av Marknadsdomstolen och séledes inte
foranlett en onddig rittegang. Att kiirandebolagen inte kontaktade Swedish Film innan talan
vicktes, eller att kiirandebolagen inte godtog det forlikningsférslag som Swedish Film
presenterade under handléggningens ging, foranleder inte Marknadsdomstolen att gbra en

annan bedémning.

Med hénsyn till utgdngen i mélet fir parterna anses ha émsom vunnit och tappat i malet i
sAdan omfattning att Swedish Film ska forpliktas utge jimkad erséttning till kiirandebolagen
for rittegingskostnader i enlighet med 18 kap. 4 § RB. Kérandebolagens yrkade belopp ér i
och for sig skiligt. Detta bor jimkas med en tredjedel. Sammantaget bor ersétining ddrmed
utgd med 21 000 kr.
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