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YRKANDEN M.M.

Svenska Fotografers Forbund (SFF) har yrkat att Marknadsdomstolen enligt 1 § lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan naringsidkare (AVLN) vid vite forbjuder Svenska 360
visningar Kommanditbolag (SE360) att

1) tillampa avtalsvillkor med foljande lydelse:

"8 3. Konkurrensforbud

1. Fotografen férbinder sig att inte befatta sig med verksamhet som konkurrerar med
SE360 ("Konkurrensforbudet”). Med konkurrerande verksamhet avses fototjanster
avseende méklar- och fastighetsbranschen.

2. Konkurrensforbudet galler under avtalstiden.

3. Efter avtalstiden ar Konkurrensférbudet begransat enligt foljande: Konkurrens-
forbudet galler endast gentemot kunder inom det geografiska omrade Fotografen har
varit verksam och for vilka SE360 utfort uppdrag under avtalstiden. Med geografiskt
omrade avses det mer omfattande av samma I&n alternativt 10 mil fran Fotografens
verksamhetsort.

Konkurrensforbudets giltighet efter avtalstiden ar vidare beroende av omfattningen av

Fotografens arbete for SE360. Omfattningen baseras pa det belopp Fotografen fakture-

rat SE360 (exklusive moms) under 6 manader narmast fore éverlamnandet av uppsag-

ning av avtalet ("Omséttningen”).
a) Om Omsattningen understiger 5 000 kr géller Konkurrensférbudet inte efter att
avtalet upphort.
b) Om Omsattningen uppgar till mellan 5 001 kr - 100 000 kr galler Konkurrens-
forbudet under 3 manader efter att avtalet upphort.
¢) Om Omsittningen 6verstiger 100 000 kr galler Konkurrensférbudet under 6
manader efter att avtalet upphort.

4. Med undantag fran p. 3 ovan galler Konkurrensforbudet alltid under 6 manader efter
att avtalet upphdrt nar Fotografen skall utfora eller har utfort uppdrag for SE360 i
samband med att SE360 etablerar verksamhet pa ny ort.

5. Konkurrensforbud efter avtalets upphtrande géller vidare endast om avtalet upphor
av annan orsak an uppsagning fran SE360:s sida, om inte avtalet havs pa grund av
vasentligt avtalsbrott.
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6. Bryter Fotografen mot Konkurrensforbudet skall denne vid anfordran till SE360 utge
ett vite motsvarande 100 000 kr. Utgivande av vite inverkar inte pa SE360:s ratt att
gora gallande andra paféljder i anledning av kontraktsbrottet.”

2) tillampa annat avtalsvillkor med lydelse som innebar att SE360:s medkontrahent for-
bjuds att konkurrera med SE360 efter det att parternas avtal upphért, och detta
oberoende av om nagon vitesplikt uppstélls eller ej.

SE360 har bestritt yrkandena.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

SFF

Grunder

Avtalsvillkoret ar oskaligt. Oskalighet foreligger saval vad avser avtalsvillkoret i sig som
vad avser villkoret i férhallande till avtalet som helhet.

De befintliga och potentiella medkontrahenterna till SE360, frilansfotograferna, intar en

underlagsen stallning i avtalsforhallandet.

Ett forbud mot anvandning av avtalsvillkorets exakta lydelse skulle enkelt kunna kringgas,

varfor forbudet maste utformas mer extensivt.
Om SFF
SFF bildades 1895 och ar en organisation for yrkesfotografer med ca 2 400 medlemmar.

SFF:s framsta uppgift ar att stdrka och utveckla yrkesvillkoren for medlemmarna. Verksam-
heten innefattar allt fran radgivning i pris- och upphovsrattsfragor till avancerad utbildning
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och riktlinjer for hur branschen ska hantera digitala bilder. SFF ar en sadan sammanslutning
som avses i 3 8 AVLN.

SE360 och avtalet

SE360 ar verksamt over hela landet. Pa foretagets webbplats benamner man sig en
”Rikstdckande leverantor av fototjanster till fastighetsbranschen”. Féretagets verksamhet
bestar i att utfora tjanster som efterfragas av fastighetsméaklare innebarande att SE360 far i
uppdrag att utfora fotografering av ett visst fastighetsobjekt, som avses bli forsalt pa mark-
naden av fastighetsméklaren ifraga. Det ar i férhallande till frilansfotografer som SE360
anvander sig av det avtalsvillkor som SFF har begart att Marknadsdomstolen ska forbjuda.
SE360 anger pa sin webbplats att foretagets nat av frilansfotografer standigt vaxer och att
foretaget ar representerat pa de flesta storre orter i landet.

Avtalsvillkoret ar av sddan standardavtalskaraktar som omfattas av provningsmajligheterna
enligt AVLN.

Underlagsen stéllning

Fotograferna innehar i forhallande till SE360 en underlagsen stallning i avtalsforhallandet,
varfor de ar i behov av skydd. De befintliga och potentiella medkontrahenterna till SE360
betraffande avtalet ar fotografer med jamforelsevis begransad verksamhet, oftast egenfore-
tagare med enskild firma. Av en av SFF genomférd undersokning framgar att nara halften av
medlemmarna har en arlig inkomst understigande 250 000 kr och méanga tvingas att ha

bisysslor for att klara sig ekonomiskt.

Avtalsvillkorets oskalighet

Det av SE360 uppstéllda villkoret ar oskéligt i foljande h&dnseenden. Betraffande villkorets
lydelse i forhallande till avtalets 6vriga innehall saknas nagra avtalade prestationer fran

SE360:s sida som skulle kunna gora det ifragavarande konkurrensforbudet motiverat.

Det ar oklart vad som avses med “befatta sig med verksamhet” samt "méklar- och fastig-
hetsbranschen”. Oberoende av vad som avses innebéar klausulen ett mer eller mindre omfat-

tande yrkesforbud. For den typ av uppdragsfotografer som &r specialiserade pa fotografering



av lagenheter och lokaler m.m., vilka torde utgdra merparten av de fotografer som SE360
sluter avtal med, innebar avtalsvillkoret att dessa inom sitt normala geografiska omrade kan
utestangas fran att fritt kunna ut6va sin verksamhet. En omkrets pa tio mil ar tillracklig for
att vara ett patagligt hinder mot acceptabla konkurrensbegransningar. Det bor tillmétas
betydelse att fotografyrket kdnnetecknas av stor konkurrens. En fotograf som alaggs ett
konkurrensforbud efter avtalstidens slut kan allvarligt begransas i sina mojligheter att ta sig
in pd marknaden efter uppehallet. Det &r inte bara sddana kunder for vilka fotografen i fraga
har utfort uppdrag som omfattas av konkurrensforbudet utan &ven SE360:s samtliga 6vriga
kunder.

Det ar vidare oskéligt att forbudstiden stracker sig langre én avtalstiden. Villkoret galler
enligt sin ordalydelse oberoende av avtalstidens langd. Avtalstidens langd kan vara mycket
kort. Inte heller utgar ndgon kompensation eller andra férmaner till fotograferna under den
tid som konkurrensforbudet géller. Flertalet av de kontrakterade fotograferna har under den
senaste sexmanadersperioden erhallit en ersattning fran SE360 pa mellan 5 000-100 000 kr.
Det finns dock exempel pa fotografer vars erséttning 6verstiger 100 000 kr. Detta innebir,
med tillampning av villkoret i fraga, ett konkurrensférbud pa tre respektive sex manader.

Sexmanadersforbudet vid etablering pa ny ort innebar bl.a. att fotografen inte ens behover ha
utfort arbete for SE360. Det racker att fotografen omfattas av dem som "skall utféra” sadana

uppdrag, vilket ar oskaligt. Inneborden &r dessutom oklar.

Vitesplikten slar hart. Det ar oskéligt att foreskriva ett vite om 100 000 kr med beaktande av
att det inte finns nagra ataganden fran SE360:s sida som balanserar vitets storlek. Vitets stor-
lek maste anses oskaligt hogt i forhallande till SE360:s intresse av att konkurrensklausulen
efterlevs och de skyldigheter som foreligger pa SE360:s sida. Vitet ar vidare oskaligt da det
torde beréknas per avtalsbrott och den vaga formuleringen ”befatta sig med verksamhet” kan
leda till orimliga konsekvenser. Det kan vidare vara sa att det &r en ny uppdragsgivare till
fotografen som har etablerat kontakten med kunden utan att fotografen i fraga har bidragit
hartill.

Det har inte framkommit att SE360 erbjuder fotograferna ndgon betydande utbildning under
uppdragstiden som skulle kunna medfdra att SE360 har ett sérskilt skyddsvért intresse av att

halla viss information hemlig eller behalla viss kompetens inom SE360. Den utbildning som



fotograferna har fatt har inte, vad SFF erfarit, pa ndgot satt bidragit till nya eller speciali-

serade kunskaper.

I relation till SE360 saknar de uppdragstagande fotograferna trygghet vilket visas i att
SE360 sanker arvoden i den pagaende avtalsrelationen. Utbudet av uppdrag ar mycket

osakert. Det finns inte nagon utfastelse fran SE360:s sida att Iamna nagon uppdragsvolym.

SE360

Grunder

Auvtalsvillkoret ar inte oskaligt vare sig i sig sjalvt eller som en del av det avtal som tecknas
med frilansfotografer.

SE360 har ett legitimt kommersiellt intresse av att dels skydda sina upparbetade kund-
kontakter fran direkt konkurrens fran av SE360 anlitade fotografer, dels skydda sig fran all
konkurrens fran anlitade fotografer under avtalstiden avseende SE360:s verksamhetsinrikt-

ning och kundkrets.

SFF:s andra yrkande avser ett totalforbud vid vite for SE360 att tillampa nagon form av
konkurrensklausul efter avtalstiden. Ett generellt forbud mot att anvanda konkurrens-
klausuler i avtal med frilansfotografer skulle sta i direkt strid med den grundlaggande

avtalsfrinet som rader, sérskilt mellan naringsidkare.

SE360:s motparter i avtalen, frilansfotografer, intar inte i generell mening en underldagsen
stéllning gentemot SE360.

Ett forbud &r inte pakallat fran allman synpunkt.
Om SE360
SE360 ar en rikstackande leverantor av fototjanster. SE360 erbjuder méklarfirmor fotografe-

ring och en attraktiv presentation av de objekt som méaklarna bjuder ut pa marknaden. Verk-

samheten bedrivs sedan fyra ar tillbaka och SE360 har cirka 30 anstallda. Investeringar pa



flera miljoner kr har gjorts under uppbyggnaden av SE360:s olika system samt natverk av
kunder och leverantorer. SE360 har varit med och skapat en marknad fér fotografering som
tidigare var minimalt exploaterad. SE360 driver en verksamhet som har en kommersiell bas

och efterfragan. Darmed ar det ocksa en skyddsvard verksamhet.

SE360 &r inte ensam pa denna marknad. Ytterligare aktorer ar Zentuvo, Esoft Systems,
Diakrit, Provel T, Photo Concept, Husfoto och Bildlab. SE360:s marknadsandel kan berak-
nas uppga till strax under 20 procent. Aven varje fotograf ar en potentiell konkurrent till
SE360. SE360 har inte nagon dominerande stallning pa marknaden. De konkurrensfordelar
som SE360 har &r de upparbetade kundkontakterna och det mjukvarubaserade systemet for
lankning mellan méklarens uppdrag och tagna foton. Som ansluten fotograf far man kunskap
om vilka tjanster som erbjuds och hur de ar uppbyggda. Fotografen far dven kannedom om
och direkt kontakt med SE360:s kunder for vilka fotografen utfor fotouppdrag.

Maéklarna och deras kunder ska kanna att de far ett mervarde jamfort med nar maklaren sjalv
tar en bild. Bildens kvalitet &r darfor grundldggande precis som smidigheten i kundens kon-
takt med SE360:s tjanster och fotografer. De fotografer som ansluter sig till SE360:s tjanster
kan bestamma omfattningen av sitt arbete for SE360. Nagon marknadsforing behover foto-
grafen inte bekosta for att fa del av dessa uppdrag da SE360 star for marknadsféringen.
Fotograferna far viss utbildning eller vidareutveckling av fardigheter avseende hur och vilka
objekt som bor fotograferas samt hur dessa ska efterbehandlas. Dartill kravs inte séllan
ocksa anvisningar for hur leverans ska ske och hur kunderna ska bemotas.

Underlagsen stéllning

Avtalsrelationen mellan SE360 och fotograferna ar en relation mellan naringsidkare. | denna
relation far fotografen fordel av uppdrag och darmed intakter. Fotografer &r inte sallan
enskilda néaringsidkare, men kan dven vara verksamma i ett mindre bolag tillsammans med
andra fotografer, exempelvis for att dela studio och andra fasta kostnader. Det finns inte
mycket som skiljer fotograferna fran t.ex. arkitekter, advokater och malare. Darmed ska
fotografer inte anses mer utsatta eller skyddsvarda an dessa grupper. Uppfattningen vinner
stod av Wide Narrows rapport till SFF. | rapporten uppger 36,9 procent av fotograferna att
de har goda mojligheter att paverka avtalsvillkoren i de uppdrag de utfér och endast var
tredje fotograf uppger att de ofta far anpassa sig efter uppdragsgivarens krav. | generell

mening har inte SE360:s motparter i avtalen, bl.a. SFF:s medlemmar, en sadan underlagsen



stallning att det ar relevant att pasta att konkurrensforbud likt det aktuella ar oskaligt. Inte
heller har fotograferna en sarskilt skyddsvard stallning som ar jamférbar exempelvis med
konsument eller anstalld. Naringsidkare har alltid ett val mellan att ing ett avtal eller att lata
bli. Grundprincipen &r att avtalsfrihet rader. Ingas ett avtal gors det for att fordelarna, som
exempelvis nya uppdrag och erséttning, uppvager de nackdelar eller motprestationer som

normalt sett féorekommer i alla avtal.

Pastadd oskalighet

Det aktuella konkurrensférbudet ar inte oskéligt, vare sig i sig sjalvt eller som en del av det
avtal som tecknas med frilansfotografer. De konkurrensbegransningar som uppstélls av
SE360 har ett legitimt kommersiellt syfte, ndmligen att skydda SE360:s upparbetade kund-
kontakter och befintlig marknadsandel. Detta kan i stort sett endast ske genom att fotografen
forbjuds att under l16pande avtal eller omgaende darefter ta uppdrag sarskilt at maklarkunder
de blivit introducerade for. Nér det 16pande avtalet mellan SE360 och fotografen har sagts
upp av fotografen upphor detta efter en uppsagningstid om tva manader. For en tid darefter
géller ett konkurrensforbud, dock av vésentligen inskrankt omfattning. Geografiskt omfattas
aktuellt Ian, eller tio mils omkrets kring fotografens verksamhetsort. Kvalitativt omfattas
endast kunder for vilka SE360, genom fotografen eller annan fotograf, har utfort arbete
under fotografens avtalstid. Tidsmassigt definieras konkurrensférbudet av hur omfattande
fotografens arbete har varit under de sista sex manaderna fore uppsagning. Vid nyetablering
pa ort géller generellt att tiden for konkurrensforbudet ar sex manader.

Nagot yrkesforbud pa sétt som SFF gor gallande blir inte foljden av det aktuella konkurrens-
forbudet. Det ar fraga om en nischmarknad och fotografen har en méangd andra tankbara
marknader for fotograferingsuppdrag, dar konkurrensklausulen inte dger giltighet. Av Wide
Narrows rapport framgar att knappt var femte fotograf arbetar huvudsakligen inom ett
omrade. Rapportens slutsats ar att arbete inom manga omraden dominerar starkt bland SFF:s
fotografer. SFF:s medlemmar arbetar till den helt évervégande delen med mycket diversifie-
rade uppdrag for olika typer av kunder.

Det som tredjeman utan kannedom eller inblandning fran fotografen gor kan inte medfora att
fotografen begar ett avtalsbrott relativt SE360. Fotografen kan daremot inte ta anstallning
eller uppdrag fran tredje man och pa dennes uppdrag, i regel i egen regi, utfora arbeten mot

kunder som omfattas av det avtalade konkurrensforbudet.
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Formuleringen i konkurrensklausulen “befatta sig med verksamhet” &r inte oklar utan avser
precis vad orden anger, att fotografen inte ska ha nagon befattning med en verksamhet som
ar konkurrerande med SE360. Formuleringen "maéklar- och fastighetsbranschen” ar inte
heller oklar. En konkurrensklausul kan inte styckas upp i sma lokutioner som tolkas separat,
utan maste tolkas i sitt ssmmanhang. Enligt 3 § p. 1 férsta meningen avser konkurrensfor-
budet bara en verksamhet som konkurrerar med den som bedrivs av SE360. Konkurrensfor-
budet inskranks sedan genom andra meningen samma punkt "Med konkurrerande verk-
samhet avses fototjanster avseende maklar- och fastighetsbranschen”. Ett férbjudet agerande
maste saledes uppfylla tva kriterier; dels vara objektivt konkurrerande med SE360:s verk-

samhet, dels avse en fototjanst for maklar- och fastighetsbranschen.

For att ett konkurrensforbud ska ha avsedd effekt ar det nodvandigt att foga ett inte alltfor
beskedligt vite till begangna avtalsbrott. Vid brott mot konkurrensklausuler ar det generellt
sett svart att styrka storleken av liden skada, varfor vitet i sig maste vara saval potentiellt
reparativt som avskrackande till sin storlek. Det valda vitesbeloppet &r 100 000 kr vilket inte

kan anses vara oskéligt.

SFF har genmalt

Konkurrensférbudet ar inte begrénsat till de maklarkunder de blivit introducerade for” utan

omfattar samtliga SE360:s kunder.

Vad SE360 har anfért om nischmarknader och specialisering bestrids.

SFF delar inte SE360:s uppfattning om tolkningen av konkurrensklausulen. SE360:s férkla-
ring till innebdrden av uttrycket "befatta sig med” utgor endast en exemplifiering. Det &r inte
skaligt att en underlagsen avtalspart ska vara bunden av en sa oklar innebdrd. Forbudets
specifikation "fototjanster avseende maklar- och fastighetsbranschen” utgér enligt SFF

endast en definition av det foregaende ledet “verksamhet som konkurrerar med SE360”.

BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. SFF har darutéver aberopat vittnesforhor med
C. E., forbundsjurist pa SFF.
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DOMSKAL

Inledning

Malet ror avtalsvillkor mellan naringsidkare. Det i malet aktuella avtalsvillkoret aterfinns i
det avtal som SE360 tecknar med frilansfotografer och innebar ett konkurrensférbud som
galler dels under avtalstiden, dels efter avtalstiden i maximalt sex manader efter det att
avtalet upphort. Konkurrensforbudet ar begransat geografiskt och tidsméassigt beroende pa

omfattningen av utfort arbete.

SFF har gjort géllande att avtalsvillkoret &r oskaligt enligt lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan ndringsidkare, AVLN, och att SE360 darmed ska forbjudas att tillampa avtalsvill-
koret eller annat avtalsvillkor med lydelse som innebdr att SE360:s medkontrahenter for-
bjuds att konkurrera med SE360 efter det att parternas avtal upphért. Oskalighet foreligger
enligt SFF saval vad avser det ifragavarande avtalsvillkoret i sig som vad avser detta villkor

i forhallande till avtalet som helhet.

SE360 har bestritt SFF:s talan och anfort att avtalsvillkoret inte ar oskéligt, vare sig i sig

sjalvt eller som en del av det avtal som tecknas med frilansfotografer. SE360 har vidare gjort
gallande att ett generellt forbud sa som SFF har yrkat skulle sta i direkt strid med den grund-
laggande avtalsfrihet som rader, sarskilt mellan naringsidkare. Enligt SE360 &r nagot forbud

inte pakallat fran allman synpunkt.

Lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare

Enligt 1 § AVLN kan Marknadsdomstolen préva om ett villkor, som en néringsidkare stéller
upp nar han ingar eller avser att inga avtal med annan naringsidkare, &r att anse som oskaligt
mot denne. Om s ar fallet, kan domstolen forbjuda naringsidkaren att i fortsattningen stélla

upp samma eller vasentligen samma villkor i liknande fall.

| 2 § andra stycket AVLN foreskrivs att forbud ska meddelas endast om det ar pakallat fran
allman synpunkt. Det ska alltsa kunna antas att ett visst avtal eller ett visst villkor kommer

att anvandas under liknande omstandigheter ocksa mot andra naringsidkare. Detta innebéar
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att lagen i forsta hand tar sikte pa villkor i formularrattens standardavtal (prop. 1983/84:92
s. 21). Aven klausuler som inte har denna karaktar kan dock prévas om de faktiskt kan

vantas bli anvanda i andra liknande fall.

Provning pakallad fran allman synpunkt

Marknadsdomstolen tar inledningsvis upp fragan om en prévning av avtalsvillkorets skalig-

het ar pakallad fran allmén synpunkt.

SFF har anfort att det aktuella villkoret har anvants i samtliga avtal som SE360 ingatt med
frilansfotografer samt att avtalet &r av standardavtalskaraktar. Detta har inte bestritts av
SE360.

Det &r saledes ostridigt mellan parterna att det ar fraga om ett standardiserat avtalsvillkor
som SE360 har stallt upp nar det ingatt avtal med annan naringsidkare, i forekommande fall
med fotografer anslutna till SFF. Marknadsdomstolen finner mot denna bakgrund att det kan
antas att villkoret kan komma att anvandas under liknande omstandigheter ocksa mot andra
naringsidkare och att en prévning darfor ar pakallad fran allmén synpunkt. Marknadsdom-

stolen gar darmed vidare in pa en skalighetsbedémning av avtalsvillkoret.

Skalighetsbeddmning

Bedomningen enligt AVLN ska inriktas pa om ett villkor typiskt sett ar oskaligt mot sddana
motparter i forhallande till vilka det ar avsett att anvandas. Av forarbetena framgar bl.a. att
varje villkor maste provas i sitt ssmmanhang med 6vriga villkor i avtalet (prop. 1983/84:92
s. 20). Vid bedomningen av det speciella villkorets skalighet ska hansyn tas till samtliga
omstandigheter. Fragan huruvida ett avtalsvillkor ar att anse som oskaligt ska avgoras pa

grundval av en samlad bedémning av parternas rattigheter och skyldigheter.

Enligt 2 § forsta stycket AVLN ska vid bedomningen av om ett avtalsvillkor ar att anse som
oskaligt sérskild hénsyn tas till behovet av skydd for den som intar en underlagsen stéllning i
avtalsforhallandet. Ett vasentligt syfte med lagstiftningen ar att starka de mindre foretagens

stéllning.
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Det aktuella avtalsvillkoret uppstalls mot SE360:s medkontrahenter, i forekommande fall
frilansfotografer. | avtalsforhallandet star saledes frilansfotograferna a ena sidan, vilkas
verksamhet ofta bedrivs i form av enskild firma, och SE360 & andra sidan, som bedriver en
rikstackande verksamhet med cirka 30 anstallda. Pa den aktuella marknaden finns enligt vad
som framkommit i malet dock ett flertal andra aktorer, i forhallande till vilka SE360 med sin
marknadsandel strax under 20 procent far anses vara en medelstor aktor. Trots att frilans-
fotograferna generellt kan betraktas som mindre foretagare ar det inte visat att de i det

aktuella avtalsforhallandet typiskt sett intar en underlagsen stéllning.

En allman utgangspunkt ar att ett avtalsvillkor far anses oskaligt, om villkoret med avvikelse
fran gallande dispositiva rattsregler ger den part som aberopar det en forman eller berdvar
motparten en rattighet och darigenom astadkommer en sadan snedbelastning i fraga om
parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans

mellan parterna inte langre ar for handen.

Ledning i fraga om vad som &r dispositiv ratt nar det galler den i malet aktuella avtalstypen
kan hamtas fran framfor allt 38 § avtalslagen. Enligt denna bestammelse kan en konkurrens-
klausul jamkas eller asidosattas i den man den stracker sig langre an vad som kan anses
skaligt. Utgangspunkten &r saledes att konkurrensklausuler som sadana &r giltiga under

forutsattning att de inte stracker sig langre an vad som kan anses skaligt.

Marknadsdomstolen har saledes i det foljande att ta stallning till om konkurrensférbudet

stracker sig langre an vad som kan anses skaligt.

I malet har framkommit att SE360 synes ha ett affarsméssigt syfte med den aktuella konkur-
rensklausulen, namligen att skydda bolaget fran att aktivt frantas sina kunder. SE360 far
anses ha ett beréattigat intresse av ett sadant skydd i den utstrackning skyddet &r en direkt
foljd av ett uppdrag fran SE360.

Det i konkurrensklausulen foreskrivna vitet far antas ha intagits for att uppratthalla ovan
namnda syfte. Aven vitesbeloppet torde ha bestamts med utgangspunkt fran att vitet ska

avhalla SE360:s medkontrahenter fran att franta SE360 dess kunder. | malet har inte visats
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att det foreligger ett sadant missforhallande mellan vitets storlek och bolagets intresse av

konkurrensklausulens uppratthallande att vitet eller dess storlek kan anses vara oskaligt.

Vidare kan det forhallandet att SE360 i avtal med frilansfotografer uppstéller en konkur-
rensklausul inte i sig anses strida mot vad som foljer av dispositiv ratt. Fotografernas
atagande enligt konkurrensklausulen begréansas pa olika satt, bl.a. geografiskt och tids-
massigt i forhallande till omfattningen av utfort arbete. Konkurrensforbudet innehaller ocksa
en begransning i forhallande till vilka konkurrensforbudet galler. Av punkten 3 i konkur-
rensklausulen framgar att konkurrensforbudet efter avtalstiden galler mot kunder for vilka
SE360 har utfort uppdrag under avtalstiden. Denna begransning forsvarar enligt Marknads-
domstolens mening forutsebarheten av omfattningen av konkurrensklausulen eftersom den
enskilde fotografen inte har kinnedom om SE360:s samtliga kunder utan endast k&nnedom
om de kunder for vilka fotografen i fraga har utfort uppdrag. Trots detta kan konkurrens-
forbudet, framfor allt mot bakgrund av den forhallandevis begransade tid konkurrensfor-
budet galler dvs. som mest sex manader, enligt Marknadsdomstolens bedémning endast
innebdra en begrénsad inskrankning av fotografens mojlighet att fortsatta vara verksam som
fotograf. I malet har inte visats annat an att fotograferna, inom den tid konkurrensforbudet
galler, har full frihet att verka inom andra omraden for fotografering samt inom andra delar
av landet. Vidare kan avtalsvillkoret till sin ordalydelse inte anses vara sa oklart utformat att

avtalsvillkoret darigenom kan anses vara oskaligt i lagens mening.

Mot bakgrund av vad som anfdrts ovan samt vid en samlad beddmning av samtliga omstan-
digheter som framkommit i malet finner Marknadsdomstolen att det inte ar visat att avtals-
villkoret typiskt sett medfor en sadan snedbelastning vad avser parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet att en rimlig balans mellan parterna inte langre ar for handen.
Auvtalsvillkoret kan darmed inte anses oskéligt enligt 1 8§ AVLN. Mot denna bakgrund

lamnar Marknadsdomstolen SFF:s talan utan bifall.

Rattegangskostnader

Handlaggningen av mal enligt AVLN regleras dels i namnda lag, dels i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m. Dessa lagar saknar sarskilda bestammelser om parts ratt att fa
ersattning for rattegangskostnader i anledning av rattegang i Marknadsdomstolen. Mot bak-
grund av nu angivna forhallanden finner Marknadsdomstolen att yrkanden om rattegangs-
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kostnader inte lagligen kan bifallas (jfr MD 2002:23 och sérskild kommentar i MD
2010:10).

Pa Marknadgdomstolens vignar

(< QL rccec |

C H Fallenius
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