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YRKANDEN M.M.

KO har yrkat att Marknadsdomstolen vid vite forbjuder Tele2 Sverige Aktiebolag (Tele2)
att anvanda avtalsvillkor mot konsumenter som innebdr att Tele2 har réatt att stanga av
mobiltelefonabonnemanget for en fordran som tillkommer en innehalls- eller betalsamtals-

tjansteleverantdr eller annan tredje man.

Tele2 har bestritt KO:s talan.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

KO

Tele2 &r en rikstackande teleoperatr som bl.a. tillhandahaller mobiltelefonabonnemang.
Bolaget har ensidigt upprattat ett standardavtal som ger det rétt att stdnga av mobiltelefon-
abonnemanget vid utebliven betalning for en fordran som tillkommer en leverantor av inne-
halls- eller betalsamtalstjanster. Det aktuella standardavtalet benamns ”Abonnemangsvillkor
mobiltjnster — Tele2” och ar daterat den 1 september 2008. I punkten 11, fjarde och femte

stycket, anges foljande.

”Kund skall inom skélig tid meddela Tele2 om fakturan anses felaktig. Har Kund inom
skalig tid invant mot faktura och anfort en saklig grund mot debiteringen, skall Tele2 medge
anstand med betalning av det tvistiga beloppet till dess tvisten &r slutligt avgjord. [...] For
det fall Kund ar i dréjsmal med betalning far Tele2 stanga av Kund fran vidare nyttjande av
Tjanst till dess full betalning erlagts. Vidare ager Tele2 ratt att vid upprepade dréjsmal med

betalning med omedelbar verkan saga upp Avtal om Tjanst samt slutfakturera kund.”

Pa Tele2:s webbplats definierar Tele2 betalnummer enligt féljande. ”Samtal till nummer dar
mottagaren tillhandahaller nagon form av specialtjanst. Under denna rubrik hittar du debite-
ring for till exempel nummerupplysning, valgorenhet, TV-omréstningar, men det kan ocksa
vara tjanster som tarotkort och kontaktnummer m.m. Vill du 6verklaga betalsamtal s maste
du sjalv ta kontakt med leveranttren av tjansten.” Leverantdren av betalnummer har i

yrkandet definierats som betalsamtalstjansteleverantor.
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Innehalls- och betaltjanster definieras pa webbplatsen enligt foljande. "Har specificeras kop
som har gjorts hos en sa kallad innehallsleverantor. Det kan vara kop av biljetter, ring-
signaler, bilder m.m. Om du vill 6verklaga kopet sa maste du sjalv ta kontakt med leveran-
toren av tjansten.” Leverantoren av innehalls- och betaltjanster har i yrkandet definierats

som innehallstjansteleverantor.

Kop av innehalls- och betalsamtalstjanster fran tredje man redovisas pa samma faktura som

kostnaderna for mobiltelefonabonnemanget och samtalskostnaderna.

Pa Tele2:s webbplats under rubriken ”"Obetald faktura mobilabonnemang” anges foljande.
”Om du inte har betalat din faktura stdngs mobilabonnemanget av tills du har betalat in det
du &r skyldig.” Inneborden av avtalsvillkoret ar saledes att Tele2 forbehaller sig ratten att
stdnga av mobiltelefonabonnemanget for en fordran som tillkommer tredje man i form av en

innehalls- eller betalsamtalstjansteleverantor.

KO har forsokt forma Tele2 att frivilligt ta bort det avtalsvillkor som ger Tele2 rétten att
stdnga av mobiltelefonabonnemanget for en fordran som tillkommer tredje man. Tele2 har
dock inte gatt med pa att ta bort villkoret eftersom bolaget har ansett att villkoret &r skaligt
och att det star i 6verensstammelse med 5 kap. 19 § lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation (LEK). KO har darefter utfardat ett forbudsforeldggande mot Tele2 i syfte
att tvinga Tele2 att ta bort avtalsvillkoret. Tele2 har inte godkant KO:s forbudsforeldggande.

Gallande ratt

Ett avtalsvillkor som med hénsyn till pris och dvriga omstandigheter &r oskaligt mot
konsumenten kan, enligt 3 § forsta stycket lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden (AVLK), forbjudas av Marknadsdomstolen. Forbudet maste aven vara pakallat
fran allman synpunkt eller att det annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas

intresse.
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Marknadsdomstolen har i avgérandet MD 1994:31 bedomt ett avtalsvillkor som oskaligt nar
det ger teleoperattren rétt att stanga av konsumentens telefonabonnemang for en fordran
som tillkommer tredje man. Tredje mannen var i det malet en betalsamtalstjansteleverantor.

Som skal for att villkoret var oskaligt angav domstolen foljande.

”Som KO anfort kan teleabonnenter ha anledning att reklamera den tjanst som betalsamtals-
producenten tillhandahallit. Stangning av anslutningen och havning av abonnemangsavtalet
ar dock sa ingripande atgarder mot abonnenten att risken harfor med all sannolikhet betar
denne det patryckningsmedel som innehallande av betalningen utgér. De patalade villkoren
kan darfér komma att verka som ett hinder for abonnenten att géra eventuella erséttnings-
ansprak gallande. Vidare ger villkoren Telia majlighet att, vid betalningsforsummelse fran
konsumentens sida, for betalsamtalsproducentens rakning tillgripa pafoljder vilka saknar
samband med den tjanst som denne tillhandahaller. De patryckningsmedel villkoren innebér
kan salunda av Telia anvandas for att driva in betalning for en fordran som tillkommer
betalsamtalsproducenten. Avtalet mellan Telia och abonnenten kan vidare komma att havas
pa grund av en sadan fordran, som alltsa inte direkt beror parterna i detta avtal. Dessa for-
delar for betalsamtalsproducenten — som gynnar ocksa Telia i dess affarsverksamhet — inne-
bar motsvarande nackdelar for konsumenten i avtalsforhallandet med Telia. Mot denna bak-
grund finner Marknadsdomstolen att majligheten att tillampa de patalade villkoren vid ute-
bliven betalning for en tjanst som inte ar en del av sjélva telefonitjansten medfor att en
rimlig balans mellan parterna i abonnemangsavtalet inte foreligger. De patalade villkoren &r
darfor att anse som oskéliga enligt avtalsvillkorslagen.”

Inkassoverksamhet regleras av inkassolagen (1974:182). Inkassolagen galler vid indrivning
av egen eller annans fordran genom krav eller annan inkassoatgard. En inkassoatgard &r en
atgard som innebar annan patryckning pa géaldenaren dn angivande av tid for betalning eller
uppgift om att en obetald fordran Gverlamnas till ndgon annan for inkasso. Det anses vara en
inkassoatgard att driva in nagon annans fordran genom hot om att dra in en prestation som
naringsidkaren fortlopande tillhandahaller, exempelvis att stanga av anslutningen till
telefonnatet (prop. 1980/81:10 s. 142). Inkassoverksamhet, som avser indrivning av ford-
ringar for annans rakning, far endast bedrivas efter tillstand av Datainspektionen. Inkasso-
verksamhet ska bedrivas enligt god inkassosed. God inkassosed innebér bl.a. att om galde-

naren invander mot ett krav ska inkassoftretaget undersoka om invandningen har fog for sig
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och lamna rad till borgenaren om vidare atgarder. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet
vidtar en atgard som utgor inkassoverksamhet utan tillstdnd fran Datainspektionen doms till

boter eller fangelse i hogst ett ar.

LEK tillampas pa elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjénster samt annan
radioanvéndning. Enligt 1 kap. 7 8 LEK &r en elektronisk kommunikationstjanst en tjanst
som helt eller huvudsakligen utgors av éverforing av signaler i kommunikationsnat. Fran
lagens tillampningsomrade undantas uttryckligen i 1 kap. 4 § andra stycket LEK det inne-
hall som overfors i kommunikationsnaten. LEK reglerar saledes inte rena innehallstjanster,
sasom spel och ringsignaler, som levereras via kommunikationsnaten (prop. 2002/03:110

s. 358).

Lagen innehaller nagra fa konsumentskyddande bestammelser. Ett exempel ar 5 kap.
19 § LEK som ger konsumenten ett visst skydd mot att den fasta telefonen stangs av vid

utebliven betalning for en telefonitjanst.

KO:s beddémning

Tele2 har i avtalsvillkoren forbehallit sig ratten att stanga av mobiltelefonabonnemanget for
en fordran som inte &gs av Tele2. Av MD 1994:31 framgar att ett sadant avtalsvillkor ar
oskaligt. Marknadsdomstolen framfor tre olika skal till varfor ett sadant villkor &r oskaligt.
For det forsta kan konsumenten inte reklamera en tjénst och halla inne betalningen utan att
riskera att abonnemanget stangs av. Detta far till foljd att konsumenten i realiteten inte kan
reklamera tjansten. For det andra kan teleoperattren vid indrivning av fordringen for tjanste-
leverantorens rakning hota med att stdnga av mobilabonnemanget, trots att kdpet av betal-
samtalstjansten saknar samband med den tjanst som teleoperatoren tillhandahaller. For det
tredje kan telefonabonnemanget hévas trots att fordringen inte berdr operatoren. Dessa skl

ar aven tillampliga pa Tele2:s villkor.

Tele2 &r inte avtalspart nar konsumenten koper innehalls- eller betalsamtalstjanster utan
konsumentens avtalspart ar den som levererar tjansten. Tele2 férmedlar endast tjansten, tar
emot betalning av konsumenten for tjansten och vidarebefordrar betalningen till innehalls-

eller betalsamtalstjansteleverantdren. For denna formedlingstjanst tar operatoren ut en avgift
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fran tjansteleverantoren. Enligt avtalsvillkoren kan inte en konsument reklamera en inne-
hallstjanst till Tele2, utan det ska istéllet goras direkt till leverantren av innehalls- eller
betalsamtalstjansten. Konsumenten kan exempelvis ha invédndningar mot att tjansten inte har
bestallts eller att kvaliteten pa tjansten ar undermalig. En konsument har inte sallan svart att
kontakta den ansvarige tjansteleverantéren. Det kan exempelvis bero pa att leverantéren har
sitt sate utanfor Sverige eller annars &r svar att na. Trots att konsumenten inte kan rikta
nagra invandningar mot Tele2 kraver Tele2 betalt for tjansten pa samma sétt som om Tele2
agde fordran. Tele2 har till och med enligt villkoren rétt att stanga av telefonabonnemanget
om fordran inte betalas. Villkoret blir ingalunda skéligt bara darfor att Tele2 medger
anstand med betalningen om konsumenten “anfort en saklig grund mot debiteringen”. Vill-
koret innebér fortfarande att Tele2 stanger av abonnemanget vid betalningsdrojsmal for en
fordran som tillhor tjansteleverantdren och som saknar samband med telefonabonnemanget.
Dessutom kravs det enligt villkoret att invédndningen &r sakligt grundad. Bestammelsen ar

vag och 6verlamnar till Tele2:s godtycke att avgéra om invandningen ar sakligt grundad.

Sammanfattningsvis far Tele2:s avtalsvillkor den effekten att Tele2 franskriver sig de
skyldigheter som en avtalspart har, exempelvis att invédndningar kan riktas mot avtalsparten,
samtidigt som Tele2 far samma rattigheter som om bolaget vore den rattmatiga avtalsparten,
exempelvis ratt att krava konsumenten pa betalning med hot om att tjansten annars avbryts.
Detta skapar en pataglig obalans mellan parternas rattigheter och skyldigheter till narings-

idkarens forman och konsumentens nackdel. Avtalsvillkoret &r darfor oskaligt.

Tele2:s avtalsvillkor om att telefonabonnemanget stangs av for en obetald fordran till
innehalls- och betalsamtalstjansteleverantdren strider &ven mot den tvingande inkassolagen.
Tele2:s inkassoverksamhet ar tillstandspliktig och bolagets avtalsvillkor om att inte ta emot
klagomal och vidarebefordra dessa till borgenaren, dvs. tjansteleverantoren, strider aven
mot god inkassosed enligt 4 § inkassolagen. Tele2:s avtalsvillkor strider saledes mot de
tvingande reglerna i inkassolagen och villkoret ar darfor aven pa denna réattsliga grund
oskaligt.

Tele2 har invant att 5 kap. 19 § LEK far till foljd att villkoret inte &r oskéligt. Som KO
anfort ovan galler dock inte LEK for rena innehallstjanster i kommunikationsnaten. En ute-
bliven betalning av en innehalls- eller betalsamtalstjanst regleras saledes inte av denna
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bestammelse. Dessutom forutsatter bestimmelsen att det ar operatéren som tillhandahaller
tjansten och som har ratt att ta betalt for den. Slutligen ger bestammelsen endast ett skydd
mot avstangning av det fasta abonnemanget och saledes inte for mobilabonnemanget.

Invandningen ska darfor Iamnas utan avseende.

Aktuella standardavtalsvillkor har upprattats ensidigt av Tele2 och har masskaraktér. Redan
harav ligger det i konsumenternas intresse att villkoret forbjuds. En annan anledning till att
det finns ett konsumentintresse av ett forbud ar att Tele2 inte har for avsikt att upphora med

att tillampa det oskéliga villkoret.

Tele2

Tele2 vitsordar i huvudsak de av KO anférda sakomstandigheterna. Dérutover vill bolaget

framhalla foljande ifraga om tillampningen av det aktuella avtalsvillkoret.

Avtalsvillkoret tillampas inte pa sadant sétt att Tele2 stanger av tjanst och abonnemang for
en kund som har bestritt och anfért saklig grund till varfér kunden inte anser sig skyldig att
betala del av faktura som galler vidarefakturerade tjanster. Avtalsvillkoret tar heller inte

sikte pa denna situation.

Den situation avtalsvillkoret ar avsedd for ar nar kunden underlater att betala sin faktura,
helt eller delvis, utan att reklamera fakturan. | det laget ar det inte praktiskt mojligt for Tele2
att avgéra om den uteblivna betalningen hanfor sig till formedlade innehalls- eller betal-
samtalstjanster eller inte. Detta kan i forlangningen leda till att kundens tjanst avbryts efter-

som kunden har en oreglerad skuld till Tele2 som inte har reklamerats.

Om kunden d&remot kontaktar Tele2 och meddelar att den uteblivna betalningen avser
innehalls- eller betalsamtalstjanster ar det tillrackligt for att Tele2 ska anse att saklig grund
foreligger och darmed ger Tele2 kunden anstand med den del av fakturan som é&r tvistig i
avvaktan pa att tvisten ar slutligt avgjord. Nar kunden reklamerat fakturan vidtar Tele2

saledes inte nagra atgarder for att driva in den tvistiga fordran.
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Pa Post- och telestyrelsens webbplats finns information om hur abonnemangsinnehavare ska
ga tillvaga for att klaga pa innehalls- eller betalsamtalstjanster, eller betalteletjanster som de
ocksa kallas for. Under rubriken ”Vad gor jag om jag far en felaktig faktura for betaltele-
tjanster” anges bl.a. att konsumenten ska betala den del av telefonrakningen som ér riktig i
tid samt kontakta teleoperatoren och berétta vad som héant och varfoér konsumenten haller

inne en del av betalningen.

Gor kunden detta kommer alltsa Tele2 per automatik att ge anstand med betalningen av den
tvistiga delen av telefonrakningen. KO har gjort gallande att kravet fran Tele2, att kunden
ska ange saklig grund for sin invandning mot den del av fakturan som kunden inte vill
betala, &r vagt och att det skulle 6ppna for Tele2:s godtycke att avgora vad som ar saklig
grund. Sa ar det naturligtvis inte. Men Tele2 behover fa veta av vilken anledning kunden
inte vill betala. Detta ar inte pa nagot sétt ett orimligt krav, vilket for 6vrigt inte heller
Konsumentverket anser. Pa verkets webbplats har man publicerat féljande information.

”Sa har kan du 6verklaga om du anser att du har drabbats av ett obefogat krav fran ditt tele-
bolag: Meddela foretaget skriftligt att du inte tanker betala. I brevet ska du uppge ditt namn,
adress, telefonnummer och e-postadress om du har en sadan. Dessutom ska du ange numret,
beloppet och datumet pa den faktura som du inte tanker betala och forstas anledningen till

varfor du inte betalar. Skicka brevet rekommenderat och spara inlamningskvittot.”

Gallande ratt

KO:s talan stodjer sig i huvudsak pa avgérandet MD 1994:31. Omstandigheterna i det malet
skiljer sig dock fran omstandigheterna i detta mal och avgdrandet brister darfor vasentligt i

relevans.

I MD 1994:31 berattigade avtalsvillkoren Telia att stdnga av och sdga upp avtalet om
abonnenten trots paminnelse inte betalat telerakningen inom angiven tid. Redan har fore-
ligger en vasentlig skillnad eftersom Tele2:s avtalsvillkor, till skillnad fran Telias, innehaller
en uttrycklig uppmaning till konsumenten att reklamera en faktura for att pa sa satt fa

anstand med betalningen.
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Marknadsdomstolen understrok vidare, som ett led i beddmningen av om det forelag en
rimlig balans i avtalsforhallandet mellan Telia och dess abonnenter, att betalteletjanster inte
ar en del av sjalva telefonitjansten. KO har i sin anskan uttryckt saken som att kopet av
betalteletjansterna saknar samband med den tjanst som teleoperatéren tillhandahaller.

Vad som ar en del av eller har samband med sjélva telefonitjansten ar idag nagot helt annat
an vad som var fallet i mitten p& 1990-talet. Ar 1995 sandes i snitt 0,4 SMS per kund och
manad. Ar 2009 sénde varje privatkund i genomsnitt 159 SMS per ménad. MMS som idag
kan skickas via i princip samtliga mobiltelefonabonnemang introducerades forst i borjan pa
2000-talet. P4 samma satt som dessa tjanster numera uppfattas som en sjéalvklar del av
mobiltelefonitjansten uppfattas dven andra anvandningsomraden som t.ex. "ring och rosta”
eller ”skénk ett bidrag” liksom mer renodlade betalningslésningar som att kopa biljett till

lokaltrafiken eller att erldgga parkeringsavgift idag som en del av mobiltelefonitjansten.

Intressant att notera i det har sammanhanget ar vidare att KO i 1994 ars rattsfall uttryckte
foljande standpunkt: "Betalningar till andra teleoperatérer an betalteletjanstoperatorer utgor
en naturlig del av telefonabonnemanget och avstangning &ar hér en foljd av avtalsbrott i form
av utebliven betalning for telefonitjansten.”, (MD 1994:31 s. 16). KO ansag foljaktligen, i
vart fall vid den tidpunkten, att avstdngning for en fordran som tillkom tredje man inte alltid
var oskéligt utan att detta fick avgdras mot bakgrund av vad som utgjorde en naturlig del av

telefonabonnemanget.

Det &r vidare sannolikt att utgangen i 1994 ars rattsfall paverkades av det da radande
synsattet att telefonen var en "nodvandighetsvara” som fyllde ett grundldggande behov i
manniskors kommunikation med omvérlden. Idag kan detta inte langre sagas vara fallet i
samma utstrackning eftersom de flesta hushall numera oftast har tillgang till mer an ett

telefonabonnemang och telefonen endast utgor ett bland flera kommunikationsmedel.

LEK innehaller bestammelser som direkt tar sikte pa teleoperattrers formedling av
betalteletjanster. Teleoperatorer &r t.ex. enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 4 LEK skyldiga att
tillhandahalla specificerade telefonrakningar om inte abonnenten har begart att rakningen
ska vara ospecificerad. Denna skyldighet ar vidare preciserad i Post- och telestyrelsens fore-

skrift, PTS 2006:3, av vilken bl.a. foljer att betalteletjanster maste sarredovisas pa rakningen
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och att vissa kontaktuppgifter till leverantoren av betalteletjansten maste anges i anslutning
till samtalsspecifikationen. Teleoperattrer har vidare en skyldighet enligt 5 kap. 7 a § LEK
att pa begéran av kund avgiftsfritt sparra vissa nummer eller typer av utgaende samtal. Av
motiven till bestimmelsen framgar att skyldigheten har inforts framst for att tillvarata

konsumenters intresse av att kunna sparra dyra betalteletjanster (prop. 2007/08:86 s. 17 f.)

Nya lagandringar i LEK

Flera av de lagandringar som gjorts i LEK berdr det av KO patalade avtalsvillkoret och
teleoperatorers formedling av betalteletjanster. Andringsbehov kan foreligga bade

betraffande det nu aktuella avtalsvillkoret och Tele2:s avtalsvillkor i ett vidare perspektiv.

| 7 kap. 9 a 8 LEK har bl.a. en ny bestdmmelse inforts som ger KO en ratt att ingripa mot
férmedlingen av betalteletjanster genom att bl.a. férplikta t.ex. en teleoperator att blockera
anvandares tilltrade till ett nummer eller till en tjanst. Enligt samma bestammelse far
beslutet om blockering forenas med skyldighet for operat6ren att halla inne betalning

avseende numret eller tjansten till dess arendet har avgjorts slutligt.

Vidare har 5 kap. 19 § LEK gjorts teknikneutral och omfattar saledes dven mobila
telefonitjanster. Det aktuella avtalsvillkoret innehéller idag inte nagon bestammelse om att
avstangning endast far ske sedan Tele2 uppmanat kunden att betala inom viss skalig tid med

upplysning om att tillhandahallandet annars kan komma att avbrytas.

Tele2:s beddémning

Det aktuella avtalsvillkoret maste beddémas i sitt sammanhang. Syftet med avtalsvillkoret &r
inte att forbehalla Tele2 ratten att stanga av mobiltelefonabonnemanget for en fordran som
tillkommer tredje man, utan att reglera den situation som uppstar nar kund underlater att
betala en faktura utan att ge nagon forklaring till den uteblivna betalningen. Det ar ocksa i

denna situation som avtalsvillkoret i praktiken tillampas.
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Det ar en grundldaggande princip inom konsumentratten att en kdpare som vill géra gallande
fel i kopta varor och tjanster inom viss tid maste patala felet for séljaren genom reklamation.
For att kravet pa reklamation ska anses uppfyllt racker det inte med att kdparen i storsta
allmanhet framfor klagomal utan kdparen maste i nagon man precisera vari felet bestar. Den
information som myndigheter tillhandahaller konsumenter om tillvagagangsséttet for att
dverklaga en betalteletjanst understryker vidare vikten av att reklamation sker till tele-

operatoren.

Tele2 delar inte KO:s uppfattning att kravet pa saklig grund ar vagt och att det skulle
dverldmna kunden till Tele2:s godtycke. Tvartom menar Tele2 att kravet &r ett uttryck for
gallande ratt och avser att eliminera invandningar som inte uppfyller kraven pa reklamation.
Skulle det emellertid ge utrymme for olika tolkningar innebér inte det att avtalsvillkoret &r
oskaligt. Konsumentens intressen tillgodoses i sa fall genom att villkoret enligt 10 § AVLK

ska tolkas till konsumentens forman.

KO har vidare anfort att konsumenten enligt avtalsvillkoren inte kan reklamera och rikta
invandningar mot en betalteletjanst till Tele2, utan det ska istéllet goras direkt till leveran-
toren av betalteletjansten. Grunden for detta pastdende synes vara den information som finns
pa Tele2:s webbplats om att betalsamtal ska 6verklagas hos leverantoren av betaltele-

tjansten.

Tele2 ar mycket val inforstatt med att Tele2 inte ar avtalspart nar kunden koper betaltele-
tjanster. En konsekvens av detta &r att Tele2 inte kan beddma riktigheten i leverantérens
debitering for sadana tjanster. Det &r just for att tydliggdra detta forhallande for kunden som

informationen finns med pa Tele2:s webbplats.

Det &r saledes riktigt att kunden inte kan reklamera en betalteletjanst till Tele2 i den
meningen att kunden inte kan rikta invandningar mot sjalva innehallet i eller debiteringen av
tjansten till Tele2. Daremot kan kunden enligt avtalsvillkoret rikta invdndningar mot Tele2:s

fakturering av tjansten och pa sa satt innehalla betalningen genom erhallet anstand.

Enligt Tele2:s uppfattning skapar saledes inte avtalsvillkoret nagon pataglig obalans i
avtalsforhallandet mellan Tele2 och kunden eftersom kunden behaller bade ratten att rikta
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invandningar mot leverantéren av betalteletjansten och rétten att rikta invandningar mot
Tele2.

KO har vidare anfort som ytterligare grund for avtalsvillkorets oskalighet att avtalsvillkoret
strider mot de tvingande reglerna i inkassolagen. Av forarbetena till AVLK framgar dock att
det framst &r avtalsvillkor som strider mot konsumentskyddande lagstiftning som kan anses
oskéliga i sig. Inkassolagen ar inte utformad med sérskild hansyn till konsumenter. Lagens
skyddsbestammelser géller oavsett om géldenéren &r naringsidkare eller konsument. Det satt
pa vilket Tele2:s avtalsvillkor forhaller sig till inkassolagens regler kan darfor inte tillmatas

nagon sjalvstandig betydelse vid bedémningen av avtalsvillkorets oskalighet.

Skulle Tele2 forbjudas att anvanda det aktuella avtalsvillkoret innebar detta i praktiken att
Tele2, sa snart nagon del av det fakturerade beloppet avser en innehalls- eller betalsamtals-
tjanst, inte har mojlighet att avbryta tjansten for en kund som underlater att betala en faktura
utan att meddela Tele2. En sadan konsekvens torde heller inte vara forenlig med syftet
bakom 5 kap. 19 § LEK som foreskriver att kundens tjanst far stangas av sedan abonnenten
uppmanats att betala inom viss skélig tid, med upplysning om att tillhandahallandet annars

kan komma att avbrytas.

KO:s forbudsyrkande ska endast bifallas om forbudet ar pakallat ur allman synpunkt eller
annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse. Tele2 gor harvid géllande att
det, sett till hela konsumentkollektivets intressen, ar uppenbart att det finns starka skél att
inte férhindra en ordning som enligt uttalande av Kronofogdemyndigheten kan vara ett
verksamt medel att motverka utbredningen av konsumenters skuldséttning. Som Krono-
fogdemyndigheten framhaller i ett remissyttrande ar mobilskulder en av de vanligast fore-
kommande skuldtyperna i myndighetens register och ett mycket stort problem fér ungdomar

mellan 18 och 25 ar som kan hindra dem fran att hyra lagenhet, fa arbete och ta lan.

Aven om Tele2 inte delar KO:s beddmning accepterar Tele2 att avtalsvillkoret kan behova
fortydligas. Detta kan ske exempelvis genom att infora ett sarskilt villkor kring betaltele-
tjanster som i &n hogre utstrackning fortydligar kundens ratt att erhalla anstand och

darigenom innehalla betalning — med del av faktura som avser betalteletjanster.
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Som Tele2 tidigare har framfort till KO pagar en 6versyn av Tele2:s avtalsvillkor. Enligt
Tele2:s mening bor eventuella villkorsandringar goras i ett vidare perspektiv déar dven
aktuella lagandringar kan beaktas. Detta torde ocksa vara lampligt ur ett konsument-
perspektiv eftersom det ligger i konsumenternas intresse att eventuella villkorsandringar

sker i ett sammanhang.

BEVISNING

KO har som skriftlig bevisning aberopat Tele2:s allméanna villkor — Abonnemangsvillkor

mobiltjanster — Tele2 — och utskrifter fran Tele2:s webbplats.

DOMSKAL

Inledning

Malet ror abonnemangsvillkor avseende mobiltjanster. KO har gjort géllande att Tele2:s
villkor (punkten 11) som leder till avstangning av mobilabonnemanget for en obetald
fordran som tillkommer en innehalls- eller betalsamtalstjansteleverantor ar oskaligt enligt
3 8§ lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden, AVLK.

Enligt 3 § AVLK kan Marknadsdomstolen prova om ett avtalsvillkor, som naringsidkare
anvander nér de erbjuder varor, tjanster eller andra nyttigheter till konsumenter, med hansyn
till pris och 6vriga omstandigheter ar oskéligt mot konsumenten. Om sa ar fallet, far
Marknadsdomstolen forbjuda néringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvédnda samma
eller vasentligen samma villkor, om forbudet &r pakallat fran allman synpunkt eller annars

ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse.

Den marknadsrittsliga bedomningen enligt AVLK ska inriktas pa om ett villkor typiskt sett
ar oskaligt mot konsumenten. Detta anses vara fallet bl.a. om villkoret, med avvikelse fran
gallande dispositiva rattsregler, ger naringsidkaren en forman eller berévar konsumenten en
rattighet och darigenom astadkommer en sadan snedbelastning i fraga om parternas rattig-
heter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna
inte langre foreligger. Fragan om ett avtalsvillkor &r att anse som oskaligt ska avgdras pa
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grundval av en samlad beddémning av parternas réttigheter och skyldigheter. Vid skalighets-
bedémningen spelar ocksa villkorens forhallande till tvingande lagstiftning stor roll. Ett
avtalsvillkor som strider mot tvingande lag &r regelmassigt att anse som oskéligt. Avtals-
villkor som strider mot tvingande allméanna rattsprinciper, utan att dessa framgar av lag, kan
ocksa forbjudas. Aven sadana villkor som presenterats eller utformats pa ett vilseledande
eller oklart satt, sa att konsumenten inte kan forutse vilka konsekvenser villkoret far for
honom eller henne, &r normalt att anse som oskaliga enligt AVLK (prop. 1994/95:17

S. 64 1.).

AvgoOrandet MD 1994:31

KO har till stod for att det aktuella villkoret ar oskaligt bl.a. aberopat ett avgorande fran
Marknadsdomstolen, MD 1994:31. | det avgdrandet hade domstolen att ta stéllning till ett
villkor som gav Telia rétt att stdnga den fasta telefonanslutningen och séga upp avtalet om
abonnenten trots pAminnelse inte betalat telerdkningen inom angiven tid. KO gjorde i det
malet gallande att tillampningen av villkoret var oskalig savitt avsag fordringar som tillkom
tredje man, s.k. betalteletjanster. Tele2 har gjort gallande att avgdrandet saknar relevans

for provningen av det aktuella villkoret eftersom Tele2, till skillnad fran Telia, uttryckligen
uppmanar konsumenten att reklamera en faktura for att pa sa satt fa anstand med betal-

ningen.

Marknadsdomstolens beddmning

| punkten 11 i Tele2:s avtalsvillkor anges att om en kund inom skaélig tid har invant mot en
faktura och anfort saklig grund mot debiteringen, ska Tele2 medge anstand med betalning
av det tvistiga beloppet till dess tvisten ar slutligt avgjord. Tele2 har anfort att sa fort en
kund kontaktar Tele2 och anger att den uteblivna betalningen avser betalteletjanster ar det
tillrackligt for att Tele2 ska anse att saklig grund foreligger och darmed ge kunden anstand
med den del av fakturan som &r tvistig i avvaktan pa att tvisten slutligt avgors. Nagon
avstangning av abonnemanget kommer da aldrig i fraga. Tele2 har vidare uppgett att
villkoret tar sikte pa Tele2:s mojlighet att stianga av ett abonnemang nar en kund helt eller
delvis underlater att betala rakningarna utan att meddela Tele2 anledningen till den ute-
blivna betalningen.
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Marknadsdomstolen finner ingen anledning att betvivla Tele2:s uppgifter om bolagets
hantering av reklamationer, dvs. att anstand med betalningen medges och nagon avstang-
ning av abonnemanget inte sker sa fort konsumenten kontaktar Tele2 och meddelar att han

eller hon fatt ett felaktigt krav pa en betalteletjanst.

Vid en jamforelse mellan omstandigheterna i avgérandet MD 1994:31 och de som nu ar for
handen foreligger det enligt Marknadsdomstolen en avgérande skillnad, ndmligen mojlig-
heten att reklamera fakturan och innehalla betalning av det tvistiga beloppet. | MD 1994:31
saknades denna mojlighet medan kunden i Tele2:s villkor uttryckligen uppmanas att
kontakta Tele2 och forklara varfor kunden anser att fakturan ar felaktig. Marknads-
domstolen anser darfor att 1994 ars avgorande inte har nagon direkt relevans for den
fortsatta prévningen av det aktuella villkoret.

Lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation

En annan skillnad i forhallande till vad som géllde vid tiden for 1994 ars avgérande &r att
numera finns lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK). Per den 1 juli i ar
tradde ocksa ett antal lagandringar ikraft, daribland lydelsen i 5 kap. 19 § LEK om utebliven
betalning. KO har emellertid gjort gallande att bestammelsen inte &r tillamplig pa innehalls-
tjanster eftersom LEK uttryckligen undantar fran tillampningsomradet det innehall som

overfors i kommunikationsnéaten.

Av 1 kap. 4 § andra stycket LEK framgar att lagen inte &r tillamplig pa det innehall som
overfors i elektroniska kommunikationsnat med hjalp av elektroniska kommunikations-
tjanster, dvs. programverksamhet hos programforetag for ljudradio och TV och innehalls-
tjanster som tillhandahalls via webben sasom webbsidor dar musik eller spel tillhandahalls
eller webbsidor for elektronisk handel (prop. 2002/03:110 s. 358 f.).

Lagen ar daremot tillamplig pa teleoperatorers formedling av innehalls- och betalsamtals-
tjanster. Saval bestammelsen i 5 kap. 7 a § LEK om teleoperatérens skyldighet att pa
abonnentens begaran spérra vissa nummer eller sms-meddelanden med forhojd taxa som

bestdimmelsen i 7 kap. 9 a § LEK om KO:s mdjlighet att forplikta en teleoperator att
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blockera en konsuments anvandning av betalsamtalstjanster, ar tydliga exempel pa att LEK

ar tillamplig pa teleoperatorers formedling av sddana tjanster.

Vad Marknadsdomstolen héarnést har att ta stallning till & huruvida en teleoperat6r har ratt
att med stod av 5 kap. 19 § LEK stdnga av mobilabonnemanget vid utebliven betalning for
innehalls- och betalsamtalstjanster, dvs. sms-tjanster och betalsamtal med forhojd taxa som
tillhandahalls av tredje man och som faktureras pa telefonrakningen. Pa telefonrakningen
bendmns dessa tjanster ofta som “formedlade tjanster”.

I 5 kap. 19 § LEK anges att om en abonnent inte betalar for tillhandahallandet av ett allmant
kommunikationsnat eller for en allmant tillganglig telefonitjanst far tillhandahéllandet av
tjansten avbrytas forst sedan abonnenten uppmanats att betala inom viss skalig tid, med
upplysning om att tillhandahallandet annars kan komma att avbrytas. Vidare anges det i
samma bestdmmelse att om utebliven eller upprepad for sen betalning géller en viss tjanst

ska avbrottet begrénsas till den tjansten om det &r tekniskt mojligt.

Fore lagandringen reglerade bestammelsen endast hur den som tillhandahdll en telefoni-
tjanst till en fast natanslutningspunkt skulle ga till vaga for att avbryta tillhandahallandet av
tjdnsten nér abonnenten inte betalade for den. Lagandringen har gjorts som en foljd av att
den aktuella bestammelsen i direktivet 2002/22/EG om samhéllsomfattande tjanster har
andrats genom direktivet 2009/136/EG, och numera galler skyddet mot avstangning vid
bristande betalning av savél abonnemangsavgifter som rakningar for anvandning av fasta
och mobila telefonitjanster (prop. 2010/11:115 s. 181).

Med telefonitjanster avses enligt 1 kap. 7 § LEK endast elektroniska kommunikations-
tjanster som ger mojlighet att féra samtal. Enligt Marknadsdomstolens uppfattning maste
saledes s.k. betalsamtalstjanster, dvs. nummer med forhojd taxa som tillhandahalls av s.k.
betalsamtalstjansteleverantorer, omfattas av bestimmelsen i 5 kap. 19 § LEK. Nagot som
aven stoder denna uppfattning ar bestimmelsen om utebliven betalning i &ndringsdirektivet
2009/136/EG (Bilaga 1 Del A punkt E). Dar anges att medlemsstaterna ska ge tillstand till
sarskilda atgarder som ska vidtas vid utebliven betalning av rakningar utfardade av foretag
och att dessa atgarder ska sakerstalla, sa langt det ar mojligt, att alla avbrott endast ska
paverka den ber6rda tjansten. Bestammelsen begransas saledes inte till att omfatta endast
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utebliven betalning av kostnaderna for teleoperatdrens telefonitjanster utan det &r hela
rakningen, i vilken dven s.k. formedlade tjanster maste anses inkluderade. Vidare anges i
punkten 16 i preambeln till direktivet 2002/22/EG om samhallsomfattande tjanster att
konsumenter bor, utom i fall av upprepad forsenad betalning eller utebliven betalning av
rakningar, skyddas fran omedelbar avstangning fran natet pa grund av att en rakning inte har
betalats och de bor sarskilt vid tvister om hoga rakningar for betalsamtalstjanster ha fortsatt

tillgang till grundlaggande telefonitjanster i avvaktan pa att tvisten avgors.

Med anledning av det ovan anforda anser Marknadsdomstolen att en teleoperator har ratt att
med stdd av 5 kap. 19 § LEK stanga av ett mobilabonnemang for en obetald fordran som
tillkommer en betalsamtalstjansteleverantdr. Avstangning ska dock ske forst efter det att
kunden uppmanats att betala inom skalig tid och den bor begransas, om tekniskt mgjligt, till
den specifika tjansten. | detta hdnseende instdmmer Marknadsdomstolen i Tele2:s beddm-
ning att bolaget bor se dver sina villkor, men déremot anser inte domstolen att dessa brister i
villkorets utformning utgdr grund for att betrakta villkoret som oskaligt enligt AVLK, vilket

ej heller har pastatts av KO.

Det som aterstar for Marknadsdomstolen att ta stallning till & synen pa tjanster och varor
som inte bestalls via samtal utan t.ex. via sms och som inte torde omfattas direkt av lydelsen
i 5kap. 19 § LEK.

Vid denna prévning anser Marknadsdomstolen att konsumenten, genom att ha mojlighet att
reklamera fakturan och darmed fa anstand med betalningen till dess att tvisten med inne-
héllsleverantoren ar slutligt avgjord, har getts det viktiga patryckningsmedel som inne-
hallande av betalningen utgor. Mot bakgrund harav men ocksa med beaktande av att den
aktuella direktivbestammelsen inte gor nagon atskillnad pa telefonitjanster kontra s.k. for-
medlade tjanster, anser Marknadsdomstolen att det inte heller kan anses oskaligt att stanga
av ett abonnemang aven i forhallande till en fordran som tillkommer en innehallsleverantor.
Detta maste ocksa vara syftet med bestammelsen i 5 kap. 19 § LEK &ven om det inte direkt
framgar av lydelsen eller forarbetena. Lagstiftaren kan inte ha menat att en teleoperator, sa
fort en telefonrakning innehaller kostnader for innehallstjanster i form av sms-tjanster, ska
vara forhindrad att avbryta tillhandahallandet av mobiltjansten for en kund som underlater

att betala rakningen utan att meddela Tele2. Det skulle fa konsekvenser som i langden inte
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ligger i konsumenternas intresse med tanke p riskerna f6r skuldséttning och efterféljande

betalningsanmé&rkningar,

Det &r uppenbart att savél tekniken som anvéindandet av kommunikationstjinster ser helt
annorlunda ut nu &n vad som var aktuellt vid tidpunkten fér 1994 &rs avgérande. Att synen
pé betalteletjénster har foréindrats och att de numera méste anses ha ett klart samband med
telefonitjénsten &r tydligt mot bakgrund av bl.a. LEK:s bestimmelser om t.ex. spirrning pa
konsumentens begtiran, krav pa specificerade rdkningar och KO:s krav pa blockering av just
betalteletjidnster. Att teleoperatérer, i avsaknad av reklamation frin konsumenter, ges en
mdjlighet till avstéingning av abonnemanget vid utebliven betalning for telefonrikningar
som #ven innehéller betalteletjéinster, kan enligt Marknadsdomstolen inte anses medfiira en
sddan obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt abonnemangsavtalet som KO

har gjort géllande.

Sammanfattningsvis anser Marknadsdomstolen att Tele2:s avtalsvillkor, som ger bolaget en
riitt att stlinga av mobiltelefonabonnemanget for utebliven betalning avseende en fordran
som tillkommer en innehélls- eller betalsamtalstjénsteleverantdr eller annan tredje man, inte
dr oskiligt enligt AVLK. Vad KO i 6vrigt har anfort avseende bestimmelserna i inkasso-
lagen foranleder ingen annan bedémning. Marknadsdomstolen l&mnar dérfér KO:s talan

utan bifall.

Pa Marknagdsdomstolens vignar

C H Fallenius

Ledamdter: Christer Fallenius, ordfrande, Karin Lindell, Ingela Perklev, Jonas Héckner

och Anders Stenlund. Enhélligt

Sekreterare: Louise Petrelius



