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KLAGANDE ASSA AB, 556034-3161,
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bitradda av M. A., Mannheimer Swartling
Advokatbyra AB, adress som ovan, och

f.d. justitieradet, prof. emer. Fredrik Sterzel

MOTPART Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

SAKEN Undersodkning enligt 5 kap. 3 § konkurrens-
lagen (2008:579)

MARKNADSDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Marknadsdomstolen upphaver tingsrattens beslut och avslar Konkurrensverkets

ansokan.

2. ASSA AB tillerkanns erséttning av allmanna medel med 350 000 kr fér ombuds-

arvode avseende bolagets rattegangskostnader vid tingsratten.

3. ASSA AB tillerkanns erséttning av allmanna medel for sina rattegangskostnader i

Marknadsdomstolen med 775 663 kr, varav 675 000 kr avser ombudsarvode.
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4. Marknadsdomstolen forordnar att sekretess enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska besta for uppgifter i tjansteanteckningar som lagts fram

inom stdngda dorrar.

BAKGRUND

Stockholms tingsratt bifoll i beslut den 15 november 2013 Konkurrensverkets
ansOkan om tillstand att fa genomfora en undersokning enligt 5 kap. 3, 4 och 7 §§
konkurrenslagen (2008:579, KL, hos ASSA AB (ASSA) och Copiax AB for att
utreda om dessa foretag Overtrétt forbudet i 2 kap. 7 8 KL och artikel 102 EUF-
fordraget. Den missténkta dvertradelsen preciserades i beslutet till att avse marginal-
klamning vid forsaljning av ASSA ABLOY sakerhetsprodukter samt volymataganden
och villkorade rabatter i kundavtal med svenska lassmeder.

Med stod av beslutet genomforde Konkurrensverket en platsundersékning hos ASSA
och Copiax den 19 november, varvid digitalt material speglades (angaende spegling se
SOU 2013:16 s. 160 f.). Konkurrensverket har harefter ingett en ny ansokan till
Stockholms tingsratt med begaran om att fa genomfora en ny undersokning i

digitalt lagrat material som Konkurrensverket har inhdmtat vid platsundersékning hos
ASSA och som verket med bolagets samtycke flyttat till sina lokaler.

Genom beslut den 17 mars 2014 har tingsratten bifallit Konkurrensverkets anstkan.
ASSA har éverklagat beslutet till Marknadsdomstolen.

YRKANDEN

ASSA har yrkat att Marknadsdomstolen &ndrar tingsrattens beslut och avslar

Konkurrensverket yrkande om utvidgad undersokning.

ASSA har vidare yrkat att Marknadsdomstolen tillerkédnner ASSA erséttning av
allmanna medel for rattegangskostnaderna vid tingsratten med 350 000 kr och i
Marknadsdomstolen med 1 510 663 kr.

Konkurrensverket har bestritt yrkandena.
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Konkurrensverket har vitsordat av ASSA fordrad ersattning for rattegangskostnad vid
tingsratten med ett belopp om 80 000 kr avseende ombudsarvode samt i Marknads-
domstolen med 350 663 kr, varav 300 000 kr for ombudsarvode, 50 000 kr for ratts-
utlatande och 663 kr for utlagg som skalig i och for sig.

GRUNDER

ASSA

En utvidgad undersékning saknar stod i lag. Konkurrensverkets ansdkan kan darfor
inte bifallas.

Konkurrensverkets ansékan om utdkad undersokning grundas pa uppgifter som

verket kommit Gver genom att under den pagaende undersokningen systematiskt dver-
trada sina befogenheter pa sa satt att Konkurrensverket undersokt andra handlingar
och andra pastadda évertradelser dn de som omfattades av tingsrattens beslut om
platsundersokning. Ansokan star i strid med ratten till forsvar. Ansokan ska darfor inte

bifallas.

Det foreligger inte risk for att ASSA undanhaller eller forvanskar bevis. Ansokan kan

darfor inte bifallas.

Vikten av att en utdkad platsundersékning far genomforas ar inte tillrackligt stor for
att uppvaga det intrang och de men som en utokad undersokning skulle innebéra for
ASSA. Ansokan kan darfor inte bifallas.

Konkurrensverket

Konkurrensverket har inte dvertratt tingsréttens beslut eller verkets befogenheter. Den
nya ansokan ar tvartom ett satt att sakerstalla att platsundersokningen genomfors pa ett

lagligt och rattssakert sétt.

Verket har ratt att aberopa uppgifter som verket handelsevis fatt kinnedom om under
en platsundersokning. Med stod av sadana uppgifter kan Konkurrensverket anséka om

att fa genomfara en undersokning enligt 5 kap. 3 § KL.
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De handlingar som ligger till grund for den nya misstankta dvertradelsen har
handelsevis patraffats nar verket har sokt efter bevisning avseende de ursprungliga

misstankta Overtréadelserna.

Det finns en risk for att bevis undanhalls eller férvanskas. Det som ar relevant for
beddmningen ar den situation som foreligger om Konkurrensverket skulle vara hén-
visat till att begéra in information enligt 5 kap. 1 8 KL. Sa snart den forsta platsunder-

sokningen avslutas kommer allt speglat material att raderas.

Vikten av att atgarden vidtas ar tillrackligt stor for att uppvéga det intrang som
atgarden innebar for ASSA. Misstankarna ror en allvarlig vertradelse och det finns

inte ngot mindre ingripande satt att fa fram bevisning.

UTVECKLING AV TALAN

ASSA

Anledning anta att en dvertradelse har skett

ASSA kan inte vitsorda att det finns anledning anta att en évertradelse har skett.
Marknadsdomstolen behover emellertid inte ta stallning i denna fraga, eftersom

ovriga kriterier i 5 kap. 3 8 KL inte &r uppfyllda.

Ansdkan om utvidgad undersdkning kan lagligen inte bifallas

Ansokan om utvidgad undersokning uppfyller atminstone inte tva av kraven i 5 kap.
3 § KL. En helt otvetydig lagtext kan inte frangas till ASSA:s nackdel, eftersom det
skulle strida mot legalitetsprincipen.

For det forsta galler enligt 5 kap. 3 § KL att Konkurrensverket endast far genomfara
en platsundersékning hos ett foretag. Den undersokning som Konkurrensverket nu vill

genomfora ager inte rum hos ASSA, utan i Konkurrensverkets egna lokaler.

Konkurrensverket vill ha tillstand att anvanda och granska det redan innehavda
materialet i delar som inte tacks av det ursprungliga beslutet om platsundersokning.

En dylik undersokning omfattas inte av 5 kap. 3 8 KL, som forutsatter att undersok-
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ningen &ger rum hos ett foretag. Ansokan kan darmed inte lagligen bifallas. Det
saknar harvid betydelse att ASSA, betraffande den urspungliga undersékningen, har
givit Konkurrensverket tillstand att ta med sig speglat material for granskning i
Konkurrensverkets lokaler.

For det andra forutsatter en tillampning av 5 kap. 3 § KL att kollusionsfara foreligger,
dvs. att det foreligger risk for att bevis undanhalls eller forvanskas. Mot bakgrund av
att Konkurrensverket i detta fall redan har allt material i sin besittning kan det omgjli-
gen foreligga en risk for att ASSA skulle undanhalla eller férvanska bevis. Eftersom
kollusionsfara inte kan foreligga i detta fall, kan inte heller kravet enligt 5 kap. 3 § i

denna del uppfyllas.

For det tredje forutsatter s.k. spegling med efterfdljande granskning i Konkurrens-
verkets lokaler att platsundersékningen genomférts hos ett foretag, som i samband
darmed lamnat samtycke till sadan efterfoljande granskning. Ett relevant samtycke till
spegling och efterféljande granskning i Konkurrensverkets lokaler maste ta sikte pa
den specifika Gvertradelse som utreds och inte endast pa att materialet som sadant for-
flyttas. Ett foretag som lamnar ett samtycke ska namligen inte behdva riskera att sam-
tycket utnyttjas av Konkurrensverket for att utreda andra Gvertradelser i o6verskadlig
omfattning. ASSA har inte, savitt géller de nu aktuella pastadda overtradelserna, givit
sitt samtycke till granskning i Konkurrensverkets lokaler, utan endast givit sadant
samtycke savitt avser den ursprungliga misstankta dvertradelsen. Foljaktligen saknas
ASSA:s samtycke till den undersékning i Konkurrensverkets egna lokaler som
Konkurrensverket nu énskar genomfdra. Inte heller denna forutsattning for att utvidga

undersokningen pa satt Konkurrensverket begart ar darmed uppfylld.

Den nu aktuella situationen har inte forutsetts vid lagstiftningens tillkomst. Huruvida
Konkurrensverket ska ges mojlighet att genomfora utokad undersékning i Konkur-
rensverkets egna lokaler utan det berdrda foretagets samtycke ar darmed en lagstift-
ningsfraga som inte kan avgoras inom ramen for detta mal. Denna slutsats stods av ett

rattsutlatande av professor Fredrik Sterzel som givits in i malet.

De fragor som aktualiseras i arendet ar inte verkstallighetsfragor. Verkstallighets-

atgarder blir aktuella forst sedan Konkurrensverket har erhallit tillstand att genomfara
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en undersokning. Sadant tillstand forutsatter saledes att Konkurrensverket uppfyller de

krav som framgar av 5 kap. 3 § KL. Detta &r inte fallet.

Obehdrigen atkommen information

Konkurrensverket har 6vertratt sina befogenheter sasom de kommer till uttryck i
tingsrattens beslut att lamna tillstand till den ursprungliga undersokningen, vilket star i
strid med forbudet mot s.k. fishing expeditions. Den obehdrigen atkomna informa-

tionen kan inte laggas till grund for ett nytt beslut om platsundersokning.

Tingsratten har felaktigt formulerat en presumtion for att 6verskottsmaterial hittats
"handelsevis” och darmed felaktigt lagt bevisbordan pa ASSA for att Konkurrens-

verket vid platsundersokningen dvertratt sitt mandat.

Tingsratten har vidare dragit slutsatser av Tribunalens avgérande i mal T-289/11
(Deutsche Bahn) som, atminstone vad svensk ratt bekommer, ar felaktiga.

Tingsratten har inte beaktat att det foreligger en skillnad mellan Konkurrensverkets
och Kommissionens digitala sokmetoder pa sa satt att Kommissionen normalt genom-

for aven den digitala sokningen pa plats hos foretaget.

Kollusionsfara och proportionalitet

Mojligheten for Konkurrensverket att fa genomfora en platsundersokning ar avsedd
for de undantagsfall dar det finns en konkret risk for att foretaget, om en undersokning
genomfdrdes pé annat satt, forstorde eller férvanskade bevisning. Atgarden maste dar-
till vara proportionerlig pa sa satt att intresset av att genomféra en platsundersékning
Overvager att foretaget tvingas underkasta sig en mycket ingripande, integritets-

krankande och kostsam undersékning.

Det saknas risk for att ASSA skulle undanhalla eller forvanska bevis redan av det
skalet att Konkurrensverket redan har allt material i sin besittning. Det kan d&rfor
uteslutas att materialet skulle kunna undanhallas eller forvanskas.

Det kan inte racka med ett blankt pastaende om konkurrensskadeavgift for att grunda

kollusionsfara, som har en otvetydig legal innebdrd. | arenden rérande missbruk av
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dominerande stallning finns i princip alltid en risk for konkurrensskadeavgift” i aren-
dets slutskede. Om det skulle réacka till for att uppfylla kravet pa kollusionsfara skulle
ett kriterium i lagtexten sakna sjélvstandig betydelse, vilket inte kan vara fallet. Det
maste aligga Konkurrensverket att konkretisera kollusionsfaran. Det star klart att

nagon sadan konkretisering inte finns.

ASSA har i tidigare drenden vid Konkurrensverket efterkommit varje begaran om

information fran Konkurrensverket och i flera fall gatt langre an vad som kréavts.

Konkurrensverket har dessutom redan spegelkopior av allt relevant material fran
ASSA i sin besittning. ASSA ar saledes medvetet om att Konkurrensverket har
kédnnedom om de handlingar som Konkurrensverket nu anser utgéra skal for att utoka

undersokningen.

Vid en proportionalitetsbedémning maste beaktas att en platsundersokning ar en
mycket ingripande atgérd, som endast ska tillgripas om det saknas mindre ingripande
alternativ. I detta fall kan en undersokning lika val bedrivas pa sedvanligt satt, nam-
ligen genom att begara information fran ASSA pa det i lagtexten i forsta hand anvi-
sade sattet (5 kap. 1 8 KL). Nagon éverraskningsaspekt, dvs. att ASSA inte ska kdnna
till sokningen pa forhand, kan inte heller aberopas i detta fall. Det ar alltsa uppenbart
att det finns mindre ingripande séatt som Konkurrensverket kan anvanda sig av for att
ta del av det material som Konkurrensverket dnskar, varvid proportionalitetsbedém-

ningen maste utfalla till ASSA:s forman.

Konkurrensverket

Det Marknadsdomstolen har att ta stallning till & om det finns skal att genomféra en
platsundersokning hos ASSA for att utreda om foretaget har dvertratt forbudet i

2 kap. 7 § KL, dvs. om forutsattningarna enligt 5 kap. 38 KL ar uppfyllda. Samtliga
kriterier ar i aktuellt &rende uppfyllda. Var Konkurrensverket valjer att utfora under-

sokningen ar en verkstallighetsfraga.
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Ansdkan avser platsundersdkning hos ett foretag och avsaknad av sam-

tycke att soka hos Konkurrensverket saknar relevans

Konkurrensverket har ansokt om att fa utfora en platsundersokning hos ett foretag i
den mening som avses i 5 kap. 3 8 KL. Konkurrensverket har inte uttryckligen ansokt
om att fa soka i verkets lokaler dven om det av praktiska skal skulle ligga nara till
hands. Konkurrensverket har ansokt om att fa genomfora en utvidgad s6kning i det
material som inhdmtades hos ASSA vid platsundersokningen den 19 november 2013
och som i enlighet med ASSA:s samtycke togs tillbaka till verkets lokaler for it-sok.
Fragan var den utvidgade sokningen ska ske behandlas dock inte i ans6kan da det ar

en verkstallighetsfraga.

Samma krav pa verkets agerande galler oavsett om verket utfor sin sékning fysiskt,
digitalt pa plats hos foretaget eller digitalt pa plats i verkets lokaler. Sokning i digitalt
material som sker pa plats hos foretaget gar till pa samma sétt som sokning som sker i

verkets lokaler.

Ett samtycke till granskning i Konkurrensverkets lokaler paverkar inte verkets
befogenheter och inte heller granskningens omfattning eller rackvidd. Samtycket
géller endast var granskningen utfors rent fysiskt.

Konkurrensverket har ratt att aberopa uppgifter som kommit fram i en

tidigare platsundersokning

Ett totalt forbud mot att aberopa uppgifter som patraffas under en platsundersékning
for att ansoka om en ny undersokning, skulle hindra Konkurrensverket fran att full-

gora sin uppgift att 6vervaka konkurrensreglerna.

Samtliga handlingar som ligger till grund for de nya misstankarna har patraffats nar
Konkurrensverket har sokt efter bevisning avseende de ursprungliga misstankta dver-
tradelserna. Verket har inte aktivt sokt efter andra 6vertradelser &n de som tingsratten
beslutat om. De sokord som Konkurrensverket anvande sig av var relevanta for

utredningen av de misstankta dvertradelser som beskrivits i tingsréttens beslut.



41

42

43

44

45

46

47

MARKNADSDOMSTOLEN MD 2015:15 Sida 9

Det forhallandet att spegling eller kopiering av digitalt material har agt rum, inklusive
efterfoljande s6kning i materialet, utesluter inte att Konkurrensverket kan anses ha fatt

k&nnedom om uppgifterna handelsevis.

Det finns anledning att anta att en 6vertradelse har skett

Det finns sakomsténdigheter i utredningens nuvarande skede som dels ger anledning
att anta att ASSA har en dominerande stéllning i tillverkningsledet pa flera produkt-

marknader med avseende pa sakerhetsprodukter, dels att en dvertradelse har skett.

Det finns risk att bevis undanhélls eller férvanskas

Konkurrensverket tillbakavisar ASSA:s pastaende om att det omojligen kan foreligga
en risk for att bevis undanhalls eller forvanskas och att det darfor inte skulle foreligga

nagon kollusionsfara i arendet.

Ett beslut om platsundersokning sétter en tydlig grans for vilka handlingar som
Konkurrensverket kan kopiera och fora till akten. Endast det material som omfattas av
beslutet far kopieras och foras till akten i drendet. All annan hantering av det

speglade materialet skulle innebara att Konkurrensverket gar utanfor sina befogen-
heter. Genom att ansoka hos domstol om att fa utfora en ny sokning i det material som

har speglats, i ett annat syfte, sakerstalls foretagets ratt till forsvar.

Det som ar relevant for beddmningen av om det foreligger fara i bevishanseende ar
den situation som skulle féreligga om Konkurrensverket skulle vara hénvisad till att
begédra in information enligt 5 kap. 1 § KL. I en sadan situation far Konkurrensverket
naturligtvis inte anvanda det speglade materialet som verket har i sin besittning, t.ex.

for att "dubbelkolla” informationen som inhdmtats enligt 5 kap. 1 § KL.

Att Konkurrensverket har tillgang till det speglade materialet ar saledes tillrackligt for

att det inte ska foreligga risk for att ASSA forvanskar eller undanhaller bevis.

Den misstankta dvertradelsen utgor en allvarlig 6vertrddelse av KL som kan rendera
kannbara pafoljder. Detta ar i sig tillrackligt for att det ska foreligga en betydande risk

att foretaget undanhaller eller forvanskar bevis.
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De uppgifter som Konkurrensverket vill ha mojlighet att eftersoka ar av en sadan
karaktar att de inte gar att erhalla pa annat satt an genom en platsundersokning. Vid en
begaran fran verket om information finns en uppenbar risk, med tanke pa den miss-
tankta overtradelsens karaktér, att information som &r komprometterande for ASSA
helt enkelt inte patraffas vid en intern kontroll. Sadan information skulle vara svar att
erhalla genom att skicka en formell begaran eftersom berdrda anstallda har starka inci-
tament att inte forse ansvariga pa ASSA med sadan information. | det har skedet av ut-
redningen finns det vidare en &nnu storre risk att bevis har forstorts eller forsvunnit
hos ASSA.

Konkurrensverket har redan varit pa plats hos foretaget och verkets misstanke om att
ASSA har dvertratt KL har sannolikt spridits i foretaget. Det &r darfor rimligt att anta
att en oro finns hos medarbetare att de har bidragit till en sadan Gvertradelse. Risken ar
saledes stor att material, om sadant har funnits som bevisar en sadan misstanke, darfor

har raderats.

Det bor slutligen erinras om att Konkurrensverket under koncentrationsprévningen av
"Prokey-arendet” hade aterkommande problem med att fa in korrekt information fran
ASSA. Vid ett stickprov hos en av de lassmeder som ASSA hade ingatt avtal med,
visade det sig att avtalet innehdll en skyldighet att valja ASSA som forsta marke vid
alla objekt- och offertforfragningar i Sverige. Denna bestammelse fanns inte med i det
standardavtal som ASSA ABLOY forst lamnade in till Konkurrensverket som svar pa

verkets begaran att fa ta del av samtliga gallande avtal.

Nar Konkurrensverket under koncentrationsprévningen begéarde att fa ta del av samt-
liga gallande kundavtal for Copiax pastod ASSA ABLOY felaktigt att det for en av
kunderna, Axlas, var 2010 ars avtal som tillampades, trots att avtalet enligt orda-
lydelsen hade 16pt ut. Forst efter upprepade fragor uppgav ASSA ABLOY att
parterna hade ingatt ett nytt avtal med Axlas 2012 och att den information som
ASSA ABLOY tidigare hade lamnat saledes var oriktig.

Sammantaget foreligger saledes en betydande risk att ASSA undanhaller eller for-

vanskar bevis.
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Vikten av att atgarden vidtas uppvager intranget

Den misstankta dvertradelsen &r att anse som allvarlig och marknaden som berdrs ar
av stor betydelse for samhallsekonomin. Vikten av att atgarderna vidtas ar tillrackligt
stor for att uppvéga det intrang eller men som atgarderna innebéar for ASSA.

Det finns inte nagot annat mindre ingripande sétt att fa fram bevisning som styrker

Overtradelsen.

De datamangder som Konkurrensverket har att granska under en platsundersokning i
syfte att finna bevis for en misstankt dvertréadelse a&r mycket omfattande och att i
stallet begéra in samma information via ett alaggande later sig svarligen goras. Det
faktum att Konkurrensverket redan har det speglade materialet i verkets lokaler
m0ojliggor en betydligt snabbare handlaggning av den uttkade undersokningen d&n om
Konkurrensverket skulle vara tvungen att alagga ASSA att inkomma med uppgifter.

BEVISNING

Bada parter har aberopat viss skriftlig bevisning.

SKAL

Fragan i malet &r om Konkurrensverket med stod av bestammelsen i 5 kap. 3 §
konkurrenslagen (2008:579), KL, far gora en granskning av elektroniskt lagrad
information som verket vid en tidigare beslutad platsundersékning enligt samma
bestammelse tagit omhand och som verket med samtycke fran det berérda foretaget
flyttat till sina lokaler. Denna fraga inbegriper bl.a. fragan under vilka forutsattningar
Konkurrensverket i sina lokaler far granska ett material som verket fatt i sin besittning

vid en sadan undersokning.

Enligt 5 kap. 3 § KL far Konkurrensverket efter beslut av tingsratten genomfora en
undersokning hos ett foretag for att utreda om det dvertratt bl.a. férbuden mot miss-
bruk av dominerande stéllning i 2 kap. 7 8§ KL eller artikel 102 i EUF-fGrdraget, om
det finns anledning att anta att en 6vertradelse har skett (1), foretaget inte rattar sig

efter ett laggande att tillhandahalla uppgifter, handlingar eller annat enligt 1 § forsta
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stycket 1 eller det annars finns risk for att bevis undanhalls eller férvanskas (2), och
vikten av atgarden vidtas ar tillrackligt stor for att uppvaga det intrang eller annat men

som atgarden innebér (3).

Vid en sadan platsundersokning har Konkurrensverket enligt 5 kap. 6 § KL ratt att
bl.a. granska bokforing och andra affarshandlingar (1) och ta kopior av eller géra ut-
drag ur bokforing och affarshandlingar (2). Begreppet handling har samma innebérd
som i 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF), vilket innebar att &ven elektroniskt lagrad
information omfattas av bestdmmelsen (se prop. 1992/93:56 s. 110 och prop.
2007/08:135 s. 275). Ramen for platsundersokningen bestams av det foremal och syfte

som domstolens beslut om undersékningen enligt 5 kap. 8 § KL ska innehalla.

Utredningen om effektivare konkurrenstillsyn foreslog i sitt betdnkande Effektivare
konkurrenstillsyn, att 5 kap. 6 § KL av effektivitetsskal skulle kompletteras med ett
nytt andra stycke med en sarskild bestammelse om att bl.a. granskning skulle fa ske i
verkets lokaler (se SOU 2013:16 s. 25 och 214 f.). Efter att flera remissinstanser riktat
kritik mot forslaget fran rattssakerhetssynpunkt fann regeringen att fragan om réttslig
reglering av bl.a. granskning av elektroniskt lagrad information i verkets lokaler borde
Overvagas ytterligare (se prop. 2013/14:135s. 20 f.).

Genom lagen (2015:402) om andring i konkurrenslagen (2008:579), som trader i kraft
den 1 januari 2016, har 5 kap. 6 § KL andrats pa sa satt att det i ett nytt andra stycke
foreskrivs att Konkurrensverket far granska elektroniskt lagrad information i sina
lokaler, om den som undersokningen avser samtycker till att informationen flyttas till
verkets lokaler (se promemorian Konkurrensverkets granskning av elektroniskt lagrad
information, N2014/5312/MK, och prop. 2014/15:96). Vidare har foreskrivits att den
som samtyckt till att informationen flyttas har ratt att folja de atgarder som verket

vidtar.

Undersokning hos ett foretag ar ett yttersta tvangsmedel for att sakra bevisning om en
misstankt overtradelse (se prop. 1992/93:56 s. 53). Med hansyn till det ingrepp som en
offentlig maktutdvning av detta slag innebér for ett foretag maste de krav som foljer

av legalitetsprincipen vara uppfyllda.
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En grundldggande forutséttning for utdvning av den offentliga makten ar enligt 1 kap.
1 § tredje stycket regeringsformen (RF), att den utdvas under lagarna. Genom denna
bestdimmelse ar den s.k. lagbundenhetens princip eller legalitetsprincipen grundlags-
fast (jfr Anders Eka m.fl., Regeringsformen — med kommentarer — s. 24). Legalitets-
principen gor sig gallande med sarskild precision och styrka inom straffratten (Petter

Asp m.fl., Kriminalrattens grunder, andra upplagan s. 45 f.).

Men legalitetsprincipen har stor betydelse aven inom den offentliga ratten, sérskilt i
fraga om beslut som &r betungande for enskilda (se Fredrik Sterzel, Legalitets-
principen, publicerad i Offentligrattsliga principer, redaktér Lena Marcusson, andra
uppl. s. 73 f.). Principen forutsatter en restriktiv tolkning av betungande bestammelser
och en extensiv tillampning kan inte motiveras med t.ex. andamalssynpunkter (se
Sterzel a.a. s. 74). Det finns dock inte nagot hinder mot att en bestammelse med
forsiktighet tolkas enligt vedertagna grundsatser (jfr NJA 1994 s.480).

Legalitetsprincipen tillampas inte bara till forman for fysiska personer utan aven till
forman for juridiska personer. Redan i samband med att de grundlaggande fri- och
rattigheterna i 2 kap. RF utvidgades 1977 uttalades att reglerna i forsta hand avsag
fysiska personer, men att det fick anses ligga i sakens natur att de ocksa avsag
juridiska personer i de fall detta framstod som naturligt (se prop. 1975/76:209 s. 141
och Wiweka Warnling-Nerep i Juridisk publikation 1/2010 s. 85). Att dven juridiska
personer omfattas av bestdammelserna kan sagas ha blivit tydligare genom de
andringar som trédde i kraft den 1 januari 2011 och som innebar bl.a. att uttrycket

”var och en” ersatte uttrycket "varje medborgare” i 2 kap. 6 § (se SFS 2010:1408).

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket RF jamfort med 2 kap. 20 § forsta stycket 2 RF far
husrannsakan foretas endast om det finns stod for det i lag. Med husrannsakan avses i
RF varje av myndighet foretagen undersokning av hus, rum eller slutet forvarings-
stélle, oavsett syftet med undersokningen (se prop. 1975/76:209 s. 147 och prop.
2009/10:80 s. 249 f.). En undersokning enligt 5 kap. 3 § KL utgor saledes ett sadant
ingrepp i de grundlaggande fri och rattigheterna som fordrar ett kvalificerat forfatt-
ningsstod (jfr Sterzel a.a. s. 79 f.).
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Bestammelsen om undersokning i 5 kap. 3 § KL avser enligt sin lydelse undersokning
hos ett foretag, dvs. i foretagets lokaler. Den innefattar dock inte nagon narmare
reglering av vilka befogenheter Konkurrensverket har eller vilka arbetsmetoder verket
far anvanda. | sitt yttrande 6ver forslaget till den ovan namnda (se punkt 61)
andringen av 5 kap. 6 § KL anforde Lagradet att en spegling av elektroniskt lagrad
information var "ndgot annat” an sddana kopior som Konkurrensverket enligt 5 kap.

6 8 KL har rétt att ta av handlingar m.m. (se Lagradets yttrande éver forslaget till and-
ring i paragrafen, prop. 2014/15:96 s. 24). Under alla férhallanden kan av den
gallande regleringen inte utan vidare anses folja att verket ocksa far ta med en kopia

eller en spegling av ett omfattande digitalt material for granskning i sina lokaler.

I praktiken har Konkurrensverket i ett flertal fall foretagit granskning av kopierat eller
speglat digitalt material i sina egna lokaler (se SOU 2013:16 s. 164 f.). En sadan
granskning i verkets egna lokaler synes dock ha byggt pa att det berorda foretaget
samtyckt till detta, pa det satt som ASSA gjort i samband med den platsundersokning
som foretogs den 19 november 2013 (jfr SOU 2013:16 s. 208). Fragan om det ar
tillatet att inom ramen for en platsundersokning kopiera eller spegla ett digitalt
material for granskning i Konkurrensverkets lokaler har inte tidigare provats i sak av
Marknadsdomstolen (jfr domstolens beslut den 2 december 2010 i mal A 5/10 att inte

meddela provningstillstand).

Bestammelserna om de grundldggande fri- och réttigheterna i 2 kap. 6 8 RF, som
omfattar undersékningar hos enskilda, bérs upp av bl.a. integritetsskal. Redan det for-
hallandet att Konkurrensverket vid en platsundersokning, med bitrade av Krono-
fogdemyndigheten, bereder sig tilltrade till ett foretags lokaler innebér ett patagligt
ingrepp i foretagets integritet. Av storre betydelse for det berdrda foretaget &r dock de
risker ur sékerhets- och rattssakerhetssynpunkt som kopiering respektive spegling
samt forflyttning och granskning av ett omfattande digitalt material innebar (jfr prop.
2013/14:135s. 20 f.).

Det ligger i sakens natur att ett foretag som &r berort av en undersokning gor sin
beddmning av om det ska samtycka till att informationen flyttas till Konkurrens-
verkets lokaler med utgangspunkt i den av domstol beslutade avgransningen av under-

sokningen. Att ett foretag lamnat sitt samtycke till att elektroniskt lagrad
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information flyttas till verkets lokaler for en viss undersokning kan givetvis inte med-
fora att samtycket ocksa omfattar en undersokning som avser nagot annat. En sadan
ordning skulle innebéra att foretaget inte kunde dverblicka féljderna av ett lamnat

samtycke och darmed sta i strid med helt grundlaggande krav pa rattssakerhet.

Konkurrensverkets ansdkan avser en undersokning enligt 5 kap. 3 8 KL i den
elektroniskt lagrade information som verket tagit omhand vid platsundersékningen
den 19 november 2013 och som verket har besittningen till i sina lokaler. Konkurrens-
verkets ansokan avser saledes inte en undersokning hos ett foretag som den aktuella
bestdimmelsen enligt sin nuvarande lydelse reglerar. Och ASSA:s tidigare lamnade
samtycke omfattar inte den undersokning som Konkurrensverket nu ansokt om att fa
gora. Redan pa grund harav saknas sadant tydligt lagstod som kravs for en sa ingri-
pande atgard som en undersokning enligt 5 kap. 3 § KL.

Aven 6vriga forutsattningar for en undersokning enligt 5 kap. 3 § KL maste bedémas
med utgangspunkt i att Konkurrensverkets ansokan ar begransad till den elektroniskt
lagrade information som verket har i sin besittning. De kan saledes inte bedémas med
utgangspunkt i vilka forhallanden som skulle rada om verket hade ansokt om att fa
gora en ny undersokning i ASSA:s lokaler. Med héansyn till att ASSA inte har nagon
radighet 6ver den elektroniskt lagrade information som Konkurrensverket har i sin

besittning foreligger inte nagon risk for att bolaget undanhaller eller forvanskar bevis.

Vid denna beddémning prévar Marknadsdomstolen inte om vikten av att den av
Konkurrensverket sokta atgarden vidtas skulle vara tillrackligt stor for att uppvéaga det

intrang eller annat men som den skulle innebéara for ASSA.

Pa grund av det anforda ska tingsrattens beslut upphavas och Konkurrensverkets

ansotkan avslas.

Rattegangskostnad

Med denna utgang i arendet &r ASSA beréttigat till skalig ersattning av allmanna
medel for sin rattegangskostnad vid tingsratten och i Marknadsdomstolen. Arendet har

varit av begransad omfattning, men rattsfragan har varit av principiell betydelse.
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Rittsfragan har emellertid frin ASSA:s sida belysts i ett rittsutlitande, som mdste ha

kunnat begrinsa arbetsinsatsen for bolagets ombud i Marknadsdomstolen.

76 Vid en samlad bed6mning finner Marknadsdomstolen att ASSA ska tillerkéinnas
ersiittning av allménna medel med fordrade 350 000 kr for ombudsarvode vid tingsriit-
ten samt med skiliga ansedda 775 000 kr i Marknadsdomstolen, varav 675 000 kr for
ombudsarvode, 100 000 kr for réttsutldtande och 663 kr for utligg,

Pa Marknadsdomstolens vignar
Per Carlson

Ledaméter: Per Carlson, ordforande, Karin Lindell, Magnus Ulriksson och

Jonas Hickner

Sekreterare: Elisabeth Sundlof



